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AVEKTISSEMENT 


Des  matériaux  recueillis  pour  une  histoire 
générale  de  la  philosophie  britannique,  j'ai 
cru  pouvoir  extraire  une  histoire  de  la  philo- 
sophie en  Angleterre  entre  le  milieu  du  sei- 
zième et  la  fin  du  dix-septième  siècle.  Ce  que 
r Histoire  de  la  philosophie  française  au  dix-sep- 
tième siècle  de  Damiron,  celle  de  la  philosophie 
cartésienne  de  M.  Bouillier,  le  livre  de  Saissel 
sur  les  Prédécesseurs  de  Descartes  et  quelques 
précieux  fragments  où  Cousin,  avec  sa  supé- 
riorité accoutumée,  a  décrit  les  destinées  du 
cartésianisme  pendant  le  règne  de  Louis  XIV 
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ont  fait  pour  la  France,  j'ai  tenté  de  le 
faire  pour  TAngleterre.  Sans  doute,  pendant  la 
même  période  de  temps,  il  ne  s'est  rien  passé 
en  ce  pays  d'aussi  grand  et  d'aussi  important 
que  la  révolution  accomplie  dans  le  nôtre  par 
le  génie  de  Descartes  ;  mais  il  me  semble  qu'il 
s'est  produit  un  plus  grand  nombre  d'esprits 
libres  et  variés.  La  controverse  philosophique 
a  été  plus  animée,  plus  suivie,  plus  féconde. 
Elle  a  été  excitée,  entretenue  par  la  contro- 
verse religieuse,  qui  ailleurs  l'a  quelquefois  pa- 
ralysée. Elle  n'a  pas  été  suspendue  par  les 
dissensions  civiles,  par  la  première  en  date 
des  révolutions  modernes  du  monde  politique. 
Ce  milieu  dans  lequel  la  philosophie  s'est  déve- 
loppée lui  a  donné,  au  contraire,  un  caractère 
particulier  et  un  intérêt  de  plus.  Aussi  n'ai-je 
pas  dû  éviter  tout  à  fait  la  théologie  ni  la  poli- 
tique, et  ce  qu'il  m'en  a  fallu  dire  est  peut- 
être  ce  qui  prêtera  à  cet  ouvrage  quelque 
chose  de  l'originalité  qui  appartient  au  sujet. 
Ce  sujet  n'a  pas  été  traité  dans  son  ensemble 
par  des  écrivains  anglais.  Du  moins  je  ne  con- 
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nais  pas  de  livre  qui,. composé  sur  le  même 
plan,  pût  en  tout  me  servir  demodèle.  Cepen- 
dant ni  les  autorités,  ni  les  guides,  ni  même 
les  exemples  ne  m'ont  manqué.  Je  n'ai  pu, 
faute  d'espace,  citer  tous  mes  emprunts  ni 
même  indiquer  toutes  mes  sources.  La  pre- 
mière était  le  texte  des  auteurs  que  j'étudie. 
Je  n'ai  guère  fait  connaître  de  livres  qui  n'ait 
passé  par  mes  mains.  J'ai  consumé  de  longues 
heures  dans  la  rotonde  du  British  Muséum  et 
à  la  bibliothèque  de  VAthenxum. 

Il  va  sans  dire  que  je  n'ai  pas  négligé  de  con- 
sulter  les  histoires  de  la  philosophie,  notam- 
ment Buhle  et  Ritter,  ainsi  qu'une  histoire  al- 
lemande du  déisme  anglais  de  Lochler.  Mais  je 
ne  saurais  exprimer  tout  ce  que  je  dois  aux 
critiques  éminents  qui  se  sont,  en  Angleterre, 
occupés  des  mêmes  livres  et  des  mêmes  au- 
teurs, Dugald  Stewart,  Mackintosh,  Hallam, 
DisraeJy,  Whewell*.  Leurs  noms  devraient  être 


*  D.  Stewart,  Histoire  abrégée  dei  iciences  métaphysiques 
(trad.).  Mackintosh ,  Dissertation  on  the  progress  of  ethical 
philosophy;  deux  dissertations  extraites  de  VEncyclopœdia  ^i- 
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inscrits  au  basde  presque  toutes  les  pages  qu'on 
va  lire. 

J'ai  dû  entrer  dans  plus  d«  détails  qu'ils 
n'ont  fait  et  m'arrêter  à  des  noms  qu'ils  ont 
négligés;  car  mon  ambition  était  d'épargner 
du  temps  et  des  lectures  souvent  fastidieuses  à 
ceux  qui,  dans  leurs  éludes  ou  leur  enseigne- 
ment, auraient  besoin  de  se  faire  des  idées 
exactes  d'une  époque  assez  peu  connue  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  Pourquoi  n'avoue- 
rais-je  pas  que  j'ai  espéré  leur  être  utile?  Ce- 
pendant je  ne  puis  prétendre  que  ce  livre  soit 
complet.  Quelques  auteurs  ont  dû  être  omis.  Je 
n'ai  pu  lire  tous  les  ouvrages  de  ceux  que  j'ai 
nommés.  Enfin,  mes  analyses  nécessairement 
sommaires  ont  laissé  échapper  bien  des  traits 
particuliers,  bien  des  passages  notables,  qui, 
chez  des  philosophes  généralement  du  second 
ou  du  troisième  ordre,  offrent  souvent  plus 
d*intérôt  que  les  systèmes  généraux.  Je  ne  puis 

lannica,  Ilallam,  Histoire  de  la  liliéraiure  en  Europe  (trad.). 
Disrnely,  Curiosities  et  Amenities  of  liieraiure,  Wbewcll,  Lec^ 
tures  on  the  hishry  of  moral  philosophy. 
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cependant  m'empêcher  de  croire  qu'il  va  dans 
ces  deux  volumes  quelque  chose  à  apprendre. 

Ils  offriraient,  je  le  sais,  plus  d'intérêt,  si 
l'obligation  de  me  renfermer  dans  de  certaines 
bornes  m'avait  permis  de  rendre  cet  ouvrage 
plus  historique.  Personne  n'est  plus  convaincu 
que  moi  que  pour  peindre  la  philosophie  d'une 
époque,  il  est  bon  que  le  fond  du  tableau 
retrace  les  mœurs,  les  opinions,  les  événe- 
ments, les  hommes  au  sein  desquels  elle  a  pris 
naissance,  surtout  si  elle  est  venue  au  moment 
d'une  révolution.  Elle  ressort  mieux  dans  son 
milieu  naturel;  on  s'explique  mieux  comment 
elle  s'est  produite  et  quelle  influence  elle  a 
exercée.  La  biographie  même  des  philosophes 
éclaircit  et  motive  leurs  systèmes  ;  elle  anime 
leurs  doctrines,  pour  ainsi  dire,  en  leur  don- 
nant quelquefois  la  valeur  d'une  action.  Celles- 
ci  nous  montrent  ainsi  dans  leurs  auteurs  des 
hommes  qui  ont  pensé  comme  ils  ont  vécu. 

Je  n'ai  pu  cependant,  par  crainte  de  grossir 
démesurément  cet  ouvrage,  donner  qu'un  ré- 
cit bien  succinct  de  la  vie  des  écrivains  qui  y 
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sont  nommés.  Quelquefois  les  matériaux  au- 
raient fait  défaut;  plus  souvent  c'eût  été  abu- 
ser de  la  patience  du  lecteur,  que  d'employer 
tous  ceux  dont  j'aurais  pu  disposer.  On  n'aura 
guère  à  me  pardonner  qu'une  exception.  J'au- 
rais voulu  d'abord  en  faire  une  en  faveur  de 
lord  Herbert  de  Cherburv,  dont  les  curieux 
mémoires  rendent  sa  biographie  si  piquante  ; 
mais  il  en  résultait  un  défaut  de  proportion 
dans  le  plan  de  cette  histoire,  et  j'ai  mieux 
aimé  consacrer  à  sa  vie  et  à  sa  doctrine  un  ou- 
vrage particulier.  Je  n'ai  donc  fait  d'excep- 
tion que  pour  Locke,  Des  vies  des  philosophes 
modernes,  la  sienne  est  certainement  la  plus 
belle.  Elle  clôt  dignement  la  période  plus  que 
séculaire  que  j'ai  essayé  de  retracer.  Locke  re- 
présente toute  la  sagesse  de  son  temps.  Le  mou- 
vement des  idées  et  le  cours  des  événements 
semblent  avoir  préparé  de  concert  son  appari- 
tion sur  la  scène  del'esprit  humain.  Pour  nous- 
mêmes  qui  ne  sommes  pas  ses  disciples,  si  la 
vérité  a  rencontré  de  plus  fidèles  interprètes, 
elle  n'a  pas  eu  d'ami  plus  fidèle.  Et  n'est-il  pas 
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remarquable  que  l'homme  qui,  dans  la  philoso- 
phie et  la  politique,  a  comme  résumé  le  siècle 
delà  révolution  d'Angleterre,  ait  été  dans  notre 
France  accepté  pour  maitre  par  les  hommes 
de  1789? 


INTRODUCTION 
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ce    LA    NATION    ANGLAISB. 


Dans  Toccident  de  l'Europe  septentrionale,  l'his- 
toire trouve  des  Celtes  partout  où  elle  commence  , 
du  moins  ne  peut*elle  dire  avec  certitude  quand  ils 
y  sont  venus,  qui  les  a  précédés^  avec  qui  ils  ont 
pu  mêler  leur  sang.  Tacite  avoue  qu'il  ne  sait  quels 
mortels,  indigènes  ou  débarqués,  ont  dans  Forigine 
habité  TAnglelerre  ;  mais  il  ajoute  que  c'est  un 
point  qui  reste  obscur  chez  tous  les  barbares  ^  Nous 
savons  seulement  que  le  nom  de  Celles,  sous  la 
forme  de  Gaëls%  est  donné  aux  sauvages  habitants 


*  «  Britanniain  qui  morUles»  initio  coluerint,  indigena;  an  advecti, 
ot  iDter  barbaroa  panim  compertum.  s  Peut-être  Tacite  n'est-il 
pas  loin  du  vrai,  lorsqu'il  assigne  à  la  population  bretonne  deux 
origines,  l'une  germanique,  l'autre  ibérique.  i4^rtco/<i,  XI. 

*  Celte  et  Gaulois  sont  le  même  nom  :  KeUi,  Celii,  Galati  ou 
Gai,  Gaâ.  Galate,  Gaulois.  La  racine  est,  dit-on,  Gali,  fort»  eu  sanscrit 
Wala,  même  sens.  Galles  et  ffa/cs,  Gallois  et  WeUh  ne  dinèreat 
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de  File  qui  devait  s'appeler  Bretagne,  lorsque  d'au- 
tres Celtes  de  la  race  des  Kymrys^  furent  descendus 
sur  ses  bords.  Cette  invasion,  antérieure,  dit-on, 
au  cinquième  siècle  avant  noire  ère,  est  le  premier 
événement  de  Phistoire  de  l'Angleterre.  Elle  refoula 
les  peuplades  primitives  dans  les  montagnes  du 
Nord,  Albenou  l'Albanie,  dans  les  régions  de  l'Ouest 
et  jusque  dans  cette  autre  grande  ile  que  ses  ha- 
bitants nommaient  Erin.  Elle  fut  suivie  de  nouveaux 
débarquements  et  de  nouvelles  invasions.  On  ra- 
conte qu'une  bande  de  guerriers  ou  de  pirates  de 
même  origine,  conduits  par  Prydain  ou  Pi^tain , 
laissa  son  nom  à  la  tribu  la  plus  puissante.  C'est  ce 
nom  de  Brython  ou  Breton,  étendu  ensuite  par  les 
Romains  à  toute  la  population  de  Tile  ',  après  que 
Jules  César  l'eut  visitée  avec  l'infanterie  de  deux 
légions. 

En  deux  expéditions  successives,  César  vainquit 
les  Bretons;  il  ne  les  conquit  pas.  Du  temps  de 


que  par  le  cbangement  fréquent  de  W  en  G,  Word,  garde  ;  William, 
Guillaume  ;  Walter,  Gautier. 

^  Cimbres  où  Cimmériens,  suivant  l'opinion  la  plus  générale. 
De  là  les  noms  latins  de  Cambrie  et  de  C&mbricn.  On  pense  qu'au 
premier  siècle  de  notre  ère,  la  population  de  l'Angleterre  propre- 
ment dite  était  celtique,  divisée  en  deux  branches,  l'une  qui  se 
disait  auiochthone,  l'autre  provenant  d'immigrations  successives 
Belges  ou  Germaines  ;  le  type  germanique  devait  prévaloir  par 
degrés.  En  Ecosse,  et  surtout  en  Irlande,  les  Celtes,  plus  récem-- 
ment  fondus  avec  les  peuplades  antérieures.,  probablement  Gnnoises 
à  quelque  degré,  devaient  accuser  davantage  le  type  regardé  comme 
celtique  aujourd'hui ,  et  peut-être  mieux  conservé  dans  notre  Bre- 
tagne. 

^  <  Clara  Gnecis  nostrisque  monumentis.  d  Pline,  IV,  x!(X.  On  as^ 
signe  encore  d'autres  origines  au  nom  de  Breton  ;  elles  sont  toute 
douteuses* 
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Strabon  %  on  doutait  qu'il  fût  à  propos  d'occuper 
la  contrée  militairement.  Cependant  la  conquête, 
laborieusement  poursuivie  par  des  généraux  ha- 
biles, dont,  grâce  h  Tacite,  le  plus  illustre  est  Âgri- 
Gola,  ne  fut  achevée  que  sous  Septime  Sévère  ;  mais, 
deux  cents  ans  plus  tard,  les  derniers  soldats  ro- 
mains étaient  forcés  d'aller  rejoindre  Parmée  des 
Gaules  pour  protéger  Rome  contre  l'invasion  des 
barbares  (414). 

La  domination  impériale  n'avait  jamais  été  tran- 
quille. Il  y  avait  eu  de  nombreuses  révoltes  à  ré- 
primer. Les  Pietés  et  les  Scots,  c'est-à-dire  les 
Gaëls  du  Nord  et  ceux  de  l'Ouest,  avaient  fait  plus 
d'un  retour  offensif  soit  contre  les  Bretons,  soit 
contre  les  Romains  eux-mêmes.  Le  pays  avait  Tair 
d'un  camp  autant  que  d'une  colonie.  Les  Romains, 
en  le  quittant,  le  laissèrent  au  pouvoir  de  nom- 
breuses peuplades  juxtaposées,  maîtresses  chacune 
dans  leur  canton,  divisées  par  tribus  et  presque 
par  familles;  et  ces  clans  souverains,  variétés, 
dit-on,  d'une  même  race  qu'auraient  pu  rappro- 
cher, à  ce  qu'il  semble,  des  mœurs  et  des  croyan- 
ces primitives ,  demeuraient  séparés  par  le  souve- 
nir des  conquêtes  successives  qui  les  avaient  amenés 
sur  le  même  sol.  Cependant,  ils  tendaient  à  se 
former  en  unité  nationale,  et  déjà  les  Bretons  étaient 
presque  ralliés  sous  un  chef,  Guorteyr  n  ou  Worti- 
gern,  lorsqu'ils  furent  entamés  de  nouveau  par  des 
invasions  répétées  de  pirates  germains,  qui  occu- 

«  L.  IV,  c.  T,  3 
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pèreat  divers  points  du  terriloire.  Ces  nouveaux 
venus,  de  race  teutonique,  partis  pour  la  plupart 
de  la  Scandinavie,  ont  été  confondus  sous  le  nom 
général  de  Saxons.  Tantôt  appelés,  tantôt  repous- 
sés, tour  à  tour  alliés  ou  ennemis  des  indigènes, 
ils  prévalurent,  après  un  siècle  de  luttes  et  de  com- 
bats où  les  descendants  des  Cimbres  et  des  Celtes 
eurent  leurs  jours  de  glorieuse  résistance  sous  la 
conduite  de  ce  fabuleux  Arthur,  qui  n'est  peut-être 
que  la  personnification  fictive  de  leur  esprit ,  de 
leur  indépendance,  de  leur  patriotisme,  et  dont,  en 
tout  cas,  l'existence  historique  a  été  noyée  dans  un 
flot  de  poésie  romanesque  qui  ne  permet  plus  de  l'a- 
percevoir distinctement.  Enfin,  après  que  les  anciens 
possesseurs  du  territoire  eurent  été  forcés  de  lâcher 
pied,  la  Bretagne  demeura  partagée  en  huit  pro- 
vinces, établissements  ou  royaumes  qui  la  compre- 
naient presque  tout  entière.  Elle  perdit  même  son 
nom,  pour  s'appeler  la  Saxe  d*outre-mer  ou  la  terre 
saxonne  de  l'Occident  (Saxony  beyond  the  Sea^ 
West  Saxon  Land).  Des  huit  royaumes,  quatre  tom- 
bèrent au  pouvoir  de  la  horde,  bande  ou  tribu  qui 
venait  de  la  Chersonèse  cimbrique,  de  ce  Sleswig 
dont  le  sort  a  tout  à  Theure  influé  sur  le  destin  du 
monde.  D'une  petite  ville  obscure  de  leur  pays  qui 
s'appelait  Ancien  on  croit  que  ces  hommes  tiraient 
leur  nom  d'Angles  ou  Engles.  Maîtres  d'abord  de 
la  région  du  Sud-Est  qui  devint  TEst-Anglie,  ils 
réussirent,  par  des  circonstances  peu  connues,  à 
dominer  toute  la  Saxe  d'outre  mer;  l'ancienne  Bre- 
tagne, à  l'exception  de  la  côte  occiflentale  et  de 
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la  partie  septentrionale  au  delà  du  Forth,  appartint 
aux  Anglo-Saxons,  et  ainsi  naquit  ce  grand  nom 
de  l'Angleterre*. 

Ces  Germains  apportaient  avec  eux  les  mœurs  et 
les  institutions  germaniques.  Ils  divisèrent  les  Bre- 
tons, qui  n'étaient  pas  sans  quelque  lointaine  com- 
munauté d'origine  avec  eux,  car  Celtes  et  Germains 
sont  de  race  Indo-Européenne.  Ainsi,  tandis  qu'une 
partie  de  la  population  se  mêla  aux  derniers  vain- 
queurs, une  autre  alla  rejoindre  les  anciens  Gaëls 
retirés  au  Nord,  à  TOuest,  en  Irlande,  ou  bien  émi- 
gra  dans  notre  Arinorique.  On  conçoit  qu'à  la  fin 
du  sixième  siècle,  il  restât  dans  toute  Tile  peu  de 
vestiges  de  la  domination  romaine.  Là  peut-être  est 
la  cause  de  l'utile  originalité  qui  distingue  la  nation 
anglaise  parmi  les  nations  de  l'occident  de  l'Eu- 
rope ;  elle  n'a  pas  reçu,  elle  n'a  pas  du  moins  gardé 
l'empreinte  de  la  servitude  impériale.  Comme  pour 
en  porter  témoignage,  sa  langue  est  restée  une 
langue  teutonique,  modifiée  postérieurement,  mais 
non  dénaturée  par  l'immixtion  du  normand,  tan- 
dis que  le  français,  au  fond,  est  un  latin  vulgaire 
faiblement  altéré  par  les  invasions  germaines. 

Ainsi  la  Grande-Bretagne  allait  demeurer  entiè- 
rement isolée  de  la  civilisation  antique,  si  vers 
cette  époque  le  christianisme,  qui  jusqu'alors  n'a- 
vait guère  fait  que  des  pointes  heureuses  dans  ces 
contrées,  menacées  maintenant  par  l'occupation 
saxonne  de  tomber  sous  Pempire  exclusif  des  cultes 

*  Engle-Landt  England,  An(;leterre. 
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du  Nord,  n'y  était  venu  opérer  de  nouvelles  con- 
quêtes plus  étendues  et  plus  durables  (596). 

Prêché  par  des  missionnaires  de  Rome,  il  lutta 
contre  l'idolAlrie  partout  répandue,  contre  les 
croyances  druidiques,  contre  l'hérésie  pélagienne 
des  Celtes  chrétiens.  Le  pays  du  Kent,  qui  se  con- 
vertit le  premier,  fondant  ainsi  la  primauté  de  Can- 
torbéryS  devint  le  centre  d*une  propagande  reli- 
gieuse, et,  dans  les  siècles  suivants,  un  christianisme 
altéré  par  des  mœurs  rudes  et  gi*ossières,  par  une 
naïve  ignorance,  mais  sérieux,  sincère,  et  qui,  s'al- 
liant  au  caractère  national,  en  sTvait  rehaussé  Télé- 
vation  naturelle,  soutint  et  anima  la  résistance  des 
Savons  tontre  des  invasions  nouvelles,  contre  celles 
des  Danois  adorateurs  d'Odin,  et  contribua  à  la  for 
mation  d'une  vaste  unité  monarchique  sous  la  main 
glorieuse  d* Alfred  le  Grand  (885).  Mais  son  ouvrage 
ne  devait  pas  rester  longtemps  rhéritage  des  siens, 
et  le  sort  des  armes  en  disposa  en  faveur  du  conqué- 
rant danois  Knut  ou  Canut,  qui  réunit  l'Ecosse  et 
l'Angleterre  au  Danemark  et  à  la  Nonvége  (1017). 
Puis,  après  un  exil  de  vingt-quatre  ans,  la  dynastie 
saxonne  reparut  sous  les  traits  d'Edouard  le  Confes- 
seur (1042).  Enfin,  c'est  à  son  successeur  que,  par 
une  conquête  aussi  rapide  qu'inopinée,  Guillaume  de 
Normandie  arracha  ce  royaume  britannique,  dont 
la  grandeur  et  la  durée  se  sont  passées,  on  le  sait, 
du  principe  absolu  de  l'hérédité  monarchique. 


<  Kentwarabyrîg,  Cantwaraburtd,  Canterbury,  le  bourg,  horough, 
du  Gant  ou  Kent.  Caniium  dans  César,  d'un  mot  breton  Kant  qui 
signifie  angle.  Le  Kent  est  en  efîet  la  pointe  sud-est  de  111e. 
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Les  Normands  étaient  des  Norwégiens  h  qui  cent 
cinquante  ans  auparavant,  Charles  le  Simple  avait 
cédé  ou  laissé  prendre  une  part  de  l'ancienne  Neus- 
trie.  Ainsi  Celtes, 6retons,Saxons,Danois,  Normands, 
se  trouvèrent  réunis  sur  la  même  terre,  où  ils  for- 
maient comme  autant  de  couches  de  populations 
superposées  les  unes  aux  autres  par  la  conquête. 
On  aurait  pu  retrouver  entre  elles  quelques  traces 
d'une  consanguinité  primitive,  bien  effacées  pour- 
tant chez  les  purs  Gaêls;  mais  les  derniers  conqué- 
rants avaient  participé  à  rétablissement  de  la  féo- 
dalité française.  Ils  avaient  pris  son  langage  ;  sans 
perdre  les  principaux  traits  de  leur  caractère  ori- 
ginel, ils  s'étaient  modifiés.  Devenus  habiles  en  res- 
tant forts,  ayant  visité  la  Gaule,  le  midi  de  l'Europe, 
rOrient  môme,  leurs  idées  s'étaient  étendues.  Té- 
moins d'une  civilisation  plus  riche  et  plus  éclairée, 
escortés  d'un  clergé  plus  instruit,  peut-être  of- 
fraient-ils dans  de  plus  justes  proportions  (justes 
parce  qu'elles  étaient  inégales),  le  mélange  de  ce 
qu'on  pourrait  appeler  l'esprit  germanique  et  l'es- 
prit néo-latin.  Ce  sont  eux  qui  rattachèrent,  sans  l'y 
confondre,  la  Grande-Bretagne  au  reste  de  TEprope. 
Après  eux  et  par  eux,  la  nation  anglaise  s'est  formée 
et  n'a  plus  rien  dû  qu^à  elle-même. 
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On  vient  de  voir  comment  s'est  composé  ce  grand 
peuple,  qui  peut  être  ramené  à  trois  éléments  prin- 
cipaux :  les  Celto-Bretons,  les  Anglo-Saxons  et  les 
Normands.  Encore  que  bien  sommaire,  celte  esquisse 
d'événements  antérieurs  à  toute  littérature  propre- 
ment dite  suffit  pour  indiquer  les  origines  diverses 
du  génie  britannique,  et  même,  à  ne  le  considérer 
que  sous  son  aspect  littéraire,  elle  peut  servir  à  en 
expliquer  la  nature,  à  en  motiver  Toriginalité. 

Je  me  souviens  qu'il  y  a  bien  des  années,  voya- 
geant sur  les  confins  du  pays  de  Galles,  nous  ren- 
contrâmes sur  la  grande  route  de  Shrewsbury  une 
paysanne  qui  portait  son  lait  à  la  ville.  On  lui  fit 
une  question  en  anglais.  Elle  répondit  aussitôt  : 
a  Je  n'entends  pas  le  saxon  ^.»  Ainsi  cette  vraie  Gal- 
loise n'en  était  pas  encore  à  la  conquête  normande. 
Pour  elle,  tout  ce  qui  n'était  pas  welche  était  saxon  ; 
huit  siècles  avaient  passé  sans  vieillir  pour  elle  l'é- 
vénement qui  fit  de  sa  race  un  peuple  de  vaincus 


*  Je  ne  compris  de  sa  réponse  que  le  mot  de  Soiunnach,  saxon, 
avec  une  aspiration  marquée  sur  la  désinence. 
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et  sans  lui  rien  apprendre  du  langage  et  de  l'histoire 
de  ses  maîtres.  Qu'il  faudrait  de  temps  pour  pleine- 
ment achever  en  toute  nation  l'unité  de  la  patrie  ! 

On  doit  en  effet  apercevoir  avant  tout,  dans  l'es- 
prit britannique,  deux  éléments  principaux,  l'un 
faible,  Taulre  fort,  l'un  résistant,  l'autre  dominateur, 
l'esprit  gaélique,  venu,  ce  semble,  des  Celtes  primi- 
tifs et  l'esprit  anglo-normand  ou  des  Germains  du 
Nord  S  De  là  deux  nuances  qui  se  distinguent  encore 
par  des  séparations  régionales,  et  dont  on  peut  re- 
connaître l'existence  là  même  où  elles  semblent 
confondues. 

L^histoire  nous  montre  de  très-bonne  heure  cette 
diversité  qui  correspondit  longtemps  à  des  divisions 
sociales,  à  des  dissensions  civiles;  comme  aussi 
c'est  de  très-bonne  heure  qu'on  voit  se  mêler  à  ces 
deux  sources  nationales  une  teinture  de  l'esprit 
guilo-laiin.  Mais  le  langage  même  que  celui-ci  par- 
lait, ne  fut  jamais  populaire;  le  latin  resta  une  langue 
savante  ou  sacrée,  et  ne  porta  point  d'atteinte  pro- 
fonde à  l'esprit  celtique  ou  teutonique. 

Ainsi  les  premiers  et  informes  monuments  de  la 

*  Ces  dénominations  elles-mêmes  sont  peu.  exactes,  comme  toute 
celles  qui,  après  que  les  races  se  sont  tour  à  tour  séparées  et 
mêlées,  serrent  à  désigner  dans  leur  sein  les  distinctions  ethno- 
graphiques. Ainsi  on  est  dans  l'usage  d'appeler  celtiques  les  popu- 
lations de  rirlande,  de  notre  Bretagne,  d'une  partie  du  pays  de 
Galles  et  de  l'Ecosse.  Nab  les  Germains  aussi,  Saxons,  Danois, 
Scandinaves,  Franks,  sont  donnés  comme  consanguins  des  Celtes. 
Evidemment,  si  cette  communauté  d'origine  est  sûre,  il  faut 
assigner  une  époque  très-reculée  à  la  séparation  primitive  et  expli- 
quer par  des  alliances  et  des  mélanges  postérieurs  une  différence 
aussi  prononcée  que  celle  qui  oppose  l'Anglais  à  Tlrlandais  ou  le 
Bat-Bretoo  auNonnand. 
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pensée btitannique  sont,  d'une  part,  quelques  chante 
de  bardes  et  quelques  chroniques  en  irlandais  et 
en  gallois,  où  Télément  saxon  ne  se  montre  pas  en- 
core; de  l'autre,  des  essais  de  poésie,  d'histoire  et 
d'instruction  religieuse  dans  la  langue  des  mission- 
naires d'Italie^  Bien  des  jours  avant  la  conquête 
normande,  sous  la  domination  romaine,  le  christia- 
nisme avait  paru.  S'il  faut  en  croire  TertuUien,  de 
son  temps,  même,  c'est-à-dire  avant  le  milieu  du 
troisième  siècle,  peut-être  au  second,  la  Bretagne, 
si  longtemps  inaccessible  aux  Romains,  était  sou* 
mise  au  Christ*.  On  doit  donc  être  moins  surpris 
de  voir  des  évêques  et  des  prêtres  anglais  siégor  au 
concile  d'Arles,  en  514,  quoique  la  venue  aulhcn- 
tique  de  ceux  à  qui  TÉglise  attribue  la  conversion 
des  lies  britanniques  soit  d'une  date  postérieure'.  Ils 
av^^ent  d'ailleurs  été  précédés  par  le  grand  héré- 
siarque que  combattit  saint  Augustin*.  Pelage  était 
Irlandais.  Il  n'a  dogmatisé  qu'à  la  fin  du  quatiîème 
siècle  ;  mais  sa  doctrine,  qui  ne  rend  l'homme  res* 
pensable  que  des  fautes  qu'il  a  commises,  seretrour 
vait  dans  les  chants  des  bardes  celtiques  '.  Elle  pou- 


«  Craik,  Sketchen  ofthe  histonj  of  the  LUer.  in  Englandf  Inlrod. 
p   14, 16  et  ^5. 

*  (T  Britannorum  inaccessa  Romanis  loca  Cfaristo  vero  subdiia.  » 
Adv.  Jud.,  7.  Il  y  a  certainement  de  l'exagération  dans  ce  pas- 
sage. 

»  Un  évéque  d'York ,  deux  évêques,  un  prêtre  et  un  diacre  de 
Londres. 

*  Pelage  prêchait  à  Rome  en  400  ;  il  est  mort  peu  après  424.  Saint 
Patrick  est  né  en  466.  Sahit  GiWas,  dont  l'existence  est  douteuse, 
serait  né  en  494  et  aurait  fleuri  en  546,  tandis  que  d'autres  le  font 
mourir  en  M2.  Saint  Golomban  est  mort  en  015. 

*  Ce  serait  un  curieux  si:get  de  recherche  que   d^approfondîr 
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vait  avoir  existe  avant  Pelage  ;  elle  subsista  après 
lui.  On  dit  môme  que  saint  Germain  d'Auxerre 
dut  plusieurs  fois  passer  le  détroit  pour  venir  la 
combattre  (429-446),  et  susciter  après  lui  les  Pa* 
trick,  les  Gildas,  encore  honorés  comme  les  apôtres 
de  l'Irlande.  C'est  au  moins  la  preuve  que  cette  lie 
avait  donné  accès  aux  idées  et  aux  connaissances  du 
monde  romain,  et  elle  passe  pour  le  premier  des 
trois  royaumes  qui  les  ait  embrassées. 

Mais  les  conquérants  saxons  avaient  avec  eux  ra- 
mené la  barbarie,  s'il  faut  continuer  à  flétrir  de  ce 
nom  toute  civilisation  étrangère  à  la  culture  latine. 
Au  moins  n'avaient-ils  aucune  littéralure  écrite  ;  on 
doute  qu'ils  connussent  aucun  alphabet.  Aussi, 
quand  Grégoire  le  Grand  entreprit  de  les  convertir, 
son  envoyé,  Ausiin  ou  Augustin,  apporta-t*il  dans 
son  bagage  neuf  volumes  ;  on  en  a  les  titres  ^  C'était 
la  Bible  et  d^autres  ouvrages  utiles  pour  renseigne- 
ment de  la  religion  (570).  Près  de  cent  ans  après, 
un  prêtre  grec,  Théodore  de  Tarse,  venait,  par 
ordre  du  pape,  prendre  le  gouvernement  de  TÉglise. 

celte  opinion,  soavent  exprimée,  de  l'existence  d'une  certaine  har- 
diesse philosophique  dans  les  chants  des  anciens  bardes,  et  jusque 
dans  les  croyances  druidiques.  Est-ce  cette  hardiesse  qui  a  donné  à 
récole  hibernienne  la  tendance  pélagienne  et  panthéiste  que  nous 
aurons  lieu  d'indiquer;  ou  ne  serait-ce  pas  cette  école  qui  aurait 
comniuniqué  ses  idées  à  la  poésie  contemporaine?  Par  exemple, 
on  cite  comme  tiré  de  chants  des  bardes  ce  passag^e  remarquable  : 
«  Nid  dim  ond  Duw,  nid  Duw  ond  dim.  »  Et  on  le  traduit  ainçi  : 
tTbe  only  nothing  is  God,  God  is  the  only  nothing.»  Est-ce  une 
pensée  qui  ait  précédé  l'école  de  philosophie  hibernienne  ou  qui 
soit  Tenue  d'elle?  (Owen,  Wehh  Dict.,  au  mot  Dim,)' 

*  t  Uie  sunt  primitla!  librorum  totius  Ecclesise  anglicanœ.  »  {Car- 
tukrire  de  Cantarbéry),  Mémoire  of  lÀbrarieit  by  Edw.  Edwards, 
1. 1. 1.  Il.ch.  i. 
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Celui-ci  apportait  toute  une  bibliothèques  mais 
cette  fois  avec  les  Homélies  en  grec  de  saint  Jean- 
Chrysostome,  il  se  trouvait  un  Homère.  Un  mouve- 
ment d*ëtudes  se  prononça  bientôt.  Âldhelm,  de  la 
famille  des  rois  du  Wessex*,  après  avoir  visité  la 
France  et  Tltalie,  fut  un  des  premiers  Saxons,  sinon 
le  premier,  qui  écrivit  en  latin  ;  évéque  de  Shirburn 
en  705,  il  était  prosateur  et  poète,  et  ce  qu'on  esti- 
mait alors  au  niveau  du  talent  d'écrire,  chanteur 
excellent  et  habile  joueur  de  harpe.  C  est  de  ce  mo- 
ment qu'une  instruction  littéraire  analogue  à  celle 
du  continent  prit  racine  dans  le  Kent,  et  de  là  s'é- 
tendit dans  toute  la  contrée  qui  s'appelle  proprement 
l'Angleterre. 

Cette  Ani(leterre,  encore  aujourd'hui,  ne  compte 
guère  qu'elle  dans  les  trois  royaumes,  et  il  y  a  bien 
quelque  raison  à  tant  d'orgueil  ;  mais  cependant, 
quand  elle  fait  dater  pour  ainsi  dire  sa  valeur  in- 
tellectuelle et  religieuse  de  la  fondation  des  chaires, 
des  bibliothèques  et  des  écoles  dont  Cantorbéry 
était  le  centre,  elle  oublie  trop  cette  école  anté<- 
rieure  qui  a  brillé  d'un  éclat  mystérieux  et  passa- 
ger, cette  école  hibernienne  à  laquelle  il  a  déjà  été 
fait  allusion.  Par  une  singularité  qui  n'est  pas  ex- 
pliquée et  qui  risque  de  ne  l'être  jamais,  il  s'éiait 
formé,  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle  et  hors 

*  t  An  extensive  library.  »  !d.,  ibid. 

*  Le  Wessex  était  le  royauqne  saxon  de  l'Ouest,  Went  Saxony.  Sur 
Aldhelm,  voy.  Warton,  Engltsh  Pœiry,  t.  I,  Vissai,  n  et  ui.  On 
dit  qu'il  naquit  en  6&5  et  mourut  en  7 09.  On  a  de  lui  des  ouvrages 
latins  en  prose  et  en  Ters.  U  passe  pour  avoir  écrit  aussi  en 
saxon. 
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de  rînfluence  de  l'Église  romaine,  dans  cette  Irlande 
dont  la  population  ne  devait  pas  de  sitôt  sortir  de 
la  barbarie,  une  école  d'une  orthodoxie  douteuse, 
qui  pendant  quatre  cents  ans  obtint  en  Europe  une 
certaine  renommée.  Le  souvenir  de  saints  encore 
populaires  protège  son  berceau.  Successeur  de  Pa- 
trick S  Colomban,  élevé  dans  le  collège  de  Bangor, 
après  avoir  édifié,  instruit  sa  patrie,  sans  cesser 
d'être  suspect  au  clergé  du  Kent,  était  allé  en  mis- 
sionnaire prêcher  la  Gaule  et  la  Germanie,  et  mou- 
rait au  monastère  de  Bobbio  (615).  On  a  de  lui  des 
fragments  ;  il  passe  pour  avoir  su  le  grec  et  l'hé- 
breu, et  ses  poésies  ont  quelque  parfum  d'anti- 
quité. D'autres  noms  poiirraient  être  cités  encore. 
On  ne  sait  comment  cette  école  s'est  créée,  com- 
ment elle  s'est  éteinte,  mais  on  sait  bien,  grâce  à 
M.  Hauréau  *,  quels  hommes  elle  a  produits,  quelle 
influence  elle  a  exercée,  de  quel  esprit  elle  était 
animée.  Ayant  précédé  la  naissance  de  la  scolas- 
tique  proprement  dite,  elle  en  différait  h  plusieurs 
égards.  Plus  versée  dans  les  lettres  et  les  langues 
anciennes,  dans  la  connaissance  du  grec  en  parti- 
culier, que  ne  Tétaient  les  maîtres  du  onzième  et 
du  douzième  siècle,  elle  avait  adopté,  elle  profes- 
sait, au  moins  par  l'organe  de  ses  meilleurs  re- 
présentants, une  philosophie  théologique  plus  in- 
dépendante, plus  hardie  que  celle   qui  prévalut 

'  Patrick,  oa  plutôt  Patrice,  flls  d'un  Calpurnius,  probabiement 
de  race  romaine,  était  né,  dit-on,  en  Ecosse,  mais  instruit  dans  un 
monastère  de  I^rins.  Missionnaire  en  Irlande,  il  a  laissé  une  con- 
faasion  de  foi  et  une  lettre  en  mauvais  latin. 

'  Singularitéê  hiUoriqueê,  —  École  d'Irlande.  Paris,  1861 . 
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communément  dans  les  universités  du  continent. 
C'était  quelque  chose  qui  approchait,  pour  parler  le 
langoge  moderne,  du  rationalisme  et  du  panthéisme. 
Alcuin,  dans  une  lettre  à  Charles  le  Chauve,  appelle 
les  docteurs  irlandais  des  Égyptiens  ;  et,  en  effet,  on 
ne  peut  guère  comparer  leur  philosophie  qu'au  pla* 
tonisme  d'Alexandrie.  Ainsi,  du  moins,  doit  être 
}ugé  le  plus  célèbre  d'entre  eux,  Jean  Scot  Érigëne, 
qui  a  pensé  librement  avant  qu'on  eût  découvert  la 
liberté  de  penser*. 

La  société  anglo-saxonne  resta  généralement 
étrangère  à  ce  mouvement  d*esprit  et  de  doctrine. 
Cependant,  un  peu  avant  Érigène,  il  était  né  dans 
le  comté  de  Durham  un  écrivain  plus  remarquable 
sans  doute  par  sa  vie  studieuse  et  l'étendue  de  son 
érudition  que  par  Toriginalité  de  son  esprit,  mais 
dont  le  nom  se  place  naturellement  au  berceau  de 
la  littérature  anglaise  (672  ou  677).  Bède  le  Véné- 
rable est  au  moins  singulièrement  savant  pour  son 
époque.  Les  traités  philosophiques  qu'on  trouve 
dans  ses  œuvres  sont  apocryphes  ;  mais  ses  travaux 
historiques  sont  encore  précieux  à  consulter*.  Ses 
Annales  ecclésiastiques  sont  demeurées  la  princi- 
pale autorité  que  l'on  possède  pour  les  premiers 
temps  de  l'histoire  politique  des  Anglo-Saxons.  Il 
vivait  encore  sous  un  de  ces  rois  dont  le  vrai  titre 
est  celui  de  bretwalda^  et  dont  le  dernier,  Egberf, 

*  Srolf  nom  des  Gaëls  de  l'Ouest,  se  disait  alors  des  Irlandais, 
comme,  d'après  son  nom,  l'était  Érigéne,  de  £rtn,  en  latin  /eme, 
lentiOf  Hibernia.  Glacialis  leme*  Glaud.  In  IVconi.  Honor^ 

*  Yen,  Bedœ  presb*  ùnçlosax.  viri  ma  œtate  doctiêsimi,  ColognOi 
1688. 
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réunit  enfin  sous  son  sceptre  toute  TAngtelei^re.  La 
civilisation  avait  fait  quelques  progrès  ;  les  monas- 
tères, en  se  multipliant,  avaient  formé  des  centres 
d'études.  Aussitôt  après  Bède,  naquit  Alcuin,  et 
Scol  Ërigène  le  suivit  de  près. 

Alcuin,  élevé  dans  le  Yorkshire',  d'une  famille 
anglo-saxonne,  se  donnait  lui-même  comme  un 
Latin,  et  par  là  il  entendait  qualifier  sa  science  et  se 
distinguer  des  Hiberniens  ;  il  nous  a  laissé  le  cata- 
logue en  vers  de  la  bibliothèque  de  l'archevêque 
d'York;  c'est  là  qu'il  avait  été  instruit".  On  y  voit 
qu'un  savoir  véritable  était  déjà  possible;  et  lui- 
même,  en  effet,  n'en  manquait  pas.  Ce  fut  assez 
pour  le  recommander  à  C|iarlemagne,  qui  le  rencon- 
tra à  Parme  et  Tappela  à  sa  cour.  Alcuin  passe  pour 
avoir  organisé  les  écoles  de  son  palais  ou  palatines, 
et  il  mourut  en  France  à  Fabbaye  de  Saint-Martin 
de  Tours  (804).  Si  les  ouvrages  philosophiques  com- 
pris dans  ses  œuvres  sont  de  lui,  c'est  un  scolas- 
tique  anticipé.  Ce  qu'il  sait  de  théologie,  il  le  doil  à 
saint  Augustin.  Il  compile  ou  rédige  à  nouveau  des 
extraits  de  V Introduction  de  Porphyre  et  de  la  Lo- 
gique  d'Aristote,  mais  il  n'y  ajoute  rien  du  sien; 
C'était  un  savant  et  un  administrateur  ;  ce  n'était 
pas  un  penseur. 


*  Quelques-uns  en  font  un  Scot;  mais  son  opposition  auxlrlan-^ 
dais  et  à  leurs  doctrines  et  son   tour  d'esprit  semblent  donner 
raison  à  M.  llauréau,  qui  le  fait  naître  dans  la  Grande-Bretagne» 
p.  25. 
■  On  y  trouirait  : 

.    .    .    •    .    Plinius  ipse, 
Acer  Àristotelest  rhetor  quoque  Ttilliùs  ingens. 
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Tout  autre  était  Scot  Érigène.  Il  étonne  encore 
aujourd'hui  par  l'indépendance  de  sa  pensée.  On 
en  jugera  par  ces  paroles  :  «  L'autorité  est  dérivée 
de  la  raison,  nullement  la  raison  de  lautorité. 
Toute  autorité  qui  n*esl  pas  consacrée  par  la  raison 
est  sans  valeur.  »  Il  quitta  la  Grande-Bretagne  et 
vint  en  France,  appelé  par  Charles  le  Chauve.  C'est 
pour  lui  qu'il  traduisit  les  œuvres  de  celui  que  le 
moyen  âge  crut  Denys  TAréopagite,  et,  en  les  don- 
nant aux  écoles,  il  y  fit  couler  une  source  de  pan- 
théisme. Lui-même,  helléniste  remarquable  pour 
son  temps,  il  parle  souvent  comme  un  Grec  d*A- 
lexandrie,  et  par  là  brille  dans  Tobscurilé  de  son 
époque  comme  un  génie  original;  mais  il  mourut 
vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  et  emporta  avec  lui 
toute  la  gloire  des  écoles  hiberniennes  (875)  ^ 

Alfred  le  Grand  régnait  alors.  Malgré  ses  propres 
ouvrages,  presque  tous  traduits  du  saxon  en  latin, 
et  quoiqu'on  l'ait  comparé  à  Charlemagne,  il  ne  put 
même  suspendre  la  décadence  de  l'Église  et  des 
écoles  avec  l'Église.  D  regrette  en  gémissant  les 
jours  heureux  qui  ne  sont  plus  :  «  Des  gens  capa- 
bles, dit-il,  d'entendre  les  communes  prières,  de 
traduire  en  anglais  une  phrase  latine,  il  y  en  a  très- 
peu  au  sud  de  THumber;  au  sud  de  la  Tamise,  il 
n'y  en  a  pas*.  »  Les  temps  qui  suivirent  sont  des  plus 
obscurs.  Edouard  reprit  péniblement  et  vainement 

'  M.  Haurèau  a  bien  établi  contre  Gale  et  Warton  qu'il  était  Ir- 
landais comme  son  nom  l'indique,  et  non  pas  Écossais.  Il  n'était  ni 
moine  ni  clerc. 

<  Graik,  Hiat,  oflUerai.,  1. 1,  Introd.  p.  34. 
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l'œuvre  d'Alfred;  mais  enfin  Guillaume  le  Conqué- 
rant vint  à  propos  pour  relever  à  la  fois  la  religion 
et  Tétude  en  amenant  avec  lui  des  Lanfranc  et  des 
Anselme. 

Leurs  mérites  divers  ont  été  appréciés  ailleurs  S 
mais,  quels  qu  aient  été  leurs  efforts,  c'étaient  des 
étrangers,  et  dans  tous  les  genres ,  la  conquête  nor- 
mande, malgré  les  liens  d'origine  enlre  les  Norwé- 
giens,  les  Saxons  et  les  Danois,  devait  agir  comme 
une  influence  exotique  sur  la  civilisation  de  la 
Grande-Bretagne.  D'ailleurs,  la  philosophie  du 
moyen  âge  (et  c'est  d'elle  seule  que  nous  parlons 
jusqu'ici),  a  eu  ce  caractère  de  manquer  de  nationa- 
lité. Sortie  des  ruines  de  la  culture  gréco-latine,  em- 
pruntée aux  monuments  de  l'antiquité  comme  une 
langue  savante,  elle  s'introduisit  pri'sque  partout  à 
peu  près  sous  les  mêmes  traits,  parlant  le  même 
idiome,  élevant  les  mêmes  questions,  produisant 
les  mêmes  doctrines  et  les  mêmes  disputes.  Une 
domination  uniforme  s'étendit  sur  toules  les  écoles 
de  l'Europe.  Bacon  a  raison,  Aristote,  l'Aristote  du 
moyen  âge,  fut,  comme  son  élève,  le  conquérant  du 
monde. 

Mais  n'y  avait-il  donc  pas,,  au  moins  en  germe, 
une  littérature  ainsi  qu'une  langue  nationale?  Nous 
devons  nous  en  enquérir,  l'époque  que  nous  vou- 
lons étudier  étant  celle  où  la  philosophie,  sortant 
des  école?,  s'est  mise  à  parler  davantage  comme 
tout  le  monde  et  à  se  mêler  aux  connnissances  gé- 
nérales de  la  société. 

<  SaûU  Atiêeime  de  CanlorOéry,  2-  éd.,  1868 

T.   I.  2 
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Il  est  possible  que  la  race  cellique,  la  première 
population  connue  de  File  bretonne,  ait  eu  ses 
chants,  qu'on  peut  appeler  druidiques.  La  race  kym- 
rique  a  pu,  sans  doute,  apporter  sur  ce  nouveau 
rivage  ce  goiH  des  vers  attribué  aux  druides  par 
César  ';  mais  on  doit,  pour  trouver  au  moins  quel- 
ques textes  à  étudier,  chercher,  avec  un  habile  écri- 
vain qui  sait  marier  la  crilique  et  Timagi nation', 
les  premiers  développements  de  la  pensée  nationale 
dans  ces  poésies  informes,  mais  énergiques,  qui  sem- 
blent des  chants  apportés  de  la  Scandinavie.  Le  poème 
de  Beovyrulf,  quoique  sa  rédaction  actuelle  soit  déjà 
peut-être  une  version  faite  au  septième  siècle  d'une 
langue  antérieure  plus  grossière  et  plus  rude,  est 
un  curieux  témoignage  de  l'art  naissant  des  Anglais, 
en  même  temps  qu'un  fidèle  tableau  de  leurs  senti- 
ments et  de  leurs  mœurs.  Les  hymnes  guerriers 
ou  religieux  qui  suivirent  et  qui  sont  venus  jusqu'à 
nous  avec  le  nom  de  Csedmon,  le  poème  de  Judith^ 
où  respire  un  esprit  plus  hébraïque  que  chrétien, 
nous  montrent  déjà  Tinfluence  biblique  de  la  reli- 
gion à  son  premier  contact  avec  le  génie  national. 
C'était  le  temps  où  un  effort,  déterminé  par  les  mis- 
sionnaires du  continent,  tendait  à  implanter  dans 
le  Nord,  avec  la  foi,  la  culture  du  Midi.  On  put 
même  croire  que  ce  double  résultat  serait  pleine- 
ment obtenu ,  et  que  l'Angleterre  allait  ne  donner 
qu'un  nouvel  exemplaire  du  germanisme  gallo-ro- 
manisé.  11  n'y  a  pas  beaucoup  d'années,  on  pensait 

*  DeBelloGalL,  VM4. 

*  M.  Taine,  HisL  de  la  liUérature  anglauê,  tom.  t. 
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encore  qu'il  en  avait  été  ainsi.  Ce  n'est  qu'au  com- 
mencement du  siècle  qu'on  s'est  pris  à  soupçonner 
que  FAnglelerre  cl  sa  littérature  pourraient  bien 
être  anglo-saxonnes.  On  dit  que  Tarclicvêque  Mat- 
thieu Parker  s'en  doutait  en  1574;  mais  il  fut  peu 
suivi  ^  Pendant  longtemps ,  les  historiens  Font 
ignoré,  et  ce  n'est  pas  Hume  qui  le  leur  aurait 
appris.  On  a  répété  jusqu'à  nos  jours  qu'il  fallait 
tout  dater  de  lu  conquête  normande,  comme  si  elle 
était  Tunique  source  de  l'esprit  national.  On  sem- 
blait prendre  à  la  lettre  ce  que  dit  Milton  dans  son 
Histoire  de  la  Grande-Bretagne,  «  que  les  faits  et 
gestes  des  Anglo-Saxons  ne  valent  pas  plus  la  peine 
d'être  racontés  que  les  guerres  des  milans  et  des 
corneilles  qui  s'assemblent  et  se  battent  dans  les 
airs. » 

Cependant  Tâge  anglo-saxon,  qui  s'étend  de  449 
à  1066",  n'a  rien  produit  d'assez  remarquable  puur 
paraître,  au  premier  aspect,  le  début  d'une  culture 
féconde.  Les  intérêts  de  la  religion  avaient  multi- 
plié les  rapports  avec  Rome.  L'Église  ne  correspon- 
dait qu'en  latin,  et  le  latin  se  répandait  en  s'altérant. 
Il  devenait  la  langue  du  savoir,  sans  y  gagner  assu- 
rément en  force  et  en  élégance.  La  littérature  ro- 
maine, d'ailleurs,  épuisée,  dégénérée,  qui  s'infiltrait 
partout,  n'était,  en  Angleterre  pas  plus  qu'ailleurs, 
faite  pour  provoquer  rien  qui  fût  original,  rien  qui 


*  \\  ne  faut  pas  le  mnfondre  avec  Févêque  Samuel  Parlter,  dont 
il  sera  question  ci-après. 

*  Yoy.  «ur  les  époques  de  la  première  littérature  britannique» 
Allibone,  Criiical  DicL  ofEngL  liieral,  Philadelphie,  1859»  ti  K 
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fût  populaire.  Un  savant  historien  s'est  allaché  à 
prouver  que  c'était  au  dëcHA  des  lettres  antiques, 
à  la  décadence  romaine  bien  plutôt  qu'à  la  rudesse 
du  génie  saxon  que  devait  être  imputée  la  langueur 
intellectuelle  de  ces  temps.  C'est  la  civilisation  du 
monde  romain  qui,  n'étant  plus  de  force  à  relever 
le  monde  germain,  l'abaissa  pour  un  temps  ou  ar- 
rêta son  essor  naturel  ^ 

Cependant  la  langue  saxonne  a  été  écrite.  Bède, 
au  moment  de  sa  mort,  travaillait  à  une  traduction 
de  l'Évangile  de  saint  Jean  en  langue  vulgaire.  Cet 
exemple  fut  suivi.  On  a  quelques  poésies  saxonnes. 
L'histoire  même  fut  ainsi  mise  envers,  et  celle  qu'on 
appelle  par  excellence  la  Chronique  saxonne^  conti- 
nuée sous  les  rois  normands,  fut  poussée  jusqirà 
Tannée  1154. 

Les  Normands  étaient  assurément  plus  civilisés 
que  les  Saxons.  Leur  intelligence  était  plus  assouplie, 
plus  développée;  sans  avoir  perdu  la  sève  de  leur 
forte  race,  ils  ressemblaient  un  peu  davantage  par 
leurs  mœurs  et  leurs  plaisirs  à  la  nation  vive  et  mo- 
bile avec  laquelle  ils  avaient  vécu  depuis  un  siècle 
et  demi.  Plus  avancés  dans  les  arts  de  la  paix  comme 
dans  ceux  de  la  guerre,  ils  aspiraient  a  dominer  par 
l'esprit  et  par  la  force.  Et  en  effet  ils  y  réussirent. 
Pendant  bien  des  années,  le  roman,  le  français  d'a- 
lors, fut  la  langue  en  faveur.  La  victoire,  encore 
plus  que  la  loi,  la  propagea  en  l'imposant.  Taillefcr 
avait    chanté  la  chanson  de  Roland  en  poussant 

'  Sharon  Turoer,  the  Bitt,  ofEngland  during  the  middU  âge», 
t.  IV,  1.  VI. 
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son  cheval  dans  la  mêlée,  à  la  journée  de  Has- 
lings,  et  frayé  ainsi*  glorieusement  la  route  aux 
trouvères  de  France  qui  venaient,  eux  aussi,  dispu- 
ter le  royaume  aux  ménestrels  ^  Ils  apportèrent, 
avec  les  chansons  de  gestes  de  leur  pays,  le  goâl  de 
ces^  longs  récils  rhythmiques  dont  Robert  Wace  em- 
prunta la  forme  pour  célébrer  et  les  Bretons  et  les 
Normands'.  Des  chroniqueurs,  maintenant  oubliés, 
se  mirent  à  versifier  dans  la  même  langue,  tandis 
qu'un  roi,  Henri  Beauclerc  et  ses  deux  reines,  Ma- 
thilde  et  Alice,  s'essayèrent,  dit-on,  à  populariser 
dans  la  noblesse  le  même  talent  par  leur  exemple. 

Ainsi,  les  conquérants  venaient,  accompagnés  de 
clercs  supérieurs  en  instruction  aux  moines  indi- 
gènes, grossir  le  flot  de  cette  littérature  néo-latine 
qui  s'empara  de  plus  en  plus  des  genres  qui  sem- 
blaient lui  appartenir,  la  théologie,  la  science,  la 
chronique;  et  en  même  temps  ils  amenaient  à  leur 
suite  le  cortège  gracieux  des  jongleurs,  alors  les  vé- 
ritables et  meilleurs  représentants  du  génie  français. 
Ils  allaient  répandant  partout  cette  poésie  épique 
qui,  pendant  plus  de  trois  siècles,  a  charmé  le  monde 
ou  ces  chansons  fugitives  qui  ont  amusé  les  loi- 
sirs de  la  t^hevalerie  féodale. 

Mais,  il  faut  bien  Tavouer,  cette  culture  anglo- 

*  Taillefer,  ki  mult  bien  cantout, 
Sor  un  cheval  ki  tost  alout, 
Devant  li  dus  alout  cantant 
De  Karlemaine  è  de  Rollant. 

(Wace,  Hou,  vers  1M50.) 

*  Roman  de  Brut   (d'Angleterre);    Roman  de   Hou    (de    Nor- 
mandie) 
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normande,  à  laquelle  on  n'assigne  guère  que  deux 
siècles  de  durée,  était  une  importation  étrangère. 
Elle  était  surtout  française.  Telle  devait  être  celle  de 
la  cour  dans  un  pays  où  les  rois  n'entendaient  pas 
la  langue  de  leurs  sujets.  Richard  Cœur  de  lion,  au 
surnom  encore  populaire,  ne  savait  pas  l'anglais*, 
et  le  chant  qu'il  acheva  dans  sa  prison  à  la  voix  de 
son  fidèle  Blondel,  était  un  mélange  de  normand  et 
de  provençal.  Plus  d'un  siècle  après  lui,  un  rimeur 
historien,  Robert  de  Gloucester,  gémissait  «  de  ce  que 
l'Angleterre  était  tombée,  hélas!  dans  les  mains  des 
Normands  qui  ne  pouvaient  parler  que  leur  langue 
et  parlaient  français  comme  chez  eux.  D'un  homme 
qui  ne  sait  pas  le  français,  ajoutait-il,  on  dit  peu  de 
chose,  et  ce  sont  les  petites  gens  qui  tiennent  à  fan- 
glais,  lequel  est  encore  leur  langue  naturelle.  J'i- 
magine qu'en  aucun  pays  du  monde  il  n'y  a  de 
peuple  qui  ne  tienne  pas  à  sa  langue  natale,  excepté 
le  peuple  anglais.  Mais  je  sais  bien  qu'il  est  bon  de 
connaître  les  deux  langues  ;  car  plus  un  homme 
sait,  plus  il  vaut.  » 

*  <(  linguam  anglicanam  prorsus  ignorabat.  •  Roger  de  Hoveden, 
Annal. 
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III 


KAISSANCB  DE  LA   LANGUE  ET  DE  LA  LITTéRATORE   AITGLAISBS. 


Quand  la  langue  normande,  qui  était  celle  des 
lettres  et  des  lois,  qui  se  fait  entendre  encore  dans 
quelques  formules  parlementaires  et  judiciaires, 
a-t-elle  fait  place  à  une  langue  vraiment  anglaise?  On 
n'en  saurait  fiier  le  moment  précis  ;  il  fallait,  pour 
la  produire,  un  mélange  des  deux  idiomes  que  la 
conquête  avait  superposés  Tun  à  l'autre.  Ce  ne  fut 
pas  l'affaire  d'un  jour.  On  possède  des  écrits  des 
onzième  ou  douzième  siècles  en  semi-saxon.  Sui- 
vant Topinion  commune,  c'est  sous  Edouard  IIl, 
près  de  trois  cents  ans  après  la  conquête,  que  le 
français  cessa  d'être  la  langue  mondaine  et  politique. 
L'eRet  avait  survécu  à  sa  cause;  car  TAngleterre 
n'avait  pas  attendu  si  longtemps  pour  se  reformer 
en  corps  de  nation,  et  la  Grande  Charte  avait  trouvé 
la  réconciliation  aux  trois  quarts  accomplie  entre 
les  races  comme  entre  les  classes  qui  composaient 
cette  société  privilégiée,  dont  elle  est  encore  un  des 
plus  chers  et  des  plus  nobles  souvenirs  (1215). 

C'est  qu'il  fallut  des  années  pour  que  Panglais, 
qui  n'était  pas  le  saxon  des  derniers  bardes,  mais 
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une  langue  usuelle  longtemps  inconnue  ou  négligée, 
sortant  de  l'usage  populaire,  devint  une  diction 
écrite  et  bientôt  une  diction  littéraire.  Depuis  la 
chanson  du  roi  Canut  qui  demeura  longtemps  dans 
la  mémoire  des  masses,  il  se  conserva  jusque  sous 
les  rois  normands  des  chants  naïfs  et  rudes  dont  il 
reste  des  fragments.  Bientôt  on  en  composa  de  nou- 
veaux; la  langue  se  modifia  ^  mais  c'est  encore  du 
saxon  que  la  fin  de  la  Chronique  saxonm^  qui  com- 
prend le  règne  d'Etienne.  Ce  n'est  pas  encore  de 
l'anglais,  àeïInglisSy  comme  on  le  nomma  bientôt, 
que  la  traduction  du  Brut  de  Robert  Wace,  par 
Layamon,  qui  vivait  sous  Henri  II.  On  doit  descendre 
jusqu'aux  chroniques  en  vers  de  Robert  de  Glou- 
cester  et  de  Robert  de  Brunne,  aux  premières  tra- 
ductions des  romans  français,  aux  chansons  de 
gestes  en  Thonneur  de  Richard  Cœur  de  lion ,  ou 
mieux  encore  aux  ballades  plus  faciles  et  plus  élé- 
gantes que  Laurent  Minot  consacrait  à  la  gloire  d'E- 
douard III.  Nous  sommes  alors  entre  la  fin  du  trei- 
zième etlc  milieu  du  quatorzième  siècle  (1278-1352). 
Quelques  anecdotes  littéraires  montreront  à  la  fois 
la  persistance  d'une  langue  anglo-saxonne  destinée 
à  devenir,  avec  le  temps,  le  langage  britannique  et 
la  vogue  supérieure  d'une  littérature  anglo-nor- 
mande ou  plutôt  franco-romane,  puis  son  déclin 


'  Il  n'est  pas  sûr  que  Tanglais  soit  le  saxon  populaire  métamor- 
phosé, n  se  peut  qu'il  y  ait  eu  de  bonne  heure,  en  même  temps 
qu'un  patois  vulgaire  dano-saxon,  une  langue  anglo-saxonne  déjà 
perfectionnée,  et  l'un  et  l'autre  auraient  coexisté  longtemps.  Cf. 
Disraely,  Amenilie»,  t.  I,  p.  101  et  suiv.  Graik,  t.  I,  Introd,, 
p  204. 
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jusqu'au  jour  où  elle  est  subitement  cloufTée  par  la 
langue  et  la  littérature  nationales. 

Walter,  archidiacre  d'Oxford,  avait  apporté  de 
la  Bretagne  française  une  chronique  très-fabu- 
leuse, écrite  en  gallois,  contenant  l'histoire  des 
Bretons  depuis  Brutus  ou  Bruto,  arrière-petit-fils 
d'Ënée,  jusqu'à  la  mort  du  roi  Ceadwalla,  en  688  \ 
11  la  donna  à  GeoflVey  de  Monmouth,  plus  tard  évéque 
de  Saint-Asaph  ;  c'était  dans  la  première  pariie  du 
douzième  siècle.  Geoffrey,  assez  bon  latiniste,  tra- 
duisit en  latin  cette  chronique,  en  y  fondant  quel- 
ques traditions  orales  et  des  prophéties  de  Merlin, 
et  Ton  a  quelquefois  voulu  qu'il  en  fût  le  premier 
auteur.  C'est  de  là  que  Wace,  de  Jersey,  élevé  à  Caen, 
chanoine  de  Bayeux,  protégé  par  le  roi  Henri  II  et 
mort  en  1 184,  tira  la  paraphrase  versifiée  en  langue 
normande,  connue  sous  le  titre  deRomanzduBrut; 
et  celle-ci  fut  traduite  en  anglo-saxon  d'abord  par 
Layamon,  puis  par  Robert  de  Gloucester  (entre  1280 
et  1 300)  ;  mais  l'ouvrage  même  de  Geoffrey  fut  repris 
et  traduit,  près  de  deux  cents  ans  après  lui,  par  un 
chanoine  de  Saint-Augustin  de  Bridlington,  Pierre 
de  Langtoft,  qui  le  continua  en  vers  anglo-normands, 
autant  dire  franco-normands.  En  1303  ou  1307, 
son  contemporain  Robert  Mannyng,  de  Brunne', 

'  Ou  Cadwallader,  le  septième  prédécesseur  d*Egbert  comme  roi 
du  Wessex.  Il  eut  poui*  successeur  Ina,  le  seul  connu  de  ces  rois  de 
l'octarcbie. 

*  Brunne  ou  Boume  dans  le  Lincolnshire. 

Maistre  Gact>  l*a  translaté  (Wace)  : 
'    Ail  the  story  of  In^^lande, 

Àlfl  Bobert  Hannyng  wryten  it  fand. 
Oue  Hayster  Wace  the  Frankes  telles 
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mit  à  son  tour  en  rimes  anglaises,  sur  deux  mètres 
différents,  d'abord  la  chronique  ou  le  roman  de 
Wace,  puis  la  continuation  jusqu'au  règne  d'E- 
douard I,  d'après  le  texte  de  Langtoft. 

Voici  donc  un  même  ouvrage  fait  et  refait  en  cinq 
ou  six  langues,  du  septième  siècle  à  la  fin  du  trei- 
zième. Eh  bien,  à  la  même  époque,  William  de  Wa- 
dington  avait  paraphrasé  en  français  un  poème  latin, 
Floretus,  faussement  attribué  à  saint  Bernard,  en 
lui  donnant  le  titre  de  Manuel  du  péché\  ouvrage 
qui  passa  pour  être  du  fameux  docteur  Robert  Grosse- 
teste,  sans  doute  parce  qu'il  y  est  nommé  et  qu'il 
encouragea  ce  travail.  Robert  deBrunne  en  fît  une 
traduction  libre  en  anglais  (1303).  On  y  lit  que  i'c- 
vèque  Grosseteste  aimait  beaucoup  à  entendre  la 
harpe  des  ménestrels,  que  souvent,  pendant  des 
jours  et  des  nuits,  il  se  consolait  par  des  airs  et  des 
chants,  auxquels  il  attribuait  la  vertu  de  détruire 
le  pouvoir  du  démon'.  Rien  ne  prouve  mieux  la 


Tfae  Brute  ail  that  the  latin  spelles  .  .. 
Pers  of  Langtoft,  a  chanon... 
On  Frankis  si  vie  tliis  stbrie  he  wrote 
Of  Inglis  kinges 

1  c  Manuel  Pèche,  the  wbich  boke  made  yn  Frenshe  Robert  Gros- 
teste  byshop  of  Lyncoln.  »  Mss.  de  la  Bodleyenne,  traduction  anglaise. 
L'ouvrage,  qui  contient  plus  de  mille  vers  est  une  description  des 
péchés  illustrée  par  des  exemples  et  des  récits,  dont  le  ton  n'est 
pas  toujours  très-grave.  C'est  une  peinture  de  mœurs.  Warton, 
Engî.  Poetry,  t.  J,  scct.  n. 

*  lie  lovede  moche  to  hère  the  harpe. 


Bfany  tymes  he  nygtys  and  dayys, 
He  hadd  solace  of  notes  and  layys. 

He  hadde  delyte  in  mynstralsy. 
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vogue  des  poésies  d'origine  normande  en  même 
temps  que  le  progrès  de  la  langue  anglaise.  Et  le 
moment  approchait  où  elle  allait  produire  le  poëme 
satirique  et  mystique  à  la  fois  de  la  Vision  de  Piers 
Ploughman,  qui  attaque  les  poésies  des  jongleurs  et 
annonce  leur  décadence  ^ 

Mais  si,  comme  il  arrive  souvent,  la  langue  natio- 
nale avait  commencé  a  se  montrer  dans  la  poésie  où 
elle  devait  plus  vite  se  polir  que  dans  la  prose,  elle 
allait  bientôt  recevoir  de  la  Rérormalion  une  impul- 
sion qui  étendit  son  empire.  Une  des  premières 
pensées  qui  devaient  venir  à  ceux  qui  ouvraient  les 
yeux  sur  les  erreurs  et  les  préjugés  de  l'Eglise  du 
moyen  âge,  éfait  qu'une  religion  donnée  à  tous  dans 
un  livre  écrit  pour  le  peuple  par  des  hommes  sim- 
ples, ne  pouvait  rester  une  science  et  une  langue 
mystérieuses,  et  que  le  premier  soin  à  prendre  de- 
vait ôtre  de  la  traduire  dans  l'idiome  populaire,  afin 
que  chacun  comprit  les  leçons  et  les  prières  de  son 
culte.  Aussi  celui  qui  semblait  devoir  être  en  tout  le 
prédécesseur  de  Luther,  Wycliffc,  rendit-il  comme 
lui,  par  sa  traduction  de  la  Bible,  un  service  en- 
semble à  la  foi,  à  la  raison,  à  la  langue  de  son 
pays  (1380),  et  bientôt  la  prédication,  le  chant  litur- 
gique, la  controverse,  achevèrent  de  faire  de  l'anglais 
l'interprète  ordinaire  de  la  religion.  On  veut  même 


Tbe  YÎrtu  of  the  harpe,  thurgh  skyle  and  ryght, 
WyU  destroye  tlfe  Fendes  mygt. 

*  Piers  Ploughman,  ou  plutôt  le  Ijobonreur,  est  attribué  à  un  moine 
du  nom  de  Langland,  qui  l'aurait  composé  vers  la  fin  de  1362.  Il  a 
été  imprimé  pour  la  première  fois  en  1550. 
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que  Piers  Ploughman  ail  devancé,  en  la  pressentant, 
la  foi  puritaine. 

On  voit  combien  de  circonstances  se  réunissaient 
ou  successivement  allaient  se  réunir  pour  provoquer, 
pour  déterminer  la  formation  définitive  et  l'ascen- 
dant de  la  langue  anglaise  sur  tout  ce  qui  l'avait 
précédée.  Richard  de  Bury,  évéque,  ambassadeur, 
chancelier,  qui  a  laissé,  avec  son  autobiographie, 
un  si  grand  témoignage  de  son  amour  pour  les  let- 
tres, se  plaint,  quoiqu'il  écrivit  lui-même  en  latin, 
qu'il  n'y  ait  pas  d'école  d'anglais  pour  la  jeunesse, 
et  qu  elle  soit  obligée  d'apprendre  d'abord  le  fran- 
çais, et  par  le  français  le  latin  ^  La  même  plainte 
est  exprimée  encore  plus  vivement  par  un  moine  du 
nom  de  Higden  qui  ne  connaît  point  d'autre  nation 
qui  force  les  enfants  d'abandonner  leur  langue  ma- 
ternelle. Ralph  Higden  terminait  son  Polychromcon 
vers  1365.  Vingt  ans  après,  Jean  de  Trevise  le  tra- 
duit en  anglais*  et  se  félicite  de  ce  que  John  Corn- 
waile  et  Richard  Peneriche  ont  réussi  à  changer  l'en- 
seignement. Dans  toutes  les  écoles  de  grammaire, 
l'an  du  Seigneur  1385,  les  enfants  abandonnent  le 
français  et  apprennent  la  construction  en  anglais'. 

*  Richard  d'AtAigerville  ou  de  Bury,  né  en  1281  ou  87,  mort  en 
1545,  avait  étudié  à  Oxford.  Il  fut  le  précepteur  d'Edouard  HI,  pro^- 
fita  de  son  emploi  et  de  ses  voyages  pour  recueillir  des  livres  qu'il 
légua  à  son  université  et  qu'un  incendie  a  détruits.  Philolnblton^a 
treatite  ofthe  love  of  books,  written  in  1344.  Cologne,  1473.  Ed- 
wards, Meni.  of  lÀbr.,  t  I,  1.  II,  ch.  vu. 

*  Higden,  moine  de  Saint- Werburg.  Polychr.,  Gale,  Scripi.  XV 
t.  m.  — Jean  de  Trevise,  né  en Cornouailles,  vicaire  de  Berkeley, 
opposé  comme  Wycliffe  aux  ordres  monastiques.  Sa  traduction  a  été 
publiée  avec  des  changements  et  des  additions  par  Caxton  en  1482. 
Jean  de  Trevise  a  aussi  traduit  la  Bible. 

'  f  The  yere  of  our  Lorde  1385,  in  aUe  the  grammere  scoles  oi 
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Peu  après,  Edouard  III  ne  permettait  plus  dans  les 
tribunaux  que  remploi  de  l'anglais  et  du  latine 
Ainsi,  nous  atteignons  enfin  le  jour  où  va  se  montrer 
cette  langue  «  moins  musicale  sans  doute  que  les 
langues  du  midi,  au  dire  de  Macaulay,  mais  qui  en 
force,  en  richesse,  en  aptitude  aux  emplois  les  plus 
élevés  du  poète,  du  philosophe  et  de  l'orateur,  n'est 
inférieure  qu'à  la  langue  de  la  Grèce.  » 

Nous  voilà  au  point  où  M.  Taine  commence  l'his- 
toire de  la  littérature  anglaise.  Avant  ce  moment, 
en  effet,  il  y  avait  des  littératures  en  Angleterre, 
trois  au  moins,  une  indigène  presque  toute  saxonne, 
deux  importées,  l'une  latine  et  l'autre  française; 
mais  aucune  n'est  encore  vraiment  la  littérature 
anglaise.  Celle-ci  ne  se  montre  qu'alors  que,  les 
formes  générales  de  la  langue  étant  fixées,  il  se  ren- 
contre un  homme  de  génie  qui  a  recueilli  toutes  les 
traditions,  qui  a  puisé  à  toutes  les  sources;  un 
homme  dont  le  hasard  a  fait  un  lettré,  un  mondain, 
un  courtisan,  et  la  nature  un  conteur,  un  observa- 
teur, un  peintre,  un  inventeur,  un  artiste.  Geoffrey 
Chaucer,  qui  fut,  dit-on,  condisciple  de  Wycliffe, 
représente  son  temps  et  son  pays.  Mais  il  leur  prête 
la  vie  puissante  que  le  ciel  met  dans  l'âme  du  vrai 
poète,  et  l'Angleterre  reconnaissante  l'appelle  son 
Homère  et  son  Dante. 


Engeland,  children  lea^eth  Frenscbe  and  construeth  and  learneth  in 
Englische.  •  Cité  par  Warton,  t.  I,  sect.  i  ;  Graik,  1.  Il»  p,  l85,  et 
DÊsraelj,  Âmenit.,  t.  I,  p.  109. 

'  Ce  n'est  que  Henri  Y  qui  acheva  de  généraliser  cette  prescrip- 
tion, par  conséquent  entre  1413  et  1422  ;  et  les  lords  et  les  com- 
munes commencèrent  à  rédiger  leurs  délibérations  en  anglais. 
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Chaucer  est  en  effet  admirablement  donné  par 
rhistoirc  pour  personnifier  le  génie  britannique, 
lorsqu'il  se  lève  enfin.  Chaucer  possède  toute  Ja 
science  des  écoles  ;  il  a  vécu  dans  Taristocratie  nor- 
mande; il  a  traduit  le  roman  de  la  Rose;  il  em- 
prunte à  Boccaceet  il  n'ignore  point  Pétrarque.  Mais 
il  est  Anglais  avant  lout.  C'est  la  nature  anglaise  qu'il 
ressent  en  lui-même  et  qu'il  décrit  dans  Timagi- 
naire  et  dans  le  réel.  Français,  Italien,  Espagnol, 
nul  n'aurait  commencé  ainsi. 

Mais  la  poésie  nous  fait  oublier  la  prose.  Comme 
toujours,  elle  la  devance.  A  part  quelques  traductions, 
et  la  plus  grande  est  celle  de  la  Bible,  pas  un  livre 
de  prose  n'avait  paru  avant  que  sir  John  Mandevil 
eût  ridée  assez  neuve  de  faire  et  d'écrire  ses  voyages 
en  Orient,  le  premier  en  date  des  livres  anglais,  se- 
lon Hallam.  Et,  chose  remarquable,  il  avait  com- 
mencé par  le  composer  en  latin  et  en  français,  avant 
de  songer  à  le  mettre  en  anglais,  pour  en  faire  une 
édition  populaire  (1541-1556).  Chaucer  lui-même 
le  dit  dans  la  préface  de  son  Testament  d'amour  : 
n  II  faut  que  les  clercs  parlent  latin,  les  Français, 
français,  et  qu'on  nous  laisse  exprimer  nos  fanlai- 
ôies  avec  les  mots  que  nous  avons  appris  de  la  bouche 
de  nos  dames  ^  » 

Désormais,  de  ces  trois  langues  rivales,  la  seconde 
va  disparaître.  L'anglais  ne  rencontrera  plus  que  la 
concurrence  du  latin,  plante  exotique  qui  s'est  na- 
turalisée et  qui  a  porté  ses  fruits.  Seulement  l'An- 

^  Testament  oflave,  1392.  «  Let  us  shewe  our  fantaysies  io  suche 
wordes  as  vte  learneden  of  our  dames  tonge.  » 
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gleterre,  qui  n'a  pu  rester  fermée  à  celte  invasion 
presque  universelle  du  génie  néo-lalin,  a  résisté  da- 
vantage, ou  du  moins  elle  a  conservé  et  développé, 
en  dehors  de  toute  pression  étrangère,  une  sève  na* 
tionale  propre  aux  races  qui  l'occupaient,  et  à  la- 
quelle elle  a  dû,  plus  tard,  surtout  dans  la  poésie, 
une  originalité  que  le  reste  de  l'Europe  peut  lui  en- 
vier. Mais  ailleurs  que  dans  la  littérature  d'imagi- 
nation, elle  a  pris  sa  bonne  part  de  cette  culture 
artificielle  dont  les  traces  sont  encore  si  marquées 
dans  ses  universités,  tandis  qu'elles  vont  en  s'efTa- 
çant  dans  les  nôtres.  Elle  en  a  conservé  ce  goût 
d'érudition  classique  qui  semble  décliner  ailleurs. 
On  ne  saurait  donc  négliger  le  rôle  que  cette  forme 
du  savoir  et  du  langage  a  pu  jouer  dans  la  composi- 
tion de  la  littérature  nationale.  C'était  comme  une 
sorte  de  frein  ou  de  contre-poids  que  la  civilisation 
latine  opposait  au  mouvement  puissant  de  la  pensée 
saxonne  et  de  l'imagination  irlandaise. 

Sans  aucun  doute,  les  importations  d*outre-mer, 
latines  ou  françaises,  eurent  plus  d'influence  que 
lés  Anglais  n'aiment  à  en  convenir.  Elles  donnèrent 
aux  esprits  plus  d'ouverture  et  d'instruction.  Elles 
formèrent  dans  la  société  anglaise  des  courants  d'i* 
dées  qui  n'ont  pas  disparu.  Elles  ont  fait  du  peuple 
breton  un  peuple  européen,  et  jeté  sur  la  Manche 
comme  un  double  pont  par  lequel  il  communique 
avec  le  reste  du  monde.  C'est  ce  qui  empêche  de 
prendre  à  la  lettre  le  peiiitus  divisas  orbe  Britannos* 
Mais  il  faut  reconnaître  que  le  génie  national  a  gardé 
son  empire,  et  les  deux  courants  de  source  étran- 
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gère  n'ont  été  que  des  afHuents  dans  un  grand 
fleuve.  L'Angleterre  a  reçu  des  éléments  du  dehors, 
mais  elle  se  les  est  assimilés.  Par  ses  idées  comme 
par  ses  institutions,  elle  est  restée  elle-même. 


IV 


esquisse  de  i.bisioire  d£  la  philosophie  anglaise 

jusqu'à  bacon 


Revenons  maintenant  à  la  philosophie,  que  nous 
avons  laissée  en  voie  de  prendre  cette  forme  qu'elle 
a  affectée  dans  tous  les  grands  États  de  l'Europe 
occidentale,  pendant  les  quatre  cents  uns  qui  sont 
considérés  comme  Tâge  de  la  scolastique. 

Après  saint  Anselme,  maître  qui  ne  fit  point  école, 
les  travaux  des  écoles  et  des  maîtres  dont  on  soit 
le  nom  sont  enveloppés  de  quelque  obscurité.  Oh 
doit  citer  d^abord  Adelard  de  Bath,  qui  en  vrai  phi- 
losophe subordonnait  Tautorité  à  la  raison.  Il  avait 
voyagé  avec  fruit,  et  il  soutenait  un  réalisme  tem- 
péré. Plus  réservé  encore  sur  ce  point,  Robert  Pul- 
leyn  soumettait  la  théologie  scolastique  à  la  raison 
en  même  temps  qu'à  TÉcriture.  L'Écossais  Richard 
de  Saint-Victor  aurait  été  rationaliste,  s'il  n'eût  été 
mystique;  car  c'est  un  mysticisme  raisonné  que 
celui  de  l'école  qui  lui  a  donné  son  nom.  Enfin, 
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Jean  de  Salisbury,  écrivain  spirituel,  observateur 
inlelligent  des  systèmes  et  des  hommes,  a  décrit  et 
jugé  souvent  avec  une  sagacité  piquante  toutes  les 
luttes  spéculatives  de  son  temps  ^ 

La  philosophie  de  ce  temps  (le  nom  qu'elle  porte 
nous  le  rappelle)  ne  peut  être  séparée  des  écoles 
dont  elle  était  Tâme.  La  première,  en  Angleterre, 
paratt  avoir  été  celle  de  saint  Albans;  mais,  lors- 
qu'on parle  des  écoles  anglaises,  les  noms  d'Oiford 
et  de  Cambridge  viennent  aussitôt  à  la  pensée.  Là, 
de  bonne  heure,  se  sont  formés  de  studieux  asiles, 
dont  l'origine  est  si  ancienne  et  si  obscure,  qu'on 
lui  a  prêté  une  antiquité  fabuleuse.  Ainsi,  Ton  a 
voulu  que  Tècole  d'Oxford  eût  été  fondée  par  deâ 
philosophes  venus  en  Bretagne  avec  Brutus;  or, 
il  n'est  pas  même  établi  qu'elle  l'ait  été  par  Al- 
fred le  Grand,  que  son  savoir  rendait  bien  digne 
d'en  être  l'initiateur.  On  veut  cependant  qu'il  ait 
bâti  à  Oxford  trois  salles  pour  l'enseignement  de 
la  grammaire,  de  la  philosophie  et  de  la  théolo- 
gie ^  Si  le  fait  n'est  pas  certain,  il  l'est  qu'à  la 
fin  du  neuvième  siècle,  Oxford  était  un  lieu  d'é- 
tudes. Nous  lisons  qu'après  les  ravages  des  Danois, 
le  roi  Canut  rétablit  les  écoles  d'Angleterre.  Ce  ne 
peut  être  plus  tôt  qu'en  1017;  et,  en  eflet,  un  his- 
torien qui  fleurissait  quelques  années  plus  tard, 

*  Adelard,  du  commencement  du  doudëme  siècle;  de  Eodem 
ftDiverso,  Mss.  (Voy.  Hauréau,  Phil.  êcol.,t.  I,  ch.  ix.)  —  Pulleyn, 
Pullen  ou  Pullus,  mort  entre  IIM)  et  1154;  SerUentiarum  Liber, 
Paris,  1645.—  Richard,  mort  en  1175,  de  TrinUaie  Op.  Paris,  1518. 
—  Jean,  mort  en  1180.  Ses  nombreux  ouvrages  ont  été  réunis  dans 
Tédition  de  Giles. 

'  John  Hous,  AtUig.  of  Warwick;  Encyclop,  Brit. 
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InguIphc,nous  dit  qu'après  avoir  reçu  sa  première 
éducation  à  Westminster,  il  a  été  envoyé  à  Oxford, 
et  que  là  il  a  fait  de  plus  grands  progrés  dans  la 
philosophie  d'Aristote  que  beaucoup  de  ceux  de  son 
dge,  et  qu'il  a  également  bien  appris  la  Rhétorique 
'  de  Cicéron  ^  Il  se  rappelle  même  que,  dans  son  en- 
fance, lorsqu'il  allait  voir  sou  père,  qui  demeurait  à 
la  cour,  il  rencontrait  souvent  la  belle  Édithe, 
femme  du  roi  Edouard  le  Confesseur,  et  elle  T inter- 
rogeait sur  ses  études  et  sur  ses  vers;  et,  passant 
avec  aisance  de  la  solidité  de  la  grammaire  à  la 
légèreté  de  la  logique,  où  elle  était  fort  habile*,  elle 
se  plaisait  à  l'enlacer  dans  les  liens  d'un  argument, 
quitte  à  lui  faire  donner  à  goûter  ou  bien  quelque 
monnaie.  Ainsi,  dès  la  première  moitié  du  onzième 
siècle,  avant  Guillaume  le  Conquérant,  renseigne- 
ment avait  pris  son  caractère  définitif.  Moins  de  cent 
ans  après,  Robert  Pulleyn  fut  professeur  à  Oxford, 
et  un  peu  plus  tard,  la  protection  de  Henri  II  agrandit 
cet  établissement,  qui  ne  parait  pourtant  avoir  reçu 
sa  dernière  forme  que  sous  le  règne  de  Richard  I*'. 
Alors,  sans  doute,  ces  écoles,  appelées  originaire- 
ment studies,  ont  été  érigées  en  fiommutiautés  (uni- 
versitates).  La  création  de  l'université  de  Cambridge 
est  un  peu  antérieure,  si  elle  n'a  pas  pris  naissance 
dans  une  école  établie,  à  l'imitation  de  celles  de 
France  par  le  roi  Sigebert,  au  lieu  dit  Cairgrant, 

4 

'  Ingulpbe  était  déjà  dans  les  dignités  de  l'Église  en  1056.  Il  est 
mort  abbé  de  Croyland  en  1 100.  l\  est  auteur  d'une  Histoire  insérée 
dans  Gale,  Rer.  anglic.  Script.,  1. 1. 

*  a  Libentissime  de  grammatica  soliditate  ad  logicam  levitatem 
declinans.  »  LevUas  est  ici  dans  le  sens  de  subtilité  ingénieuse. 


INTROIIUGTION.  35 

qui  fut  plus  lard  Cambridge.  II  est  plus  probable 
qu'elle  ne  se  forma  réellement  qu'en  1109,  lorsque 
JofTrid,  abbé  de  Croyland,  envoya  du  couvent  voisin 
quatre  moines  de  son  choix.  Elle  fut  réglementée  par 
Henri  111  et  reçut  sa  première  charte  d'Edouard  1*'. 
Le  titre  d'université  était  encore  d'une  date  récente. 
Il  est  pour  la  première  fois  donné  à  celle  d'Oxford, 
en  1201,  dans  un  statut  du  roi  Jean. 

Les  célèbres  collèges  des  deux  universités  n'exis- 
taient pas  encore  ;  mais  il  devait  y  avoir  dès  lors  des 
salles  d'enseignement  (aulœ,  halls)  et  des  logements 
en  commun  pourles  étudiants  (hospitia,  inns).  Ce  sont 
ces  établissements  que  la  libéralité  des  donateurs  a 
transformés  en  collèges,  dont  le  plan  a  peu  changé 
et  dont  les  plus  anciens  sont  à  Oxford,  celui  de  FUni- 
versilé  (1249),  et  à  Cambridge,  celui  de  Saint- 
Pierre  (1274)'. 

On  a  vu  quelle  place,  depuis  plus  de  deux  cents 
ans,  la  logique  occupait  dans  renseignement.  Fon- 
der un  collège,  c'était  bâtir  une  chapelle  dans  l'é- 
glise d'Aristole.  On  lisait  dans  les  premiers  statuts 
de  l'université  d'Oxford  :  «  Les  bacheliers  et  maîtres 
es  arts  qui  ne  suivent  pas  fidèlement  Aristote  sont 
passibles  d'une  amende  de  5  schellings  par  chaque 
point  de  divergence,  ou  seulement  pour  toute  faute 
commise  contre  les  règles  de  YOrganon*.  »  Et  Ton 
n'était  pas  moins  péripatéticien  dans  les  cloîtres; 

•  Ht»t.  of  t/ie  univ.  of  Oxf.,  Lond.  1814.  —  Ihe  English  Univer- 
silies ,   trad.  de  l'aliemaiid  de  lluber,    par  Fr.  ^ewluan ,  t.  J , 

*  Siat.  Ozon»t  tit.  Vl.sect.  ii,  cité  par Barthol mess.  J,  Bruno,  1. 1, 
p.  i27. 
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car  nous  lisons  que  le  prieur  et  les  moines  du  cou- 
vent de  Rochester  prononçaient  tous  les  ans  une 
sentence  de  damnation  irrévocable  contre  quicon- 
que déroberait  ou  cacherait  une  certaine  traduction 
latine  de  la  Physique  d'Aristote  ou  seulement  en 
effacerait  le  litre*.  L'œuvre  du  Stagirile  devint 
donc  le  code  de  l'enseignement,  quoique  souvent 
on  en  cherchât  le  sens  moins  dans  son  texte  que 
dans  ses  interprètes.  Roger  Bacon,  le  grand  ennemi 
des  versions  et  des  paraphrases  latines  seules  com- 
mentées dans  les  universités,  rapporte  que  le  texte 
de  la  Logique  d'Aristote  et  de  quelques  parties  seu- 
lement n'a  été  lu  à  Oxford  que  de  son  temps,  la 
Réfutation  des  sophismes  par  le  bienheureux  Ed- 
mond, archevêque  de  Cantorbéry',  et  les  Seconds 
Analytiques  par  le  maître  Hugues.  Quant  à  la  phi- 
losophie première  d'Aristote,  elle  n'avait  encore 
qu'un  petit  nombre  d'adeptes  vers  1292.  Son  Ethi- 
que venait  d'être  lue  à  Paris  pour  la  première  fois, 
et  l'excommunication  lancée  dans  cette  ville  cin- 
quante ans  auparavant  contre  sa  Métaphysique^  sa 
Physique  et  le  Commentaire  d'Avcrroès,  pesait  tou- 
jours sur  l'enseignement.  Mais  le  nom  du  maître 
ne  cessait  pas  de  régner  dans  les  écoles  ;  cet  em- 
pire eut  une  durée  telle,  qu'il  en  reste  encore  des 
traces,  et  longtemps  après  le  premier  et  le  second 
Bacon,  les  professeurs  de  logique  et  de  philosophie 


*  Warton,  Engl.  poetry,  éd.  Price,  Lond.  1840.  Introd.  Dissert.  UI. 
'  Edmond  hich  et  Hugues  de  Saint-Cber.  Compend.  Shtd.  Theol, 
Nss. 
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ont  été  censés,  aux  termes  des  règlements,  n'être 
que  des  commentateurs  d'Âristote. 

L'établissement  définitif  des  universités  constitua 
véritablement  la  philosophie  scolastique;  elle  de- 
vint, comme  elles,  une  inslitulion,  et,  pour  ainsi 
parler,  la  doctrine  officielle.  Ce  n'est  pas  qu'elle 
n'admit  dans  son  propre  sein  quelque  division  ;  il 
n'y  a  p9S  d'État  si  bien  constitué  qui  ne  soit  de 
temps  en  temps  ouvert  à  la  discorde.  Dans  tout 
gouvernement,  il  existe  deux  partis  :  ainsi,  dans 
rÊcole,  il  y  en  eut  deux,  dont  les  plus  célèbres  sont 
ceux  des  réalistes  et  des  nominalistes.  L'Angleterre 
n'échappa  point  à  ces  dissensions  doctrinales,  et  la 
scolastique  y  eut  absolument  les  mêmes  allures  et 
les  mêmes  destinées  que  sur  le  continent.  Son  his- 
toire philosophique,  jusqu'aux  approches  de  la  Re- 
naissance, ressemblerait  à  celle  de  beaucoup  d'au- 
tres pays.  Par  exemple,  l'université  de  Paris  était, 
comme  on  sait,  divisée  par  nations,  et  des  dissi- 
dences, même  des  rixes,  en  étaient  souvent  la  con- 
séquence. Non  moins  orageuses,  les  universités 
anglaises  n'étaient  partagées  qu'entre  les  étudiants 
du  Nord  et  ceux  du  Midi.  Un  écrivain  allemand  S 
qui  a  fait  de  ces  institutions  le  sujet  d'un  intéres- 
sant ouvrage,  se  croit  en  droit  d'affirmer  que  le 
Nord  tenait  en  général  pour  le  réalisme  et  le  Sud 
pour  le  nominalisme,  et  même  que  cette  division  se 
continua  par  la  suite  sous  la  forme  d'une  opposition 
entre  la  Réforme  et  le  romanisme,  entre  les  puri- 

*  Iluber,  déjà  citô. 
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tains  et  les  épiscopaux,  les  parlemeni aires  et  les 
royalistes,  les  whigs  et  les  tories.  Si  cette  double 
tendance  a  été  générale,  il  ne  faut  pas  la  prendre 
trop  à  la  lettre,  et  bien  des  exceptions  Pont  démen- 
tie. Toujours  est-il  que  malgré  une  apparente  unité 
dans  le  péripatétisme,  une  diversité  d'interprétation 
ramena  quelque  liberté  sous  une  autorité  uniforme, 
et  Ton 'ne  peut  confondre  dans  la  môme  apprécia- 
tion les  plus  remarquables  des  divers  docteurs  for- 
més par  un  mémeenseignement,  Alexandre  de  Haies, 
théologien  subtil  et  rigoureux,  réaliste  contenu,  ré- 
puté l'un  des  maîtres  de  saint  Thomas  et  de  saint 
Bonaventure;  Michel  Scot,  qui  le  premier,  dit-on, 
chercha  Aristote  dans  les  textes  grecs,  mais  qui,  le 
commentant  d'après  Averroès,  et  joignant  aux  spé- 
culations arabes  l'étude  toujours  suspecte  des  ma- 
thématiques, se  fit  soupçonner  de  sorcellerie  ;  Ro- 
bert Grosseteste,  prélat  indépendant  par  son  savoir 
et  son  caractère,  et  que  nous  aurons  à  signaler,  lui 
et  Roger  Bacon,  son  disciple,  comme  les  premiers 
promoteurs  d'une  réforme  philosophique  ;  Richard 
de  Middleton,  habile  interprète  de  Pierre  Lombard, 
moine  franciscain  qui  se  sépara  de  son  ordre  pour 
reprendre  la  thèse  du  nominalrsme  et  se  rappro- 
cher de  saint  Thomas^;  puis  le  célèbre  adversaire 
de  ce  dernier,  le  docteur  subtil,  Jean-Duns  Scot, 

•  Alexandre,  mort  en  r245.  Summ.  Theol,  Nuremberg,  1484.  — 
Michel  Scot,  Ecossais,  né  après  iSOO  et  mort  en  1290.  ~  Robert, 
dont  le  surnom  ei^t  bien  normand,  comme  nous  le  lui  donnons, 
quoiqu'on  l'ait  aussi  écrit  Groslhead,  Grosleadj  etc.,  né  vers  1175, 
mort  en  1255.  Roger  Racon,  moine  franciscain,  121  i-1294.  Richard 
[Rieardiis  de  Mediavilla),  mort  en  1300.  In  IV  libros  Sefit.  P, 
Lombardi,  Venise,  1509. 
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qui  ne  démentit  pas  son  nom,  secoua,  comme  Scot 
Érigëne,  le  joug  du  péripatétisme,  et  remit  le  réa- 
lisme en  honneur  dans  une  école  immense.  On 
pourrait  citer  encore  Walter  Burleigh,  qui  cher- 
cha, sur  les  pas  de  saint  Thomas,  à  concilier  les 
contendants  par  une  distinction  entre  la  manière 
d'être  des  espèces  et  celle  des  individus,  et  son 
condisciple  William  Ockham ,  le  défenseur  hardi , 
déclaré,  exclusif,  du  nominalisme,  et  qui,  par  Tal- 
lure  nette  et  dégagée  de  sa  pensée,  semble  un  pré- 
curseur de  l'esprit  moderne*. 

On  touchait  alors  à  cette  période  de  transition 
qui  sépare  le  moyen  âge  de  la  Renaissance  et  de  la 
Réformation.  La  prise  de  Constantinople,  la  dé- 
couverte de  l'Amérique,  celle  de  Timprimerie  ap- 
prochaient, et  WycliiTe,  Jean  Huss  et  Jérôme  de 
Prague  allaient  bientôt  annoncer  Luther.  «  Je  vois, 
disait  Érasme,  un  certain  âge  d'or  prêt  à  naître  au- 
quel il  ne  me  sera  peut-être  pas  donné  de  partici- 
per, mais  cependant  je  félicite  le  monde*.  » 

Le  cours  un  peu  monotone  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie scolastique  ne  nous  suggérera  que  deux 
observations.  C'est  que  bien  qu'elle  n*ait  pas  été 
stérile  en  maîtres  de  réalisme,  comme  Alexandre 
de  Haies  et  Duns  Scot,  il  semble  que  dans  le  pays 
qui  devait  être  celui  de  Locke,  le  réalisme  pût 
malaisément  se  naturaliser.  On  aurait  prévu  dès 
lors  que  jamais  l'esprit  qui  procède  volontiers  du 


'  Dims  Scot,  1274-1308.  Durleigh,  1275-1337.  Ockham,  né  avant 
1300,  mort  en  13i3. 
'  Cité  par  Disraely,  Amen.  oflMer,,  t.  I,  |>  \Z. 
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réalisme,  Tesprit  alexandrin,  spinoziste,  même  le 
pur  platonisme,  n'y  deviendrait  dominant  et  popu- 
laire ;  et  enfin  la  scolastique  y  aboutit  dans  Ocktiam 
nu  nominalisme  absolu.  Or,  après  lui,  il  n'y  a  plus 
de  grand  nom  S 

On  peut  faire  une  autre  remarque  qui  prouve 
bien  que  l'esprit  de  la  scolastique  avait  un  caractère 
cosmopolite  et  que  ses  doctrines  ne  furent  jamais 
profondément  marquées  en  Angleterre  d'une  em- 
preinte nationale.  C'est  que  depuis  Alcuin,  ses  plus 
célèbres  docteurs  ont  à  Tétranger  gagné  leur  prin- 
cipale réputation  et  donné  leur  enseignement  le 
plus  suivi.  Érigène  lui-même  était  allé  finir  dans 
une  école  palatine  de  France*,  Alcuin  dans  un  mo- 
nastère de  Tours  ;  Jean  de  Salisbury  intéresse  sur- 
tout par  sa  connaissance  des  controverses  du  conti- 
nent, que  sojuvent  il  visita  avant  de  s'y  fixer  et  d'y 
devenir  évèque  de  Chartres  ;  Richard  de  Saint-Victor 
vieillit  et  mourut  dans  un  cloître  à  Paris;  l'univer- 
sité de  cette  ville  recueillit  Alexandre  de  Haies  ;  Duns 
Scot  et  Ockham  voulurent  aussi  y  être  reçus  doc- 
teurs et  terminèrent  leurs  jours  en  Allemagne.  La 
scolastique  avait  créé  en  Europe  une  véritable  répu- 
blique des  lettres,  toute  latine,  et  qui  subsistait 
indépendamment  des  nationalités  et  des  idiomes 
comme  un  dernier  débris  de  Tempire  romain. 

11  nous  reste  à  indiquer  comment  cette  science 
scolastique  uniforme,  invariable  dans  ses  traits  gé- 

*  Bradwardine  appartient  plalôt  à  la  théologie.  Voy.  ci-après. 

*  C'est  du  moins  là  qu'on  le  perd  de  vue  ;  quelques-uns  le  font 
mourir  à  Nalmcsbury. 
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uérailx,  perdit  son  inviolabilité  el  peu  à  peu  son 
exclusive  autorité  chez  les  Anglais.  Tout  pourrait 
s'expliquer  uniquement  par  le  mouvement  des  es- 
prits dans  toute  l'Europe  ;  car,  à  peu  près  à  la  même 
époque,  on  vit  se  produire  partout  les  mêmes  effets 
qu'en  Angleterre.  Dans  ce  pays,  cependant,  trois 
causes  qu'une  analyse  approfondie  rattacherait  peut- 
être  à  une  cause  unique,  agirent  concurremment  : 
la  Réformation,  la  naissance  de  l'esprit  d'observa- 
tion dans  les  sciences,  le  retour  à  l'étude  des  clas- 
siques. Partout  sans  doute  en  Europe,  ces  trois 
causes  exercèrent  leur  action ,  mais  les  deux  pre- 
mières surtout  se  développèrent  spontanément  en 
Angleterre,  quoique  toutes  trois  aient  été  plus  fard 
secondées  par  le  mouvement  qui  venait  du  reste  du 
monde. 

Longtemps  avant  la  Renaissance,  entre  le  trei- 
zième et  le  quatorzième  siècle,  on  peut  apercevoir 
et  signaler  les  premiers  indices  des  deux  idées, 
des  deux  esprits  qui  devaient  donner  en  Angleterre 
un  caractère  spécial  à  ces  deux  grandes  choses  que 
nous  devrons  souvent  rapprocher,  la  philosophie  et 
la  théologie,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  la  science  et 
la  religion.  Toutes  deux  ont  pris  de  bonne  heure  et 
conservé  jusqu  à  nos  jours,  l'une  une  tendance  ex- 
périmentale et  l'autre  une  tendance  réformiste  ;  et 
toutes  deux  ont  par  là  même  tendu  à  Tindépendance, 
c'est-à-dire  à  secouer  le  joug  des  autorités  du  moyen 
âge.  On  peut  dire  qu'aujourd'hui  encore  T Angleterre 
reste  assez  sensiblement  baconienne  et  calviniste, 
et  pourtant  elle  est  libre.  Or  les  pensées  et  bientôt 
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les  doctrines  qui  Ton!  ainsi  transformée,  ontieu  des 
préciirseurs  avant  la  Renaissance,  avant  la  Réfor- 
malion.  On  pourrait  nommer  d^un  côté  Robert  de 
Lincoln  et  Roger  Bacon  ;  de  l'autre,  Bradwardine 
et  Wycliffe. 

Robert  Grosseteste,  évéque  de  Lincoln,  attend  en- 
core, comme  on  \\\  dit,  un  historien.  Mais  ce  qu*on 
sait  suflit  pour  nous  montrer  en  lui  un  homme 
qui,  par  Tindépendance  de  son  esprit,  s'était  élevé 
au-dessus  de  renseignement  scolaire,  qui,  par  une 
longue  vie  consacrée  à  l'étude,  s'était  rendu  maître 
de  toutes  les  parties  du  savoir  de  son  temps.  Il  avait 
acquis  ainsi  le  droit  de  penser  avec  originalité,  de 
dénoncer  à  la  fois  les  erreurs  des  doctes,  les  préju- 
gés du  vulgaire,  les  abus  de  TÊglise  et  d'exciter  les 
esprits  à  se  frayer  des  routes  nouvelles.  Tous  les 
ouvrages  qui  restent  de  lui  ne  sont  pas  publiés  et 
mériteraient  de  patientes  recherches.  D'après  ceux 
que  Ton  possède,  il  soutenait  en  métaphysique  la 
réalité  des  universaux  ;  mai$  il  n'en  appelait  pas 
moins,  par  ses  vœux  et  ses  conseils,  une  réforme 
dans  les  sciences.  Il  la  voulait  également  dans  la 
constitution  du  monde  chrétien.  Il  se  rendit  célèbre 
par  sa  résistance  aux  empiétements  de  la  cour  de 
Rome.  Il  réclama  contre  le  droit  qu'elle  s'arrogeait  Je 
donner  à  des  étrangers  des  bénétices  ecclésiastiques 
en  Angleterre,  et  avant  de  mourir,  le  9  novembre 
1253,  il  s'expliqua  devant  son  clergé  sur  les  fautes 
de  la  papauté,  prédit  que  l'Ëglise  serait  délivrée  de 
cette  servitude  d'Egypte,  et  que  bientôt,  petU-^tre 
dans  trois  anSy  les  difficultés  du  moment,  qui  étaient 
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encore  légères,  feraient  place  à  des  troubles  plus 
graves*. 

Avec  son  ami  Adam  de  Marisco,  savant  comme  lui 
dans  les  mathématiques  et  dans  les  langues,  il  Fut  le 
maître  de  Roger  Bacon,  qui  a  dit  de  lui  que  a  seul  il 
sut  les  sciences,  grâce  à  la  durée  de  sa  vie  et  aux 
voies  admirables  qu'il  s'était  ouvertes '.  »  A  son 
exemple,  sous  son  influence,  il  s'était  développé 
dans  l'université  d'Oxford  un  mouvement  de  réno- 
vation scientifique  dont  Roger  reçut  et  accéléra 
rimpulsion. 

Longtemps  celui-ci  n*a  pas  été  connu  tout  entier. 
Il  vaTëtre,  s*il  ne  Test  déjà  ^,  et  à  mesure  que  nous 
le  connaissons  mieux,  tout  nous  confirme  que  Tho- 
monyme  du  grand  Bacon  est  aussi  son  précurseur  ; 
mais  il  n'a  pas  été  son  guide.  Il  a  eu  la  même  pen- 
sée, la  même  ambition  ;  il  a  formé  la  même  entre- 
prise avec  plus  de  courage  et  moins  de  gloire. 

Né  dans  le  Somerset,  en  1214,  i  avait  étudié 
successivement  dans  deux  collèges  d'Oxford.  Selon 

'  Voy.  une  lettre  de  lui  au  pape  Innocent  IV,  imprimée  par 
hichard  Luard  en  18G1  dans  le  Rerttm  britannicarum  medii  œvi 
êcriptore»,  ayec  une  notice  intéressante. 

*  c  Solus  unus  scivit  scieniias...  propter  longitudinem  vitœ  et 
TÎts  mtrabiles  quibus  usus  est.  v  [Préface  de  ladite  lettre.) 

*  Roger  Bacon  a  occupé  tous  les  historiens  de  la  philosophie,  qui 
cependant  en  parlent  un  peu  au  hasard;  car  ses  ouvrages  n'étaient 
pas  tous  connus  ;  peu  étaient  publiés.  Il  n*en  existait  pas  de  recen- 
sement complet.  Les  récents  travaux  de  Lecterc,  de  Delécluse,  de 
Cousin,  de  Saisset,  de  H.  Ilauréau,  de  M.  Jourdain,  ont  commencé 
à  dissiper  les  nuages  qui  enveloppaient  son  œuvre  et  sa  vie.  Il  en 
reste  à  peine,  depuis  que  H.  Charles  a  publié  son  excellent  ouvrage. 
[Roger  Bacon,  8a  vit,  ses  ouvrages,  ges  doctrines.  Paris,  1861.)  Je 
l*ai  constamment  suivi  et  lui  ai  emprunté  presque  toutes  mes 
citations. 
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lui,  renseignement  avait  à  peine  commencé  d'y  suivre 
les  derniers  progrès  des  écoles  du  continent,  et  il 
devait  tout  à  quelques  hommes  d'élite  qui  avaient 
tenté  de  rallumer  le  feu  sacré  et  de  le  propager  au- 
tour d'eux.  11  en  nomme  quelques-uns  S  mais  avant 
tous  Robert  Grosseteste,  qui  aurait  été  son  maître 
unique,  si  bientôt  quittant  Oxford  pour  Paris,  réputé 
alors  le  séminaire  des  philosophes,  il  n*y  eût  ren- 
contré le  matlre  Pierre^  probablement  Pierre  de 
Maharicourt,  solilaire  ignoré,  le  seul,  dit-il,  qui  con- 
nût les  sciences  qu'il  a  apprises  de  lui.  El  en  efîet, 
il  lui  donne  ce  titre  si  nouveau  au  moyen  âge  de 
maître  des  expériences,  Domûti/s  experimentoram* , 

A  Paris,  Bacon  se  fit  recevoir  docteur,  quoiqu'il 
ait  toujours  parlé  avec  une  médiocre  estime  de  l'état 
où  il  y  trouvâtes  écoles.  C'est  encore  là  ou  peut-être 
à  Oxford,  à  son  retour,  qu'il  entra  dans  l'ordre  de 
Saint-François  qui,  nouveau  à  cette  époque,  passait 
pour  animé  d'un  esprit  d'indépendance.  Il  pensait 
trouver  dans  une  corporation  religieuse  l'appui 
dont  il  avait  besoin  pour  philosopher  librement.  Il 
devait  être  cruellement  détrompé. 

On  croit  cependant  que  ce  fut  enfermé  dans  un 
cloître,  qu'il  commença  la  véritable  éducation  de 


*  Richard  Fitzacre,  Robert  Bacon,  Edmond  Rich,  Adam  de  Mari- 
sco,  Guillaume  de  Shirwood,  Jean  de  Londres  (E  Charles,  p.  5  et 
15).  Ce  moment  de  lutte  et  de  nouveauté  dans  l'université  d'Oxford 
mériterait  d'être  étudié. 

*  Ce  personnage  énigmatique  dont  il  a  dit  en  parlant  des  sciences 
expérimentales  :  c  Nullum  vidi  qui  sciât  illas  scienlias  nisi  unun> 
a  quo  has  didici,  »  doit  être  un  Picard,  Petru»  de  Machariscuna, 
ou  Pierre  Peregrin  de  Heharicourt  ou  Narioourt,  cité  dans  les  his- 
toires des  mathématiques.  E.  Charles,  p.  10,  16--19. 
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son  esprit.  Dans  l'activité  intellectuelle  de  son 
(emps,  il  ne  voyait  qu  un  travail  stérile  dont  le  fruit 
unique  était  unepcdnntesque  ignorance.  Il  en  trou- 
vait la  cause  dans  toutes  les  sortes  de  préjugés  qu'in< 
spirent  le  respecl  aveugle  de  la  tradition  et  l'orgueil 
du  faux  savoir.  11  ne  pouvait  donc  attendre  un  pro- 
grès dans  les  sciences  que  d'une  l'éforme  dans  leurs 
méthodes.  Il  conclut  de  ses  premières  méditations 
que  deux  objets  devaient  être  étudiés  avant  toutes 
choses,  les  langues  et  les  mathématiques  ;  les  lan- 
gues, sans  lesquelles  on  ne  pouvait  vraiment  con- 
naître les  sources  du  savoir  humain  réduit  par  des 
traductions  partielles  et  des  interprétations  arbi- 
traires à  quelques  Fragments  d'un  péripatétisme 
défiguré  ;  les  mathématiques,  dont  il  prévoyait  les 
applications  à  la  géographie,  à  la  chronologie,  à 
Tastronomie,  à  la  physique.  11  s'attacha  b  se  rendre 
roaitre  de  ces  deux  instruments  de  recherche  et  de 
découverte.  Puis,  pour  les  appliquer  aux  cho;:es 
mêmes,  il  ne  reconnut  que  deux  procédés,  l'expé- 
rience et  le  raisonnement.  L'enireprise  était  hardie  ; 
son  langage  fut  plus  hardi  encore.  Il  ne  ménagea 
pas  aux  savants  et  aux  sciences  de  son  temps  la  cri- 
tique et  le  mépris,  et  il  se  vit  bientôt  entouré  d'en- 
nemis. Entre  les  chefs  de  l'Église  et  l'ordre  des 
frères  mineurs  il  ne  trouva  que  des  persécuteurs, 
parmi  lesquels  on  craint  de  rencontrer  saint  Bona- 
venture.  Les  mystiques  comprennent  peu  les  natu- 
ralistes. Un  moment.  Bacon  crut  avoir  trouvé  un 
protecteur  pour  sa  personne  et  pour  ses  idées.  Ce 
fut  lorsque  Guido  Fulcodi  devint  pape  sous  le  nom 
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de  Clément  IV.  Il  lui  écrivit,  lui  adressa  ses  ou- 
vrages (1265).  Il  composa  pour  lui  VOpus  majusy 
puis  VOpus  mintis,  enfin  YOpus  tertium^  et  le  supplia 
de  prendre  en  main  les  intérêts  de  la  science  et  de 
faire  de  son  règne  un  temps  propice  aux  œuvres  de 
la  sagesse.  Le  pontife  fut  sensible  à  ce  langage  ;  il 
accueillit  ses  écrits,  lui  donna  des  marques  dMnté- 
rét,  mais  faute  d'autorité  ou  de  caractère,  il  ne  put 
le  soustraire  aux  vexations  que  lui  faisaient  éprou- 
ver ses  frères  en  religion,  et  il  mourut  avant  lui. 
Son  successeur  fut  élu   sous  Finfluence  de  saint 
Bonaventurc;  et  Bacon  abandonné,  tourmenté  sans 
justice  ni  pitié,  fut  condamné  à  Paris  dans  un  cha- 
pitre général  de  son  ordre  (1278).  On  dit  qu'il  resia 
en  prison  quatorze  ans ,  et  peu  s'en   fallut   qu'il 
n'y  finît  ses  jours  (1294).  Le  préjugé  et  l'oppression 
poursuivirent  jusqu'à  sa  mémoire.  On  s'efforça  de 
l'effacer  entièrement,  on  enfouit  ses  ouvrages.  Ils 
sont  restés  longtemps  inconnus.  Encore  aujourd'hui 
ils  ne  sont  pas  tous  publiés,  et  le  catalogue  n*en  a 
été  dressé  que  d'hier.  Mais  quand  nous  n'aurions 
que  VOpus  majv^Sj  ce  serait  assez  pour  placer  Roger 
Bacon  au  rang  de  ces  génies  prématurés  qui,  pour 
avoir  devancé  l'avenir,  ne  reçoivent  que  de  lui  la 
récompense  qui  leur  est  due. 

Il  avait,  en  effet,  tout  ce  qui  caractérise  et  tout 
ce  qui  compromet  les  réformateurs.  Âltier  et  dédai- 
gneux, sa  critique  élail  acerbe,  sa  conviction  pré- 
somptueuse, sa  sévérité  jalouse.  Non  content  d'at- 
taquer en  général  les  vulgaires  interprètes  d'un 
pérîpatétisme  inexact  »  de  les  accuser  d'avoir,  par 
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leur  ignorance  des  langues,  alléré  l'Ecriture  sainte 
et  la  philosophie  grecque,  il  s'en  prend  aux  plus 
grandes  renommées  de  son  temps,  nommément  à 
deux  illustres,  duo  moderni  gloriosi^  qu'il  poursuit 
avec  acharnement.  L'un  est  la  première  autorité 
des  franciscains,  son  compatriote  Alexandre  de 
Baies;  l'autre  est  le  chef  des  dominicains,  car,  dit-il, 
il  n'exclut  aucun  ordre,  nullum  ordinem  excludoy  et 
ce  n'est  pas  moins  qu'Albert  le  Grand,  à  Paris  le 
docteur  par  excellence  à  la  honte  de  la  science.  EnGn, 
il  passe  du  maître  au  disciple  et  n'épargne  pas 
.  saint  Thomas  d' Aquin,  vir  erroneus  et  famosus,  et,  re- 
venant des  prêcheurs  aux  mineurs,  il  atteint  par 
allusion  saint  Bonaventure. 

Il  semble  qu'un  tel  iconoclaste  dans  le  temple  de 
la  scolastique  ne  devrait  pas  en  respecter  le  Dieu,  et 
Ton  s'attend  à  le  voir  renverser  jusqu'à  l'autel 
d*Aristote.  En  effet,  il  ose  écrire  en  plein  trei- 
zième siècle,  que  s'il  était  maître  de  disposer 
des  livres  d'Aristote,  il  les  ferait  tous  brûler; 
car  l'étude  n'en  peut  être  qu'une  perle  de  temps, 
une  source  d'erreur,  enfin  une  multiplication  d't- 
gnorance.  H  vaudrait  mieux  pour  les  Latins,  dit- 
il  encore,  que  la  philosophie  du  Stagirite  n'eût  ja- 
mais é(é  traduite ,  et  il  loue  Robert  Grosseteste, 
de  sainte  mémoire ,  d'avoir  complètement  désespéré 
d'Aristote^  cherché  d'autres  voies,  d'autres  auteurs, 
et  surtout  recouru  à  l'expérience.  Ne  croirait-on 
pas  lire  le  Novum  Organum  f  11  ne  faut  pourtant  pas 
croire  que  Roger  méconnût  le  génie  et  le  savoir 
d'Aristote.  Il  se  moque  de  la  célèbre  condamnation 
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prononcée  à  Paris,  en  1209,  contre  sa  Métaphysique 
et  sa  Physique,  C'est  aux  traductions  latines,  aux 
coinmcnlaleurs  de  ses  livres,  qu'il  impute  presque 
tout  le  mal  qu'il  en  dit.  11  pense  qu'on  doit  le  cor- 
riger par  ufie  interprétation  pieuse  et  respectueuse. 
11  refi;arde  comme  les  trois  plus  grands  noms  de  la 
philosophie,  Aristote,  Avicenne,  Averroès  ;  mais  il 
faut  bien  les  entendre,  ajoute-t-il  ;  il  faut  savoir  le 
grec,  Thëbreu  et  Tarabe.  L*exemple  d^une  autorité 
indigtie  et  fragile  esl,  avec  Tempire  de  l'usage  et 
l'opinion  d'un  vulgaire  ignorant,  une  des  causes 
générales  des  erreurs  humaines.  Les  plus  vieilles . 
opinions  ne  sont  pas  les  plus  vraies,  car  Roger  Ba- 
con a  remarqué  des  premiers  qu'elles  sont  en  elTct 
les  plus  nouvelles,  et  que  les  anciens  étaient  la 
jeunesse  de  l'humanité  ^  La  vériié  a  toujours  gagné 
en  force  ;  elle  gagnera  jusqu'aux  jours  de  TAnte- 
christ.  Mais  Bacon  n'en  esl  pas  moins  un  admirateur 
de  l'antiquité  grecque  et  latine.  Il  n'est  pas  pour 
lui  de  grande  vérité  morale  et  religieuse  que  les 
philosophes  anciens  n'aientaperçue.  Il  metteur  mo- 
rale au-dessus  de  celle  même  des  chrétiens,  et  il  a 
ce  trait  de  commun  avec  la  Renaissance  de  croire 
qu'une  élude  plus  exacte  et  plus  profonde  des  clas- 
siques ramènera  la  science  à  la  vérité. 

Ne  croyez  pas  cependant  qu'il  cherche  à  les  imi- 
ter dans  les  hasardeuses  doctrines  d'un  platonisme 
intempérant.  Il  tend  plutôt  à  ramener  les  systèmes 
en  crédit  à  la  foi  et  au  sens  commun.  Il  suit  les 

*  Celte  pensée  tant  répétée  depuis  lord  Bacon  et  Pascal  remonte 
plus  haut,  comme  on  le  toi  t. 
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Arabes,  mais  il  les  modère.  Orthodoxe  au  moins 
d*inlention,  il  ne  raffine  pas  sur  la  théologie  et  ne 
parait  tendre  qu'à  la  rapprocher  de  rÊcriture.  Hais 
pour  avoir  fait  la  guerre  aux  scolastiques,  il  n'est 
pas  étranger  à  la  scolastique  même.  Il  a  un  avis  sur 
les  principales  questions  qu'elle  a  posées.  Ainsi,  il 
pense  des  universaux  qu'ils  existent  elfectivement, 
puisque  les  rapports  de  ressemblance  d'après  les- 
quels on  classe  les  êtres  sont  réels.  L'univei'sel  est 
donc  dans  la  nature  des  êtres  où  il  réside  ;  il  en 
constitue  Tessence;  sorte  de  réalisme  naturel  qui 
n*est  qu'une  induction  de  l'expérience.  Mais  comme 
luniversel  ne  peut  exister  en  dehors  des  individus 
qu'il  caractérise,  il  n*a  point  d'existence  séparée  ; 
il  n'est,  sous  ce  rapport,  que  dans'  l'intelligence  et 
la  mémoire  ;  ce  qui  nous  ramène  à  un  conceptua- 
lisme  d'où  Tesprit  humain  ne  peut  sortir  que  par  la 
théorie  platonicienne  des  idées,  et  Bacon  n*en  veut 
pas  entendre  parler.  Sur  la  question  de  la  matière 
et  de  la  forme,  il  pense  qu  elles  ne  se  réalisent  que 
dans  la  substance,  dans  l'être  substantiel,  où  elles 
n'entrent  comme  éléments  qu'à  titre  d'idées  géné- 
rales, puisqu'elles  s'évanouissent  dès  qu'elles  se  sé- 
parent. Le  problème  de  l'individualisme  n'en  est 
donc  pas  un.  L'individu  est  une  nature  fixe  et  abso- 
lue qui  existe  par  elle-même  ;  car  toute  substance 
est  active,  c'est-à-dire  qu'elle  possède  en  elle-même 
la  vertu  d'être  en  acte.Ainsi,  le  singulier  est  meil- 
leur et  plus  noble  que  TuniverSel  ;  car  il  le  précède 
dans  l'intelligence  comme  dans  la  nature.  De  même 
qu'en  tant  qu'être  il  ne  suppose  pas  l'existence 
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dislincte  de  principes  universels  qui  entrent  dans 
sa  composition,  il  ne  suppose  pas  davantage  comme 
objet  Texistence  d'espèces  inlermédîairesquile  por- 
tent à  la  connaissance.  L'idée  est  le  produit  immé- 
diat de  l'action  de  l'objet  sur  le  sujet.  On  voit,  sans 
entrer  plus  avant  dans  la  doctrine  de  Bacon  sur 
rintellect  et  la  nature  de  Tâme,  en  un  mot  sur 
tous  les  grands  problèmes,  combien  il  s'éloigne 
d'Albert  et  de  saint  Thomas  :  on  voit  que  sur  toutes 
les  questions  il  opine,  dans  le  langage  du  temps,  à 
peu  près  comme  l'auraient  fait  Lockeet  Beid,  s'ils 
étaient  venus  en  son  lieu,  et  qu'il  est  le  digne  pré- 
décesseur d  Ockham,  celui  de  tous  les  scolastiques 
qui  ressemble  le^plus  à  un  philosophe  moderne. 

Sa  critique  de  la  scolastique  est  surtout  négative 
et  supprime  les  questions  plutôt  qu'elle  ne  les  ré- 
sout. Aussi  ne  s'étonnera-t-on  pas  qu'il  préfère  en 
général  les  autres  sciences,  et  pense  que  la  philoso- 
phie, qui  les  comprend  toutes,  réclame  une  méthode 
nouvelle.  Pour  les  scolastiques,  la  méthode,  c'est 
l'autorité  et  le  raisonnement;  mais  rautorité  toute 
seule  ne  peut  donner  que  la  foi  ;  elle  ne  vaut  que 
s'il  en  est  rendu  raison  ^  Quant  au  raisonnement, 
on  ne  peut  distinguer  le  sophisme  de  la  démonstra- 
tion qu'en  vérifiant  la  conclusion  par  Texpérience. 
La  méthode  à  suivre  dans  la  recheiche  de  la  vérité, 
c'est  donc  l'expérience,  non  pas  seulement  l'expé- 
rience natuielle,  mais  la  science  de  l'expérimen- 
tation. 

*  c  Non  sapit  nisi  detur  gus  ratio,  i  Campend.  Philo: ,  Hss.  B 
Charles,  p.  H2. 
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Poursuivant  en  toute  chose  le  côté  pratique,  Tap- 
plication,  l'utilité,  il  \eut,  comme  l'autre  Bacon, 
s'enquérir  de  toutes  les  recherches,  de  toutes  les  dé- 
couvertes. Mieux  que  lui,  il  connaît  le  prix  des  mathé- 
matiques; il  pressent  l'importance  de  leur  rôle  dans 
les  sciences  physiques,  les  arts  mécaniques,  la  fabri- 
cation des  instruments,  et  donne  des  règles  pour 
l'observalion  des  phénomènes.  Mais  comme  son  ho- 
monyme aussi,  il  ne  montre  pas  toujours  une  criti- 
que sûre  dans  le  choix  des  Taits  ou  des  explications 
qu'il  accueille.  Son  érudition  universelle,  sa  curio- 
sité crédule,  ne  distingue  pas  toujours  le  faux 
du  vrai,  le  possible  de  l'impossible.  Son  astronomie 
n'exclut  pas  l'astrologie,  et  ses  connaissances  chi- 
miques vont  se  perdre  dans  Talchimie.  Ainsi  que 
Michel  Scot  qu'il  censure,  mais  qui  avait  aussi  étu- 
dié les  mathématiques  et  mériterait  peut-être  d'être 
regardé  comme  son  prédécesseur,  il  confond  quel- 
quefois les  sciences  occultes  avec  les  sciences  natu- 
relles ;  mais  tout  n'était-il  pas  occulte  alors  dans  la 
nature,  et  ne  faut-il  pas  en  savoir  déjà  beaucoup 
pour  séparer  Tinconnu  du  chimérique  et  discerner 
par  avance  quels  sont  les  secrets  qu'on  peut  péné- 
trer? On  doit  donc  lui  attribuer  plutôt  les  vues  que 
les  inventions  d'un  véritable  savant.  Quoique  celles 
qu'il  enregistre  lui  aient  ainsi  qu'à  Scot,  ainsi 
qu'au  grand  Albert,  valu  la  réputation  de  sorcier, 
ses  secrets  magiques  sont  rarement  son  œuvre,  il 
est  loin  d'avoir  trouvé  lui-même  tout  ce  qu'il  a  re- 
cueilli. C'est  ainsi  qu'il  a  connu,  qu'il  a  décrit  la 
poudre  à  canon,  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  a  fait  à 
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l'humanilé  ce  triste  présent.  Bien  d'autres  singula- 
rités qu'il  a  soigneusement  recueillies  sont  des  fa- 
bles ;  mais  il  suffit  à  sa  gloire  que  plus  de  deux 
cents  ans  avant  lord  Bacon,  il  ait  découvert  cette 
chose  si  simple  et  si  grande,  que  la  science  n'est  en 
dernière  analyse  que  la  connaissance  de  la  nature 
et  de  ses  lois.  C'est  dans  ses  écrits  que  je  crois  lire 
pour  la  première  fois  l'expression  de  philosophie 
naturelle.  Du  reste,  il  a  traité  du  fond  de  la  science 
comme  le  permettait  son  temps,  secundum  possibili- 
tatem  temporis^  et  il  est  mort  en  souhaitant  à  l'Église 
une  réforme  opérée  par  un  grand  pape  secondé  par 
un  grand  roi. 

Wycliffe  n'est  né  que  trente  ans  après  lui  (1524)  ; 
mais  avant  l'Eglise  les  universités  furent  ébranlées. 
A  partir  delà  fin  du  quatorzième  siècle,  leur  histoire 
n'est  qu'une  suite  d'agitations,  d'alternatives  con- 
tradictoires entre  le  déclin  et  le  progrès,  la  nouveauté 
et  la  tradition.  Le  gouvernement  tantôt  les  excite, 
tantôt  les  retient  et  cherche  toujours  à  les  asservir, 
même  quand  il  s'efforce  de  les  éclairer. 

On  voit  donc  que  l'indépendance  philosophique  se 
liait  à  l'indépendance  religieuse,  et  qu'en  Angleterre 
deux  réformes  se  préparaient  en  même  temps.  Mais 
ce  feu  couva  de  bien  longues  années,  et  il  faut  arri- 
ver jusqu'au  quinzième  siècle  pour  apercevoir  dis- 
tinctement les  signes  d'une  crise  dans  l'empire  delà 
science. 

Tout  date  de  cette  époque  mémorable  où  partout, 
dans  notre  Occident,  tandis  que  la  Réforme  popula- 
risait la  controverse  religieuse,  en  appelait  de  Tau- 
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torilé  à  l'examen,  et  Taisait,  bien  qu'avec  mesure, 
sa  part  à  la  raison  dans  la  foi,  une  docte  curiosité 
retrouvait  dans  une  étude  plus  exacte  de  la  science, 
de  l'éloquence  et  de  l'art  antiques,  cette  inestimable 
prérogative  du  génie  grec,  la  liberté  de  penser,  et 
tout  en  s'efrorçant  d'imposer  de  nouvelles  traditions, 
affranchissait  lesprit  humain.  Ce  souffle  qui  peut- 
élre  s'éleva  d'abord  en  Italie,  les  vents  l'apportaient 
en  Angleterre  à  travers  les  mers.  Les  Anglais  déjà 
voyageaient  beaucoup;  Caxton  alla  apprendre  l'im- 
primerie à  Cologne,  et  Ton  voit  ceux  qui,  sous 
Henri  VIII,  présidèrent  à  la  restauration  des  études 
classiques,  visiter  l'Italie  et  pousser  jusqu'en  Orient. 

Le  platonisme  a  toujours  eu  bonne  réputation  dans 
rÉglise.  Il  s'y  présente  couvert  de  la  grande  autorité 
de  saint  Augustin,  et  cependant  c'est  lorsqu'il  com- 
mença à  se  réveiller  en  Italie  que  le  trouble  fut  porté 
dans  la  philosophie  de  l'orthodoxie  et  que  prit  nais- 
sance ce  qu'on  appelle  quelquefois  encore  l'anarchie 
moderne  des  esprits.  En  Angleterre,  ce  changement 
fut  très-lent;  cependant  il  vint  un  temps  où  se  recon- 
naît facilement  l'influence  des  Italiens  dans  le  mou- 
vement religieux  de  la  Rêformation,  surtout  si  Ton 
observe  les  classes  instruites;  la  même  influence  su 
laisse  moins  clairement  apercevoir  dans  le  mouve- 
ment philosophique. 

Acontio  fut  peut-être  un  homme  de  génie.  Il  a 
conçu  des  premiers  les  grandes  idées  des  modernes 
sur  la  méthode  des  sciences  et  sur  la  liberté  reli- 
gieuse. Sa  logique  tend  au  même  but  que  le  Novum 
Organuniy  et  en  rendant  justice  au  savoir  de  son 
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temps,  il  pressentait  un  avenir  plus  grand  encore  : 
Videre  videor  nesdo  quid  majtis  futunim  *.  Cependant 
on  ne  peut  en  faire  un  des  maîtres  de  la  philoso- 
phie britannique.  Son  traité  de  Methodo  avait  été 
imprimé  avant  sa  retraite  en  Angleterre  (1558),  et 
rien  ne  prouve  que  Bacon  leât  jamais  lu.  Lorsque 
ce  pauvre  curé  d'une  paroisse  italienne  vint  chercher 
un  asile  sous  la  protection  d'Elisabeth  et  vivre  de 
ses  dons,  on  ne  vit  en  lui  qu'un  proscrit,  un  fugitif, 
victime  de  la  tyrannie  romaine,  et  à  ce  titre  il  put 
dédier  .à  la  divine  reine  Touvrage  où  il  dénonçait 
comme  une  œuvre  de  Satan  l'oppression  des  con- 
sciences. Quelques-uns  durent  admirer  Tesprit 
simple  et  hardi  qui,  cherchant  dans  l'Ecriture  les 
articles  fondamentaux,  n'y  trouvait  ni  la  Trinité  ni 
l'eucharistie;  mais  remarqué  des  sectes  religieuses, 
il  ne  le  fut  pas  dans  le  monde  savant.  Malgré  ses 
connaissances  géométriques,  il  n'est  pour  rien  par 
exemple  dans  les  recherches  de  William  Gilbert,  qui 
a  souvent  rencontré  sa  méthode  en  écrivant  un  traité 
sur  le  magnétisme,  encore  aujourd'hui  digne  d'être 
étudié  ^  Bacon  loue  Gilbert  qui  n'avait  pas  non  plus 
attendu  ses  conseils  pour  observer  la  nature.  Mais 


1  (  Exorientem  quamdam  seculi  adhuc  paulo  cultioris  luoem.  > 
Episl,  ad  Wolf.  Bayle,  Aconce.  Giacomo  Gonzio  (Acontk),  Acontius), 
né  à  Trente  et  prôtre,  se  convertit  au  protestaniisme  en  1557.  Son 
de  Methodo  parut  à  Bàle  en  1558.  Il  dédia  Bwœ  Elùabethœ  Re- 
ginœ  une  nouvelle  édition  de  son  de  Straiagematibus  Salanœ  in 
religionis  negotio  ihM\\.,  1563;,  ouvrage  souvent  réimprimé,  et 
traduit  en  1648  par  un  ministre  indépendant.  C'est  un  plaidoyer 
pour  la  tolérance,  où  le  christianisme  est  réduit  au  Symbole  des 
Ap6tres. 

'  Tractaius  site  Physiologia  nova  de  Magnete.  Lond.,  1600. 
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Ini-mèroe  ne  parait  pas  envelopper  tes  travaux  des 
naliens  dans  son  dédain  général  pour  tout  ce  qui  Ta 
précédé.  La  manière  dont  il  parle  de  Telesio  et  même 
de  Pairizzi  indique  assez  que  leur  pays  ne  fut  pas 
étranger  au  mouvement  intellectuel  qui  se  mani- 
festa en  Angleterre  à  la  fin  du  seizième  siècle.  De 
doctes  et  intelligenls  fugilifs  étaient  venus  d'au 
delà  des  Alpes  chercher  la  protection  d'Elisabeth, 
qui  parlait  leur  langue,  et  ils  la  payèrent  en 
louanges  flatteuses  qui  contribuèrent  à  sa  renommée 
sur  le  continent.  Avec  le  goût  des  études  élégantes, 
ils  apporîaieoi,  pour  la  plupart,  l'esprit  d'examen  et 
une  certaine  liberié  de  penser.  Ces  Ilaliens  ont  une 
maniëi^  facile  de  traiter  les  g«-andes  questions,  je  ne 
sais  quel  mélaogé  de  naïveté  et  d'ironie,  une  légè- 
reté sensée,  tout  à  fait  propre  à  dégager  l'esprit  des 
liens  de  tout  préjugé  et  à  l'ouvrir  aux  nouveautés. 
Leurs  témérités  séduisantes  trouvaient  en  Angleterre 
la  scolastique  déjà  minée  comme  catholique  par  la 
Réforme,  comme  gothique  par  la  Renaissance. 
Henri  VIII  lui-même,  en  maintenant  strictement 
dans  les  universités  les  doctrines  romaines,  hormis 
sur  la  question  de  la  suprématie,  leur  recomman- 
dait le  nouveau  savoir,  new  kamingy  c  est-à-dire  une 
plus  large  étude  de  l'antiquité  classique,  et  sans  le 
vouloir,  il  ébranlait  Tautorité  d'Aristote  en  lui  don- 
nant des  rivaux.  Raymond  Lulle,  Ratnus,  Vives 
avaient  sciemment  fait  beaucoup  en  ce  sens.  Parmi 
ceux  qui  passèrent  la  Manche  et  durent  propager  ce 
mouvement  d'indépendance  doctrinale,  il  faut  dis- 
tinguer un  fidèle  admirateur  de  VArs  Magna  de  Ray- 
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mond  Lulle,  Giordano  Bruno,  qui  vint  en  Angleterre 
dans  Tannée  4583  et  y  resta  près  de  deux  ans^ 
Grand  ennemi  d'Aristote  et  presque  autant  de  la 
religion  de  son  pays,  le  philosophe  napolitain,  qui  se 
qualifiait  de  citoyen  du  monde^  de  fils  du  soleil  son 
père  et  de  la  terre  sa  mère^  offrit  à  Funiversité  d'Ox- 
ford son  livre  des  Trente  Sceaux*,  et  il  fut  admis  à 
faire  entendre  ses  idées  sur  Timmortalité  de  Tâme, 
devant  des  professeurs  et  des  étudiants  peu  prépa- 
rés à  concevoir  Tidentité  d'une  âme  qui,  toujours  la 
même,  passe  d'un  corps  à  i*autre,  en  s'en  formant 
un  nouveau  chaque  fois  par  l'agglomération  de  nou- 
veaux atomes. 

Il  assista  à.  la  séance  solennelle  où  le  comte  pala- 
tin Albert  de  Lasco,  oncle  d'un  roi  de  Pologne,  et 
moitié  prince,  moitié  aventurier,  fut  reçu  en  grande 
pompe,  et  il  soutint  devant  lui  la  thèse  du  mouve- 
ment delà  terre  et  de  l'immensité  de  l'univers.  En- 
fin dans  un  repas  que  lui  donna  le  jour  des  Gendres 
Fulke  Gre ville,  il  fut  admis  de  nouveau  à  exposer  le 
système  de  Copernic,  et  cette  conférence  donna  lieu 
aux  dialogues  imprimés  sous  le  titre  de  In  Ceua 
délie  ceneri.  La  rumeur  qu'ils  excitèrent  n'empêcha 
point  Bruno  de  publier  à  Londres,  coup  sur  coup, 

>  Né  à  Nda  en  1548,  il  fut  brûlé  à  Rome  en  1600,  après  avoir 
passé  sept  ans  dans  les  prisons  du  saint  office.  Il  a  laissé  quarante- 
cinq  ouvrages.  Voy.  le  livre  intéressant  de  H.  Berti,  VUa  diG,  Bruno 
da  Nota.  Florence  et  Turin,  1868.  Cf.  Bartholiness,  /.  Bruno,  Paris 
1846. 

*  Explicatio  trigetita  tigillorum^  1583.  C'est  une  introduction  à 
toutes  les  sciences. 

^  Bêla  Causa,  principio  et  uno  ;  —  de  VInfinito  wiwerio.  Venise, 
1584. 
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dirers  ouvrages  métaphysiques  et  la  composition 
difficile  à  définir  qui  porte  le  titre  bizarre  de  Spacdû 
délia  Bestia  trionfante.  C'était  une  critique  de  la 
religion  chrétienne  et  de  toutes  les  religions  au  pro- 
fit de  la  loi  naturelle,  ouvrage  fort  estimé  des  Ita- 
liens pour  l'imagination  et  le  talent,  et  qui,  dédié  à 
sir  Philip  Sydney,fut  accepté  des  Anglais  comme  une 
attaque  contre  le  papisme  qui  pouvait  bien  être  la 
Beslia  trionfaiite^  s'il  éiait  déjà  la  béte  de  l'Apoca- 
lypse. L*aroitié  prolectrice  de  Sydney,  de  son  fidèle 
Greville,  de  Tarnbassadeur  de  France  Castelnau,  des 
liaisons  avec  William  Temple  qui  traduisit  et  com- 
menta la  Dialectique  de  Ramus  S  avec  Spenser,  avec 
Harvey,  ne  paraissent  pas  avoir  fort  rapproché  Bruno 
de  Bacon,  qui  le  nomme  une  fois  négligemment.  Mais 
lorsqu'il  partit  à  la  fin  de  1585,  son  séjour  en  Angle- 
terre n'avait  pas  été  indifférent.  D'autres  Italiens  s'y 
étaient  fait  bien  accueillir.  Sans  compter  Bernard 
Ochin,  Pierre  Martyr  et  son  ami  Jules  Terenziano,  qui 
avaient  professé  à  Oxford,  on  pouvait  citer  des  nova- 
teurs moins  connus  qui,  tels  qu'Acontio,  avaient  pro- 
fité de  la  bienveillance  empressée  des  Anglais  envers 
quiconque  fuyait  l'intolérance  de  l'Eglise  romaine, 
et  à  la  faveur  de  leur  opposition  à  la  papauté,  pro- 
pagé des  hardiesses  dogmatiques  interdites  aux  sim- 
ples protestants.  Elisabeth,  quelquefois  si  sévère 


*■  Comment, pro  defmu.de  Ranù  methodo,eic,  Lonil.  1581 . P.  Rami 
Dial,  lib,  II,  schol.G.  Tempelli  illuêtr.  Francf.,  1501.  On  veut  que 
Temple  ait  traduit  Ramus.  Il  est  vrai  que  la  Dialeciique  de  Ramus 
[Paris,  1555]  est  le  premier  ouvrage  de  philosophie  publié  en  fran- 
çais avant  Descartes  ;  mais  elle  reparut  en  latin  deux  ans  après  à 
Paris. 
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pour  le  inoindi^e  écart  de  Tesprit  de  secte,  passait 
tout  à  ces  doctes  ëiraDgers.  Elle  y  gagnait  détre  ap- 
pelée divine,  la  Diva^  mise  au-dessus  de  Didon  et  de 
Séiniramis,  et  comparée  à  Amphilriie  ou  à  Diane. 
Hais  tandis  que  iltalie,  qui  instruisait  le  monde 
par  la  voix  de  ses  proscrits,  laissait  Rome. dresser  le 
bâcher  de  Bruno  près  du  théâtre  de  Pompée,  cette 
société  anglaise,  qui  souffrit  plus  d'une  fois  l'imita- 
tioD  (l'un  si  barbare  exemple,  demeurait  livi-ée  à  tous 
les  besoins,  à  toutes  les  poursuites,  à  toutes  les  ten- 
tatives d'une  époque  de  transition.  Une  révolution 
religieuse  était  présente,  une  révolution  politique 
était  en  perspective.  En  même  temps,  une  littéra- 
ture savante,  curieuse,  travaillée,  brillante  enfin, 
commençait  à  naître.  C'était  celle  qui  dans  la  poésie 
allait  s'illustrer  de  Spenser  et  de  Shakspeare.  Après 
quelque  temps  de  perdu  dans  les  recherches  minu- 
tieuses, mais  utiles,  de  l'érudition  classique,  après 
que  les  élèves  ou  les  émules  d'Erasme,Smyth,Cheke, 
Ascham  avaient  renouvelé  les  études,  l'art  d'écrire, 
formé  et  enhardi  par  le  goût  du  temps,  raffiné  même 
quelquefois  jusqu'à  tomber  dans  le  style  précieux  de 
TeuphuismeS  allait  s'affraochir  peu  à  peu  du  joug 
de  la  langue  latine,  appliquer  la  prose  anglaise  aux 
questions  sérieuses,  et  meilre  ainsi  à  la  portée  de 
tout  le  public  la  discussion  des  grands  intérêts  de 
la  pensée  et  de  l'humanilé.  Ce  changement  devait 
être  lent,  et  le  latin  devait  longtemps  encore  dispu- 

^  On  sait  que  ce  nom  dési^cne  le  beau  et  affecté  langage  mis  à  la 
mode  par  le  Uoman  d^Euphues  de  John  Lily  (1578).  L'effet  pixxiuit 
n'est  pas  sans  analogie  avec  l'influence  de  VAttrée  et  la  vogue  du 
genre  précieux  parmi  nous. 
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ter  à  la  langue  vulgaire  le  droit  d'exprimer  les 
sciences,  puisque  Bacon  et  Descartes  n'osèrent  Ta* 
bandonner  sans  retour,  et  que  Newton  y  revint  avec 
une  austère  fidélité. 


TUU  SDR  LIS  RAPPORTS  DE  LA  RKLI6I01I  |T  DE  LA  PHILOSOPHIS 
VU  ARCLETBRRB  DEPUIS  LA  RéPORME  JUSQU'a  LA  PIM  DU  DIX-SEPTIÉHS 
tiftCLB. 


Nous  n'avons  pas  osé  parler  de  la  philosophie 
moderne  de  l'Angleterre  sans  décrire  le  milieu  dans 
lequel  elle  est  née.  L'histoire,  la  langue,  la  littéra- 
ture, il  a  fallu  tout  effleurer  pour  n'être  pas  trop 
incomplet,  et  nous  sommes  loin  d'avoir  tout  dit.  La 
philosophie  (ouche  à  la  théologie  ;  elle  en  comprend 
même  dans  son  sein  les  premiers  principes,  et  la 
théologie  n'est  pas  séparable  de  la  religion,  surtout 
aux  époques  où  la  foi  des  peuples  change  el  se  trans- 
forme. La  philosophie  que  nous  allons  étudier  naît 
et  se  développe  à  une  de  ces  époques.  Il  nous  est 
donc  impossible  de  Tisoler  des  croyances  et  des  con- 
troverses contemporaines.  Elle  s'est  constamment 
ressentie  et  de  Tinfluence  de  la  Réformation  qui 
avait  protégé  son  berceau,  et  de  la  présence  des 
sectes  ardentes  au  sein  desquelles  elle  a  vécu.  Nous 
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devons  donc  encore  une  fois  revenir  sur  nos  pas,  et 
indiquer  les  principales  circonstances  de  l'histoire 
religieuse  qui  ont  préparé  Tavénement  de  la  philo- 
sophie anglaise  de  la  fin  du  seizième  siècle. 

La  mort  de  Roger  Bacon  est  presque  de  la  même 
date  que  la  naissance  de  Bradwardine.  On  pourrait, 
si  l'on  tenait  beaucoup  aux  recherches  toujours 
hypothétiques  de  la  première  origine  des  mœurs  et 
des  opinions  d'un  temps  et  d'un  peuple,  dériver  de 
l'influence  de  ces  deux  hommes  les  deux  esprits  qui 
n'ont  jamais  cessé  de  tenir  la  plus  importante  place 
dans  la  société  britannique.  Le  premier  représen- 
terait l'esprit  de  recherche  scientifiquement  expéri- 
mentale, esprit  deux  fois  baconien,  qui  a  particu- 
lièrement caractérisé  la  marche  des  sciences  en 
Angleterre,  et  qui  leur  a  presque  toujours  assuré  un 
rôle  pratiquement  utile  dans  la  civilisation  du  pays. 
Bradwardine,  au  contraire,  serait  le  premier  promo- 
teur d'une  doctrine  touchant  la  volonté  de  Dieu  et  la 
volonté  humaine  qui  a  de  bonne  heure  prédestiné  la 
nation  anglaise  au  protestantisme.  On  peut  s'éton- 
ner que  ce  soit  une  nation  aussi  indépendante, 
osons  dire  aussi  volontaire,  qui  ait  adopté  ou  du 
moins  toujours  tendu  à  adopter  cette  théorie  abso- 
lue de  la  nécessité  et  de  l'omnipotenc-e  de  la  grâce 
divine,  théorie  qui  rend  la  volonté  passive  et  stérile 
en  lui  substituant  celle  de  Dieu,  et  qui,  la  volonté  di- 
vine étant  immuable,  finit  par  soumettre  en  ce  monde 
et  dans  l'autre  notre  destinée  à  un  fatalisme  sacré  ; 
mais  elle  a  certainement  trouvé  faveur  et  pris  cré- 
dit en  Angleterre,  et  le  contraste  qu'elle  offre  avec 
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le  caractère  politique  de  la  nation  n'est  pas  sans 
exemple.  L'austère  morale  et  l'indépendance  altiëre 
des  stoïciens  s'accordaient  avec  une  certaine  néga- 
tion du  libre  arbitre.  Les  nations  calvinistes  sont  les 
moins  serviles  de  1  Europe  moderne,  et  le  plus  pé- 
lagien  des  ordres  religieux,  celui  qui  accorde  le  plus 
à  la  liberté  en  métaphysique,  les  jésuites,  ont  été 
partout  les  plus  gi*ands  ennemis  de  toute  autre  li- 
berté. La  même  disparate,  en  sens  inverse,  s'est 
montrée  parmi  nous  dans  le  jansénisme.  11  serait 
intéressant  de  rechercher  si  cette  contradiction  n'a 
point  quelque  raison  cachée.  Comment  la  doctrine 
luthérienne  et  calviniste  de  la  prédestination  invin- 
cible a-t-elle  produit  des  héros  d'indépendance? 
Pourquoi  le  déterminisme,  qui  fait  en  propres  ter- 
mes de  l'arbitre  un  esclave  ^  a-t-il  trouvé  tant  d'ac- 
cueil chez  les  nations  libres,  en  Hollande,  en  An- 
gleterre, en  Amérique?  On  a  dit  que  la  liberté 
absolument  arbitraire  attribuée  à  Dieu  chez  les  pro- 
testants, en  proscrivant  au  moins  la  fatalité  comme 
principe  des  choses,  donnait,  quoi  qu'elle  supposât 
d'ailleurs,  un  bon  exemple,  ennoblissait  l'idée  de 
la  liberté  même  en  la  méconnaissant  chez  les  hom- 
mes, et  animait  en  eux  la  volonté  de  plaire  au  Sou- 
verain Maître  par  les  vertus  qui  font  les  martyrs. 
Ce  serait  toujours  une  inconséquence,  puisqu'un 
décret  d'élection  éternelle  ne  laisserait  aucun  espoir 
aux  plus  grandes  vertus  de  changer  Tordre  divin. 
Mais  cette  inconséquence  serait  l'œuvre  d'un  su- 

<  Servum  arbUrtum,  Luther. 
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blime  désintéressement  et  ne  pourrait  guère  être 
un  fait  général  expliqué  par  une  croyance  publique, 
n  y  a  là  quelque  secret  caché  dans  les  obscurités 
de  la  conscience  humaine. 

Toujours  esl-il  certain  que  la  libérale  Angleterre 
est  un  des  pays  où  le  calvinisme,  dans  ses  diverses 
nuances,  a  été  le  plus  communément  professé,  qu'il 
était  dans  sa  pureté  le  symbole  habituel  des  sectes 
puritaines  qui  ont  pris  une  si  grande  part  h  sa  ré- 
volution, et  qu'aujourd'hui  encore  la  doctrine  op- 
posée, Tarminianisme,  qui  passe  pour  repiXMluire 
l'esprit  de  Pelage,  n'est  pas  ouvertement  avouée 
par  ceux  qui  ont  adouci  peu  à  peu  l'âpreté  des  doc- 
trines de  la  Réformation  sur  la  grâce. 

Celles-ci  ne  sont  pas  précisément  d'origine  na- 
tionale. Pelage,  le  grand  défenseur  de  la  liberté 
humaine,  ou  plutôt  le  grand  adversaire  du  péché 
originel,  était  de  Bangor,  dans  le  pays  de  Galles. 
Son  esprit  domina  les  premières  écoles  chrétiennes 
de  la  Scolie  ;  et,  trois  ou  quatre  cents  ans  après  lui, 
Scot  Êrigène  soutint  à  peu  prés  les  mêmes  principes 
contre  Gotescalc  et  contre  un  concile  de  Valence 
qui  avait  paru  lui  donner  raison.  Mais  au  quator- 
zième siècle,  Thomas  de  Bradwardine,  surnommé  le 
Docteur  profondy  qui  fut  le  confesseur  d'Edouard  III, 
chancelier  et  archevêque  de  Cantorbéry\  ensei* 
gna  dans  le  collège  de  Merton,  à  Oxford,  avec  les 
mathématiques,  des  doctrines  religieuses  exposées 
plus  tard  dans  un  livre  qu'il  dédia  à  ses  disciples. 

'  Né  à  Hartfleld,  Cheshire,  en  1290.  mort  en  1348.  Roger  Bacon 
était  mort  en  1204,  saint  Thomas  en  1274. 
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Cet  ouvrage,  qui  a  pour  titre  :  de  la  Cause  de  Dieu 
contre  Pelage^ j  débute  par  une  courte  démonstration 
de  CCS  deux  principes  :  1"  Dieu  est  souverainement 
parfait  et  souverainement  bon,  en  ce  sens  qu41  ne 
saurait  exister  rien  de  plus  parfait  ni  de  meilleur  ; 
2*  il  ne  peut  y  avoir  dans  les  êtres  une  suite  infinie^ 
processus  tnfinitus;  il  faut  en  tout  genre  un  premier 
principe,  unum  primum.  De  ces  deux  suppositions, 
comme  il  les  appelle,  il  tire  la  réfutation  de  qua- 
rante erreurs.  Les  deux  premières  sont,  touchant 
la  Divinité,  le  doute  de  Protagoras  et  la  négation 
de  Diagoras.  L'une  et  Pautré  erreur  lui  paraissent 
détruites  sans  plus  de  développement  par  ce  qu'il 
vient  de  dire.  Les  chapitres  suivants  sont  dirigés 
contre  les  erreurs  dont  les  attributs  divins  peuvent 
être  Tobjet.  C'est  donc  un  traité  sommaire  de  théo- 
lo!;ie  naturelle.  La  plupart  des  chapitres  sont  consa- 
crés à  établir  que  Dieu  est  Tétr^  nécessaire  et  im- 
mutable. On  doit  remarquer  ceux  où  il  est  donné 
une  démonstration  aristotélique  de  cette  proposi- 
tion :  Primum  necessarium  et  verum  incomplexum  est 
Deus.  Dix  chapitres  roulent  sur  la  grâce  (xxxv- 
XLni)  et  quatre  sur  la  prédestination,  qui  y  est  affir- 
mée sans  restriction  (xliv-xlvh).  Si  tout  est  réglé 
par  le  décret  d'une  volonté  immutable,  c'est  une 
conséquence  difficile  à  éviter.  Cependant  il  y  a  telle 
chose  que  le  libre  arbitre,  ce  nom  qu^on  ne  peut 
effacer  :  c'est  le  sujet  dont  ti^aile  le  second  livre,  et 


*  Th.  Bradwardtni  archiep,  olim  Cantuar.  de  coma  Det  contra 
Pelagium  H  de  virtute  caugarum,  ad  suoê  Mertonest  libri  tre$t 
Lond.,  1618. 
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le  troisième  a  pour  objet  les  rapports  de  Dieu  avec 
la  liberté. 

On  trouve  là  presque  toutes  les  difficultés  aux- 
quelles peut  donner  lieu  Tinsoluble  problème  de  la 
grâce  et  de  la  liberté,  posées  et  résolues  dans  le 
sens  qu  on  a  souvent  appelé  augustinien,  et  avec 
une  rigueur  qui  va  au  delà  de  saint  Thomas.  Brad- 
^urdine,  qui  trouve  que  le  pélagianisme  a  presque 
envahi  le  monde,  lui  oppose  la  notion  de  la  cause 
considérée  dans  toute  sa  vertu,  et  comme  Dieu  est 
la  cause  souveraine,  immutable,  absolue,  Texis- 
tence  du  monde  est  une  création  continuée.  Il  suit 
que  la  volonté  de  Dieu  ne  peut,  non  plus  que  sa 
science,  être  déterminée  par  des  connaissances  et  des 
volontés  postérieures.  Science  et  volonté  sont  tou- 
jours en  lui  libres  et  nécessaires.  Toute  action  d^une 
volonté  créée  est  essentiellement  un  acte  résultant  de 
la  coactioti  (action  simultanée)  de  l'agent  et  de  Dieu. 
Cette  coaction  n'est  ni  indirecte,  ni  générale.  Dsins 
l'acte  libre  accompli  de  concert  par  Dieu  et  la  créa- 
ture raisoimable,  la  volonté  divine  précède  en  maî- 
tresse, utdominayh  créature  suit  en  servante, t<îan- 
cilla.  Dieu  est  la  cause  universellement  efficace, 
universaliter  efficax.  La  grâce,  d'ailleurs,  n'est  ni 
due,  ni  proportionnée  au  mérite,  au  petit  ni  au 
grand,  à  titre  de  condigno  ou  de  congruo.  On  voit 
que  la  doctrine  absolue  de  Bradwardine  ne  laisse 
guère  d'issue  à  ce  qu'il  appelle  encore  le  libre  ar- 
bitre. Il  lui  suffit,  pour  qu'il  y  ait  liberté,  qu'il  y 
ait  absence  de  contrainte,  entendant  apparem- 
ment par  là  contrainte  matérielle.  Or,  dans  son  sys- 
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lème,  il  n'y  a  pas  contrainte  matérielle  sans  doute, 
mais  impossibilité  de  faire  autrement  qu'on  ne  fait. 
Un  personnage  d'un  poème  de  Chaucer  avoue  qu'il 
ne  peut  se  mettre  dans  le  cerveau  la  question  de  la 
prédestination  comme  le  saint  docteur  Augustin, 
Boèce  ou  Tévêque  Bradwardine  *.  C'est  élever  ce  der- 
nier au  rang  des  grandes  autorités  en  ces  matières. 
Évidemment  il  fit  école;  toutefois,  sa  doctrine  ne 
serait  pour  nous  que  le  dire  d'un  auteur  dans  le 
procès  pendant  entre  les  thomistes  et  les  scotistes, 
si  elle  n'eût  été  bientôt  adoptée  comme  une  croyance 
et  prëchée  comme  un  dogme  par  celui  qui  fut  le 
précurseur  ou  plutôt  le  fondateur  véritable  du  pro- 
testantisme  en  Angleterre. 

John  Wycliffe,  qui  tenait  son  nom  du  lieu  de  sa 
naissance  près  de  Richmond,  dans  le  comté  d'York, 
naquit  vingt-quatre  ans  avant  la  mort  de  Bradwar- 
dine  (1324).  A  l'université  d'Oxford,  il  passa  du 
collège  de  la  Reine  à  celui  de  Merton,  où  il  trouva 
sa  tradition  encore  toute  vive,  et  il  eut,  dit-on,  pour 
élève  le  poète  Chaucer,  qu'il  remplit  de  son  esprit. 
Après  avoir  étudié  la  logique  suivant  Ockham  et  puis 
le  droit,  il  s'adonna  à  la  théologie,  et,  la  comparant 
à  l'Écriture  sainte,  qui  lui  semblait  trop  négligée, 
il  se  forma  une  conception  propre  du  christianisme, 
et  fut  surnommé  le  Docteur  évangélique.  Les  ordres 
mendiants,  qui  nulle  part  ne  s'établirent  sans  trou- 
hledans  FËglise,  avaient  depuis  1230  inquiété  l'uni' 

But  1  ne  cannot  boult  it  to  Uie  bren 
As  can  the  holy  Doctour  Augustin. 
Or  Boece,  or  the  bisbod  Bradwardin. 

T.  I.  6 
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versité,  en  fondant  à  Oxford  même  une  maison 
rivale  qui  lui  enlevait  ses  écoliers  et  violait  ses  rè- 
glements. Wycliffe  attaqua  ces   nouveaux  venus 
pour  défendre  l'université,  opposant  la  pauvreté 
sainte  à  teur  pauvreté  oisive  ou  calculée  ^  Il  y  gagna 
le  titre  de  master  du  collège  de  Balliol,  et  plus  tard 
de  gardien  de  Canterbury  Hall,    à   la  place  d  un 
moine  révoqué,  mais  bientôt  replacé  par  Simon 
Langham,  qui,  devenu  de  moine  archevêque,  an- 
nonçait le  dessein  d'écarter  des  emplois  le  clergé 
séculier.  Il  y  eut  conflit,  appel  au  pape,  qui  donna 
raison  au  prélat,  et  le  roi  ratifia  la  sentence.  11 
était  cependant  en  querelle  avec  Urbain  V,  au  sujet 
du  denier  de  Saint-Pierre  et  du  droit  que  réclamait 
le  pontife  de  conférer  à  d'autres  qu'à  des  Anglais 
les  bénéfices  de  TÉglise  britannique.  Cet  abus,  déjà 
dénoncé  par  Tévêque  Grosseteste ,  en  était  venu  à 
ce  point  qu'on  évaluait  à  soixante  mille  marcs  le 
revenu  touché  en  Angleterre  par  le  clergé  italien. 
Le  parlement  décida  qu'aucune  taxe  ne  pouvait  être 
levée  sans  son  consentement,  et  celte  interdiction 
atteignait  le  tribut  réclamé  par  le  saint-siége.  Les 
moines  le  soutinrent,  suivant  leur  coutume;  un 
d'eux  défia  Wycliffe,  qui  répondit  en  prenant  parti 
pour  l'autorité  civile;  ce  qui  le  mit  bien  en  cour  et  le 
fit  nommer  chapelain  du  roi  (1575)^  11  figura  même 
dans  une  députation  qu'Edouard  III  envoya  au  pape, 
alors  à  Bruges,  et  qui  négocia  un  accommodement 

*  Of  Poverly  of  Christ  against  able  beggary,  '^Ofldieness  in  beg^ 
gary,  1561. 

*  Peculiaris  Régis  ClericuSi 
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mal  obsei^é  (1376).  La  querelle  se  renouvela,  s'en- 
venima, et  Wycliffe,  qui  avait  commencé  par  atta- 
quer les  abus  de  TÉglise  romaine,  s'enhardissant 
davantage,  contesta  ses  doctrines  et  s'attira  Tani- 
madversion  des  évéques.  Dix-neuf  propositions  fu- 
rent extraites  de  ses  écrits  ;  des  poursuites  pour 
hérésie  furent  commencées  ;  mais  aucun  hérétique 
ne  pouvait  être  mis  en  prison  sans  le  consentement 
du  roi.  Wyclifre  était  puissamment  soutenu;  Jean 
de  Gaunt,  duc  de  Lancastre,  oncle  du  roi  Richard  H, 
le  protégeait  lui  et  Chaucer,  qu'on  trouve  un  peu 
wycliffite  dans  ses  poésies.  Henri  Percy,  comte-ma« 
réchal,  le  vaillant  Hotspur  de  Shakspeare,  se  montrait 
également  favorable.  Le  novateur  échappa  pour  cette 
fois  à  la  persécution.  Ses  opinions  se  répandirent 
et  lui  firent  un  parti.  La  reine  mère  (on  appelait 
de  ce  titre  la  veuve  du  Prince  Noir,  qui  n'avait  pas 
r^né),  bravant  quatre  bulles  lancées  contre  lui,  fit 
défendre  à  une  commission  de  délégués  de  la  pa- 
pauté réunis  à  Lambeth  pour  le  juger,  de  prononcer 
aucune  sentence.  Libre  et  rendu  à  ses  travaux,  il 
continua  d'enseigner  et  d'écrire.  Mais  la  reine  mère 
mourut,  le  duc  de  Lancastre  Tabandonna  ;  l'autorité 
épiscopale  reprit  le  dessus.  L'archevêque  de  Cantor- 
béry,  Guillaume  de  Courteney,  le  fit  condamner 
comme  hérétique  par  la  chambre  de  convocation, 
malgré  le  témoignage  de  runiversité,  qui  chargea 
son  chancelier  de  le  défendre.  Aucune  mesure  vio- 
lente ne  fut  prise  ;  mais  le  roi  voulut  qu'il  cessât 
d'enseigner  (1582; .  Le  pape  le  cita  devant  lui.  Wy- 
cliffe répondit  par  une  lettre  où  il  lui  donnait  des 
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conseils,  et  refusa  de  comparaître.  Le  plus  grand 
travail  de  ses  dernières  années  fut  une  traduction 
de  la  Bible  faite  sur  la  Yulgatc.  Ainsi  que  celle  de 
Luther,  elle  est  regardée  comme  un  monument  lit- 
téraire, et  elle  a  valu  à  son  auteur  le  titre  de  père 
de  la  langue  anglaise  ^  11  mourut  en  1384'. 

Ses  doctrines  avaient  été  condamnées  de  nouveau 
à  Londres  en  1396  et  1413,  à  Prague  en  1403  et 
1410,  à  Rome  en  1412,  lorsqu'en  1415  le  concile 
de  Constance  trouva  dans  ses  écrits  quarante-cinq 
articles  à  censurer,  et  ordonna  que  ses  os  fussent 
brûlés.  L'ordre  ne  fut  exécuté  que  treize  ans  après, 
sur  une  injonction  du  pape  Martin  V  à  Tévéque  de 
Lincoln,  sous  le  règne  persécuteur  de  Henri  V.  Lord 
Cobliam,  qui  avait  commandé  des  armées,  convaincu 
d'avoir  soutenu  les  principes  de  Wycliffe  et  réuni 
chez  lui  ses  sectateurs,  avait  été  pris,  conduit  à 
Londres,  pendu  et  brûlé  sur  le  gibet  en  1417. 

Mais  une  secte  était  formée'.  L'oppression  qui 
l'empêcha  de  s'accroître  ne  la  détruisit  pas.  La  sœur 

*  Ce  n'est  que  récemment  que  cette  traduction  a  été  imprimée  dans 
son  entier.  The  lioly  Bible  containing  the  Old  and  New  Testttmcnt, 
by  J.  Wycliffe  and  hit  followera.  4  vol  in-4«,  Oxford,  1850.  Il  y  a 
deux  textes  assez  semblables,  le  second  n'est  que  la  révision  de 
l'autre.  On  Ta ,  sans  raison,  attribué  à  Purvey,  le  premier  des  loi* 
lards  après  Wycliffe. 

Ou  selon  d'autres  en  1587. 

'  Une  société  archéologique  à  laquelle  on  doit  de  curieuses  publi- 
cations, la  Société  Camden,  a  trouvé  dans  une  bibliothèque  de  Dublin 
un  traité  sans  titre,  ou  plutôt  une  suite  de  trente  propositions  dont 
dix-huit  sur  la  papauté,  la  discipline  ecclésiastique  et  douze  sur 
Peucharistie.  Elle  pense  que  cet  ouvrage  peut  être  de  Wycliffe,  et 
elle  l'a  fait  imprimer  sous  ce  titre  :  an  Apolofy  for  Jjoliard  doc- 
trines aitiiùuted  to  Wycliffe.  Ed.  Jam.  Henthorn  Todd,  Lond., 
1842. 
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du  roi  de  Bohème,  seconde  femme  de  Richard  II, 
était  venue  en  Angleterre  en  1382.  Elle  était  pieuse, 
elle  avait  Tesprit  ouvert  aux  nouveautés.  Les  gens 
de  sa  suite  rapportèrent  en  Bohème  des  écrits  de 
Wyclifie.  Jérôme  de  Prague  en  traduisit  quelques- 
uns  ;  il  avait  visité  Oxford  et  pouvait  avoir  entendu 
Fauteur.  Les  wyclifGtes,  sous  le  nom  inexpliqué  de 
Lollards  %  formèrent,  tant  eu  Angleterre  qu'en  Allc'- 
magne,  une  secte  qui  ne  périt  pas. 

Wycliffe  est  un  des  grands  noms  de  l'histoire,  un 
réformateur  avant  la  Réforme,  un  premier  Luther. 
Il  n'avait  pas  seulement  attaqué  les  abus  et  la  cor- 
ruption  de  TEglise.  Ne  lui  reconnaissant  d'autre 
chef  que  Jésus-Christ,  il  fut  des  premiers  à  conclure 
que  le  pape  était  l'Antéchrist.  L'autorité  des  évèques, 
celle  même  des  conciles  devait  s'effacer  devant  Tau- 
torité  de  TEcriture.  Les  vœux  monastiques,  le  culte 
des  saints,  la  conression  orale,  le  dogme  même  de 
la  transsubstantiation*  devaient  être  rejetés.  Enfm, 
et  c'est  ce  qu'il  nous  importe  de  relever  ici,  Wycliffc 
soutint  que  la  chute  ayant  rendu  l'homme  radicale- 
ment incapable  du  salut,  la  justification  étant  ex- 
clusivement obtenue  parles  mérites  de  Jésus-Christ, 
le  salut  était  prédéterminé  par  la  volonté  inva- 
riable de  Dieu,  et  la  liberté  de  l'homme  était  à  cet 
égard  impuissante  ou  nulle.  Enfin  il  fut  ce  qu'on 

1  On  a  beaucoup  varié  sur  l'origine  de  ce  nom  qui  n'est  pas 
anglais,  quoiqu'il  ait  été  de  bonne  heure  préféré  à  celui  de  wy- 

clJfGte. 

'  ff  Inter  omnes  bsereses  non  fuit  nefandior  quam  hseresis  poneos 
accidens  sioe  subjecto  esse  hoc  venerabilc  sacramentum.  »  Triait 
IV,  6.  <  Sententia  impanationis  est  impossibilts  et  hseretica.  :» 
/6m/.  8. 
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appelle  en  terme  technique  un  absolu  nécessttairien. 
Du  moins  soutint-il  que  TÉglise  n'était  que  la  réu- 
nion des  prédestinés  et  que  Dieu  ne  pouvait  faire  le 
monde  autrement  qu^il  ne  Ta  fait^ 

Ainsi  ce  que  Bradwardine  avait  été  dans  FËcolet 
Wycliffe  le  fut  dans  l'Église,  en  accompagnant  ses 
leçons  sur  la  prédestination  de  ces  nouveautés  tôt  ou 
tard  populaires  qui  devaient  s'emparer  un  jour  de 
Topinion.  La  doctrine  pure  de  la  justification  par  la 
foi,  avec  ses  extrêmes  conséquences,  devint  le  terme 
autour  duquel  tournèrent  les  croyances  des  secles 
diverses.  Encore  aujourd'hui  les  confessions  de  foi 
de  l'Église  établie  sont  calvinistes,  quoique  ses  mi- 
nistres aient  été  souvent  arminiens. 

Mais  cette  inconséquence  leur  a  été  souvent  re- 
prochée et  le  signe  le  plus  frappant  de  la  puissance 
de  cette  tradition  dogmatique,  c'est  qu'elle  ait  mainte 
fois  servi  d'arme  de  guerre  contre  l'épiscopat  angli- 
can et  la  royauté  qui  l'appuyait,  et  par  là,  indirec- 
tement, contribué  à  la  mort  de  Charles  1"  et  à  la 
grandeur  de  Cromwell  :  deux  faits  qui  ne  sont  pas 
apparemment  étrangers  à  lexistence  de  ce  gouver- 
nement admiré  de  l'Europe  depuis  tantôt  deux  siè- 
cles.. Voltaire  en  a  donné  la  raison  :  a  Le  peuple  de 

*  FuUcT,  Church  hist.  of  Brit.,  IV,  i,  6.  Les  œuvres  de  Wyclifle, 
indépendamment  de  ses  plaintes  et  de  ses  apologies  de  circonstance» 
sont,  avec  la  traduction  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  des 
écrits  de  théologie,  dont  le  principal  est  :  Dtalogus  (quatre  livres 
de  dialogues  entre  la  vérité,  le  mensonge  et  la  sagesse),  1525.  C'est 
de  cet  ouvrage  qu'il  appelle  Trialogus^  que  Bossuet  a  tiré  im  extrait 
fort  significatif  des  opinions  pieusement  fatalistes  de  VS'ycliffe  (Hist. 
de»  Variât.,  1.  XI] .  Il  y  voit  autant  de  blasphèmes  et  appelle  Wycliffe 
un  impie.  Comment  la  prévention  peut-elle  aveugler  à  ce  point  un 
grand  esprit? 
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cette  lie  est  le  seul  qui  ait  commencé  à  penser  par 
lui-même  ^  » 

Ce  premier  essai  de  l'examen  du  christianisme 
par  l'Ecriture  ne  produisit  pendant  longtemps  que 
d'obscurs  martyrs  à  peine  mentionnés  par  l'his- 
toire. Un  prêtre  du  nom  de  Sautre  fut,  dit-on,  le 
premier.  Lord  Cobham  ne  vint  qu'après.  Henri  IV, 
oubliant  bientôt  la  protection  que  son  père,  le  duc 
deLancastre,  avait  accordée  à  Wycliffe,  sanctionna  le 
bill  cruellement  célèbre  de  Hœretico  comburendo,  et 
cette  arme  de  la  tyrannie  ne  resta  comme  une  épée 
dans  le  fourreau,  ni  sous  son  règne,  ni  sous  celui 
de  Henri  y.  Plus  tard,  les  hommes  de  la  Bible,  Bi- 
blemerij  comme  on  appelait  les  LoUards,  purent  respi- 
rer à  la  faveur  des  troubles  causés  par  la  guerre  des 
Deux  Roses  (1453-1485).  Mais  sous  Henri  VII,  ils  re- 
trouvèrent la  persécution  toute  reposée  et  ils  s'en 
aperçurent  à  ses  coups  répétés.  Au  palais  archiépi- 
scopal de  Lambelh,  une  tour  fut  baptisée  Tour  des 
Lollards;  c'est  là  qu  on  les  enfermait.  A  Smithfield, 
une  place  fut  nommée  la  fosse  aux  Lollards  ;  c'est  là 
qu'on  les  brûlait.  Le  coup  d'État  qui,  sous  le  règne 
suivant,  ouvrit  à  la  Réformation  les  portes  de  l'An- 
gleterre, n'amena  aucun  adoucissement  dans  leur 
sort.  La  royauté  y  gagna  un  pouvoir  de  plus,  et  ce 
fut  tout  dans  les  premiers  temps.  On  a  vu  que  Wy- 
cliffe, pour  établir  que  TÉglise  if  avait  pas  d'autre 
chef  que  le  Christ  et  pour  combattre  l'aulorité  du 
pape,  avait  été  conduit  à  soutenir  contre  le  sainl- 

'  Essfi  sur  les  mœurs,  cb.  cxxzti. 
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siège  le  gouvernement  civil.  Presque  en  tout  lieu, 
le  protestantisme  fut  obligé,  à  sa  naissance,  de  cher- 
cher un  appui  dans  cet  adversaire  naturel  de  la  cour 
de  Rome.  Henri  VIII,  à  son  tour,  ne  vit  que  cela  de 
bon  dans  la  Réforme,  et  Cranmer,  le  premier  arche- 
vêque anglican  de  Cantorbéry,  exploita  très-habile- 
ment le  goût  de  son  maître  pour  un  pouvoir  nou- 
veau. 

On  ne  croit  plus  aujourd'hui  qu'un  roi  ait  fait 
l'Angleterre  protestante.  Mais  faut-il  en  attribuer 
tout  Fbonneur  à  celui  que  Tauteur  des  Actes  des 
martyrs  appelle  Y  apôtre  de  r  Angleterre  en  ces  der-^ 
niers  temps  ^  ?  William  Tyndale  est  h  peine  connu  de 
l'histoire".  Il  s'est  caché,  il  s'est  exilé,  dévouant  sa 
vie  à  la  traduction  de  l'Écriture.  Il  n'a  fait  que  cela, 
mais  il  a  été  immolé  pour  Tavoir  fait.  Son  œuvre, 
mémorable  à  tous  les  titres',  fut  assurément  un  des 

*  John  Fox,  Acte,  V,  p.  114. 

«WilUam  Tyndale  ou  Tyndall,  1500-1536  {?). 

^  La  traduction  de  Wycliffe  faite  sur  la  Vulgate  n'avait  pas  été 
imprimée  avant  1850,  non  plus  que  celle  de  son  disciple  Purvey, 
laquelle  n'en  est  qu'une  révision,  et  celle  de  Jean  de  Trévise  qui 
pensait  comme  lui.  Tyndale,  qui  passait  pour  savoir  sept  langues, 
traduisit  le  premier  sur  le  texte  grec  le  Nouveau  Testament.  Hal- 
lam  dit  que  cette  version  parut  à  Avignon  dès  1526.  L'édition  inti- 
tulée :  the  Newe  Testament  dylygcntly  corrected  and  comparée 
with  the  Greke,  by  W.  Tyndale  est  de  1555.  A  cette  époque,  l'Ancien 
Testament  que  Tyndale  avait  traduit  au  moins  en  grande  partie  fut 
conservé  par  Rogers;  c'est  cette  version  qui  fut  présentée  à  l'ar- 
chevêque Cranmer.  Il  obtint  du  roi  qu'elle  fût  reçue  en  Angleterre, 
ce  qui  avait  été  refusé  à  Miles  Coverdale  pour  la  sienne,  imprimée 
en  1535.  Celle  de  Tyndale,  complétée  par  le  travail  de  Coverdale, 
parut  donc  en  1537.  On  l'appelle  la  Bible  de  Matthew  du  nom  de 
l'imprimeur.  Elle  se  répandit  dans  toute  l'Angleterre.  Elle  est  le 
fond  de  la  Bible  de  Cranmer,  ainsi  appelée  parce  qu'on  lui  en  attri- 
bue la  préface  (1539).  Revisée  par  John  Taverner,  elle  reparut  en 
1541.  Des  Anglais  exilés  donnèrent  à  Genève  en  1560  une  traduction 


INTRODUCTION.  75 

signaux,  une  des  causes  de  ravénemcnt  prochain 
d  une  foi  nouvelle.  Un  historien  protestant,  plein  de 
talent  et  de  ferveur  \  semble  croire  qu'elle  a  tout 
fait.  Il  lui  coûte  peu  devoir  dansTËcritureTinstru- 
ment  unique  de  tous  les  miracles  de  la  grâce.  Aussi 
bien  c'est  le  même  Henri  VIII  qui  avait  fait  à  Tyndale 
une  nécessité  de  s'expatrier,  et  qui,  pouvant  le  sau- 
ver, le  laissa  étrangler  et  brûler  sous  les  murs  d'An- 
vers (6  octobre  1536).  <k  Seigneur,  ouvre  les  yeux 
du  roi,  »  avait  dit  Tyndale  en  mourant  ;  et  comme 
pour  exaucer  un  vœu  prophétique,  ou  plutôt  par  le 
caprice  d*un  esprit  incohérent  et  absolu,  le  roi  n'at- 
tendit pas  plus  d'un  an  pour  permettre,  pour  ordon- 
ner la  publication,  par  tout  le  royaume,  de  cette 
version  de  la  Bible  mortelle  à  son  auteur.  C'est  là 
ce  martyre  de  Tyndale  d'où  Ton  voudrait  dater  le 
salut  spirituel  de  l'Angleterre*. 

Mais  jusque  dans  une  révolution  religieuse,  le 
temporel  se  mêle  au  spirituel  et  le  profane  au  sacré. 
Ainsi  les  politiques  vinrent  en  aide  aux  croyants 
dans  l'œuvre  de  la  Réforme,  et  le  zélé  pieux  n'agit 
pas  seul.  Thomas  Cromwell  se  montra  contre  l'É- 
glise romaine  le  serviteur  habile  et  résolu  de  l'am- 

nouTelle.  Enfin,  sous  les  auspices  de  l'archevêque  Parker,  parut  la 
Bible  dite  des  évoques  (1568).  Hallam,  ch.  VI.  —  Tayler,  Retrosp, 
ofrelig.  life,  cb.  U,  sect.  ir. 

<  M.  Merle  d'Aubigné,  Réforme  au  temps  de  Calvin,  t.  V,  1.  VHI, 
ch.  ni  et  iiv. 

*  Celte  première  Bible  entière  publiée  en  anglais  fut  fatale  à 
tous  SCS  auteurs.  Tyndale  apprit  en  Belgique  en  1534  que  son  col- 
laborateur Fryth  avait  été  brûlé  à  Smithfield.  Lui-même,  victime 
d'unguet-apens,  fut  supplicié  deux  ans  après,  et  John  Rogers,  prêtre 
qu'il  avait  connu  à  Anvers,  converti  et  associé  à  ses  travaux,  fut  le 
premier  que  la  reine  Marie  condamna  au  feu. 
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bition  du  roi ,  Tarchevëque  Crannier  consacra  tous 
les  ménagements  de  la  prudence  mondaine  au 
triomphe  d'une  conviction  qu'il  n'osa  confesser 
qu  en  mourant  pour  elle;  Anne  Boleyn  s'efforça  d'ex- 
pier sa  grandeur,  de  calmer  sa  conscience  et  ses 
craintes,  en  prêtant  un  appui  tutélaire  à  la  foi  nou- 
velle; Henri  YIII  enfin,  en  se  déclarant  souverain 
dans  TËglise  comme  dans  TÉtat,  en  substituant  sa 
suprématie  à  celle  du  pape,  commença  la  création 
de  rÉglisc  anglicane.  Sous  le  règne  singulier  du 
pieux  enfant  qui  lui  succéda,  la  réforme  des  dogmes 
et  du  culte  acheva  d'imprimer  un  caractère  de  nou- 
veauté religieuse  à  Tœuvre  royale,  qui  n'était  en- 
core qu'une  nouveauté  politique.  Le  règne  affreux 
inauguré  par  la  mort  de  Jeanne  Grey  consacra 
l'existence  du  nouvel  établissement  par  la  persécu- 
tion, et  quand  Lalimer  et  Cranmer  durent  à  leur 
tour  monter  sur  le  bûcher,  on  put  bien  croire  que 
Tépiscopat  anglican  était  une  religion.  Il  trouva  du 
repos  et  acquit  de  la  solidité  sous  le  ferme  gouver- 
nement d'Elisabeth,  et  acheva  de  devenir  celte  in- 
stitution mixte,  spirituelle  et  temporelle,  mais  plus 
temporelle  que  spirituelle,  qui,  si  elle  n'a  qu'à  demi 
les  avantages  d'un  pouvoir  ecclésiastique  et  ceux 
d'un  pouvoir  laïque,  n*a  pas  non  plus  tous  les  in- 
convénients de  l'un  et  de  l'autre,  et  désormais  s'é- 
carte assez  rarement  de  l'esprit  de  modération  qui 
est  la  véritable  raison  d'Ëtat. 

L'Église  établie  a  pu  manquer  de  ferveur,  sans 
éviter  toujours  l'intolérance,  et  d'une  foi  solide  et 
profonde,  en  méritant  souvent  le  reproche  de  bigo- 
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terie.  Hais  l'élude  et  le  savoir  ont  toujours  été  en 
honneur  dans  ses  rangs,  el  Tune  et  l'autre  ont  donné 
à  ses  ministres  une  bonne  place  dans  l'histoire  lit- 
téraire. Leur  littérature  a  manifesté  les  deux  opi- 
nions, je  dirais  presque  les  deux  sectes  ou  les  deux 
partis  qui  devaient  se  former  dans  son  sein.  C'était, 
en  religion,  d'une  part,  une  orthodoxie  plus  stricte, 
tendant  à  la  rigueur  augusiinienne,  mais  surtout 
attachée  au  symbole  d'Athanase  et  aux  clauses  pé- 
nales qui  sanctionnent  la  doctrine  trinitairiennc 
par  des  menaces  de  damnation  ;  et  d'un  autre  côté, 
un  esprit  plus  large,  plus  facile,  moins  enchaîné  au 
joug  de  la  lettre,  et  qui  tantôt  par  une  infusion 
d'arminianisme,  tantôt  par  une  libre  interprétation 
de  rÉcriture,  se  prétait  à  des  dissidences  dogmati- 
ques souvent  dissimulées  par  l'équivoque  ou  le  si- 
lence. C'était  en  politique  une  doctrine  de  fidélité 
au  prince,  prête  à  le  suivre  jusque  dans  l'absolu- 
tisme, à  l'y  encourager  par  moments,  h  se  confondre 
avec  cette  théorie  de  subordination  de  l'Église  à  l'É- 
tat, à  laquelle  l'Allemand  Éraste^  a  donné  son  nom  , 
ou  bien,  et  par  opposition,  c'était  un  certain  libéra- 
lisme religieux  qui,  modéré  et  conciliant,  soutenait 
les  institutions  civiles  contre  l'intolérance  et  larbi- 


*  Thomas  Éraslc,  théolo|rien  de  Heidelberg,  né  en  1525,  soutint 
dans  une  Uiëse  touchant  l'excommunication  que  le  magistrat  civil 
poavait  la  prononcer,  et  que  l'Église  n'était  qu'un  membre  du 
corps  de  l'État.  DelârËraslianisme.  11  fut  combattu  par  Bèze.  Cran- 
mer,  pour  seconder  le  triomphe  du  protestantisme,  se  faisait  plus 
érasiien  qu'il  n'était  au  fond  du  cœur.  Ses  successeurs  Parker, 
Grindalet  Whitgia  (1559-1604)  paraissent  l'avoir  été  plus  net- 
tement 
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traire,  et  ne  séparait  pas  des  droits  populaires  les 
droits  de  la  royauté.  Ces  dispositions  si  contraires 
se  montrent  tour  k  tour  dans  l'histoire,  et  elles  n'ont 
point  disparu. 

Mais  le  mouvement  de  réiormation  qui  avait  pro- 
duit une  révolution  organique  dans  TËglise,  ne  de- 
vait pas  s'arrêter  là,  dans  un  pays  où  Tindépen- 
dance  individuelle  est  un  trait  constant  du  caractère 
national.  La  foi,  le  culte,  la  constitution  religieuse 
devait  subir  des  réformes  plus  radicales  et  rompre 
bien  plus  vivement  avec  la  tradition.  Animés  d'une 
ardeur  dont  peu  de  siècles  ont  offert  l'exemple,  les 
esprits  se  portèrent  en  foule  vers,  les  dogmes  extrê- 
mes de  Luther  et  de  Calvin  sur  la  jusliBcation,  récla- 
mèrent une  liturgie  plus  simple  et  qui  s*adressât 
moins  aux  sens,  une  organisation  ecclésiastique  qui 
supprimât  les  dignités  mondaines,  la  hiérarchie  ou 
même  toute  autorité  officielle.  De  là  une  multitude 
de  sectes  remuantes  et  passionnées  qui  formèrent  ce 
qu'on  a  depuis  appelé  le  Dissent  ou  le  corps  des  di- 
vers opposants  à  l'Église  établie.  Ceux-ci  se  sont  di- 
visés à  leur  tour  ;  mais  nous  distinguerons  seule- 
ment le  presbytérianisme,  en  comprenant  les  autres 
sectes  sous  le  nom  de  puritaines.  Les  presbytériens, 
portés  généralement  vers  les  doctrines  rigoristes  du 
péché  et  de  la  grâce,  s  en  prenaient  surtout  aux 
choses  extérieures,  voulant  simplifier  le  culte,  le 
costume,  abolir  ou  tout  au  moins  abaisser  l'épisco- 
pat  et  se  constituer  sur  le  double  principe  de  Téga- 
lité  des  pasteurs  et  de  leur  autorité  synodique.  Les 
puritains,  non  moins  stricts  pour  la  plupart  dans  la 
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foi  à  la  prédestination,  n'admettaient  en  général 
d'autre  forme  de  société  chrétienne  que  l'association 
libre  et  volontaire,  ou  même  la  rencontre  fortuite  et 
simultanée  des  saints,  réunis  dans  une  même  voca- 
tion. C'est  ce  qaon  nomme  aujourd'hui  le  congré- 
gationalisme.  Ils  devaient  à  ce  sentiment  particulier 
sur  la  nature  de  rÉglise,  le  bonheur  d'allier  à  Tin- 
tolérance  purement  spirituelle  d'une  foi  exclusive, 
un  grand  respect  pour  la  liberté  de  conscience.  Les 
presbytériens  la  repoussaient  en  principe  et  même 
avec  violence,  et  ce  n'est  qu'en  la  réclamant  pour 
eux-mêmes  qu'ils  l'ont  par  la  suite  indirectement 
servie.  Parmi  les  puritains,  aux  indépendants  sur- 
tout, appartient  la  gloire  de  l'avoir  pratiquée  en  la 
proclamant.  Henri  Yane  en  fut  le  généreux  promo- 
teur. C'est  la  seule  liberté  qu'ait  respectée  Cromwell; 
et  c'est  à  cette  secte  sans  modèle  que  le  monde  doit 
le  noble  exemple  de  la  constitution  chrétienne  de  la 
société  américaine. 

Le  mouvement  religieux  qui  emporta  l'Angleterre 
du  milieu  du  seizième  siècle  au  milieu  du  suivant, 
nous  intéresse  surtout  par  ses  rapports  avec  la  vie 
intellectuelle  de  la  nation  et  même  avec  la  marche 
de  la  pensée  philosophique.  Toutes  les  sectes  furent 
forcées,  par  les  besoins  de  la  controverse,  à  exposer 
leurs  croyances  d'une  manière  plus  ou  moins  sys- 
tématique. Il  se  créa  même  à  cette  occasion  un  art 
nouveau,  l'art  delà  prédication.  Auparavant,  on  se 
bornait  à  lire  des  homélies,  prescrites  pour  la  plu- 
part. Ce  n'était  qu'une  formalité  du  rituel.  Pour  de 
nouveaux  dogmes,  il  fallut  une  parole  nouvelle.  Il 
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fallut  s'inspirer  des  besoins  du  moment,  suivre  le 
mouvement  de  la  discussion  générale,  improviser, 
répondre.  Chaque  secte  enfanta  donc  ses  prédica- 
teurs, qui  furent  en  même  temps  ses  écrivains,  quand 
ils  s'en  trouvèrent  le  talent.  Or,  comme  le  fond  de 
tout  enseignement  dogmatique  est  la  nature  de  Dieu 
et  la  nature  de  l'homme,  et  que  même  chrétienne- 
ment considérées,  Tuneet  l'autre  donnent  naissance 
à  des  questions  toutes  spéculatives,  les  théologiens 
de  toute  provenance  ne  purent  pas  toujours  se  dis- 
penser de  les  aborder,  et,  suivant  la  pente  o\x  la 
portée  de  leur  esprit,  quelques-uns  s  arrêtèrent  avec 
plus  ou  moins  de  complaisance  à  ces  généraliiés  que 
saint  Thomas  d'Aquin  lui-même  regardait  comme 
les  prolégomènes  de  la  théologie.  On  a  peine  à  se  fi- 
gurer quelle  immense  quantité  d'écrits  nous  a  lais- 
sée la  controverse  ardente  qui  agita  l'Angleterre  de 
1534  à  1688,  et,  dans  le  nombre,  combien  de  ces 
œuvres  attestent  une  connaissance  raisonnée,  une 
préoccupation  réllécliie  des  problèmes  permanents 
de  la  philosophie  générale.  L'originalité  des  vues  et 
le  talent  d'écrirg^  cet  art  qu'exige  le  goût  moderne, 
sont  très-rares  alors  ;  mais  l'érudition  spéciale,  la 
pénétration,  la  subtilité,  la  force  et  la  verve  dans  la 
discussion  se  rencontrent  à  chaque  instant,  et  je 
doute  qu'aucune  égale  période  de  temps  ait,  dans 
aucun  pays,  manifesté  une  aussi  féconde  activité 
d'esprit  consacrée  à  des  intérêts  purement  inteK 
lectuels. 

En  évitant  de  nous  engager  dans  le  dédale  des 
controverses,  nous  ne  pourrons  donc  toujorurs  nous 
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abstenir  d'y  toucher  et  d  eludier  partiellement  les 
travaux  de  quelques  esprits  que  la  polémique  reli- 
gieuse a  obligés  d'aller  jusqu'à  la  philosophie.  Nous 
remarquerons  que  c'est  en  général  la  théologie  na« 
turelle  qui  les  a  retenus  quelque  temps,  avec  les 
considérations  sur  lorigine  et  la  valeur  de  nos  con- 
naissances, questions  presque  inséparables  de  toute 
recherche  métaphysique.  Ainsi  la  théologie  natu- 
relle, que  les  Anglais  n'ont  pas  inventée,  dont  le 
nom  même  a  été  transmis  par  l'antiquité  à  saint 
Augustin  et  remis  au  jour  après  lui,  est  devenue  et 
restée  chez  nos  voisins  le  sujet  perpétuel  et  presque 
popula  ire  de  la  science  sacrée  et  de  la  science  pro 
fane,  et,  pour  la  même  raison,  elle  est  presque  tou- 
jours indissolublement  liée  par  eux  à  la  foi  chré- 
tienne. Cette  tradition  s'est  continuée  jusqu'à  nous. 

La  part  de  chacune  des  sectes  dans  ce  commun 
travail  est  fort  inégale,  et  elles  ne  sauraient  toutes 
être  mises  au  môme  rang.  Il  est  remarquable  d'abord 
que  le  parti  de  l'ancienne  croyance  s'est  assez  faible- 
ment défendu.  Le  catholicisme  anglais  a  laissé  peu 
d'apologies  ou  de  réfutations  qui  aient  fixé  les  regards 
de  la  postérité,  et  dans  la  pure  spéculation,  nous  ne 
rencontrerons  guère  d'écrivains  distingués  qui  lui 
appartiennent.  Peut-être  la  Réformation  était-elle 
tellement  dans  le  génie  du  peuple  anglais  qu'elle  a 
naturellement  confisqué  à  son  profit  les  plus  vives 
et  les  plus  fortes  intelligences. 

L'Église  établie  a  été  plus  féconde  en  œuvres  di- 
gnes de  renom.  Recrutée  sans  cesse  par  les  univers 
sites  presque  toujours  fidèles  à  son  esprit,  elle  for- 
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mait  la  secte  la  plus  savante,  1a  plus  lettrée,  et  qui 
par  là  même  qu'elle  était  animée  d'un  zèle  moins 
enthousiaste,  se  confiait  davantage  pour  le  succès 
de  sa  cause  aux  moyens  humains  de  Térudition,  de 
l'art  et  du  talent. 

Les  dissidents  attendaient  davantage  de  TÉcriture 
et  de  l'inspiration  ;  ils  comptaient  peu  sur  l'indus- 
trie littéraire  pour  seconder  l'action  de  la  grâce  ;  et 
c'est  généralement  par  la  prédication,  qui  souvent 
improvisée  peut  davantage  ressembler  au  don  de 
prophétie,  qu'ils  ont  signalé  leur  zèle  pour  la  pro- 
pagation de  la  parole  de  Dieu.  Mais  leurs  orateurs 
ont  souvent  écrit  leurs  sermons.  Du  sein  des  uni- 
versités sont  sortis  des  rebelles  qui,  se  jetant  dans  le 
mouvement  séparatiste,  ont  donné  aux  nouveautés 
des  docteurs,  et  ces  docteurs  ont  fait  des  livres.  Les 
dissidents  sont  en  général  plus  absolus  dans  les 
croyances  distinctives  du  protestantisme  et  plus  ré- 
tifs à  toute  discussion  scientifique  que  les  épiscopaux. 
Cependant  parmi  les  uns  comme  parmi  les  autres, 
on  distingue  deux  écoles  ou  plutôt  deux  manières 
de  penser  différentes.  Il  y  a  des  auteurs  qui,  tout  en 
philosophant,  se  tiennent  fidèlement  attachés  au 
texte  des  symboles,  à  une  orthodoxie  littérale,  soit 
sur  les  questions  de  la  liberté,  du  péché  et  du  salut, 
soit  sur  la  doctrine  de  la  Trinité.  D'autres  au  con- 
traire laissent  percer  une  tendance  qu  un  calviniste 
ombrageux  taxerait  pour  le  moins  de  semi-péla- 
gienne,  et  une  sévérité  clairvoyante  pourrait,  à  Tam- 
biguîlé  de  leur  langage,  les  convaincre,  touchant  la 
Trinité,  d'une  infidélité  secrète  à  la  foi  de  Nicée. 
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Hais  ce  relâchement  ou  cette  largeurde  vues  n  est 
nullement  un  trait  particulier  des  sectes  dissidentes. 
Le  semi-pélagianisme  et  surtout  le  semi-arianisme 
se  laissent  apercevoir  assez  souvent  des  deux  côtés. 
Ils  s'allient  avec  une  parfaite  sincérité  chrétienne. 
Le  temps  semble  à  la  longue  y  pousser  les  esprits. 
Vers  la  fin  de  la  lutte,  quelques-uns  dissimulent  à 
peine  ou  même  avouent  ouvertement  une  aussi 
libre  interprétation  du  dogme.  On  en  a  au  moins 
soupçonné  ces  sages  et  révérés  évéques  que  TAn- 
gleterre,  qui  surnomme  tout,  a  surnommés  lalitudi- 
naires.  On  l'attribue  à  quelques-uns  des  hommes 
d'État  de  la  même  génération.  A  des  degrés  dif- 
férents, cette  pensée  se  trahit  dans  Milton,  Locke 
et  Newton. 

Mais  ici  nous  approchons  d'une  dernière  classe 
de  penseurs  dont  il  faut  parler.  La  Réformation  n'a 
pas  seulement  produit  des  croyants  novateurs,  dont 
la  foi  pouvait  différer  du  catholicisme  dans  sa  te- 
neur, mais  non  dans  sa  sincérité,  et  qui  restaient 
dévoués  de  cœur  et  d'âme  à  la  révélation.  Il  devait 
arriver  qu'une  fois  le  signal  de  Texamen  individuel 
donné,  certains  esprits  se  précipiteraient  dans  le 
champ  illimité  ouvert  devant  eux.  En  restant  chré- 
tiens de  nom  seulement,  quelques-uns,  perçant  le 
voile  allégorique  des  mystères,  devaient  en  venir  à 
une  religion  qui  ne  serait  plus  qu'une  théologie  na- 
turelle en  langage  évangélique.  L'ardeur  même  des 
controverses,  la  vanité  ou  l'absurdité  des  rêves  de 
certains  sectaires,  la  violence  de  leurs  débals,  de 
leurs  passions,  enfin  les  discordes  civiles,  les  crimes 
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qu'entraînent  après  soi  Tintolérance  et  le  fanatisme, 
pouvaient  refroidir,  dégoûter,  indigner  des  âmes 
équitables  et  calmes,  des  esprits  élevés,  clairvoyants, 
sensés,  et  leur  persuader  que  la  sagesse  était  Tin- 
différence.  Ils  pouvaient  même  imaginer  qu'une  in- 
crédulité raisonnée  maintiendrait  leur  âme  dans 
ces  temples  sereins  qui  ne  sont  pas  ceux  des  reli- 
gions populaires.  Les  mondains  moqueurs,  les  gens 
d'affaires  et  de  plaisir,  n'étaient  pas  les  seuls  capa- 
bles de  prendre  ainsi  en  pitié  la  foi  des  masses  stu- 
pides  ou  passionnées  ;  mais  des  hommes  d'État,  de 
bons  citoyens,  amis  de  l'ordre  et  de  la  paix,  enfin 
des  sages  dignes  de  penser  par  eux-mêmes,  éclairés 
par  cette  lumière  naturelle  qui  se  levait  sur  l'intel- 
ligence humaine  et  qu'ont  saluée  à  l'envi  de  leurs 
hommages  les  Bacon  et  les  Descailes,  purent  éga- 
lement n'attendre  que  d'elle  la  révélation  des  choses 
divines  et  réduire  ou  plutôt  élever  la  foi  à  la  pure 
philosophie. 

Ainsi,  en  face  des  sectes  croyantes,  nous  devons 
ranger  une  petite  armée  de  penseurs  ariens,  unitai- 
riens  ou  sociniens,  et  déjà  déistes,  qui  ont  aussi 
publié  des  livres,  où  tantôt  ils  voilent,  tantôt  ils  dé* 
couvrent  leur  opposition  au  dernier  reste  des  croyan- 
ces chrétiennes.  Heureux  le  monde  si  la  licence  de 
la  pensée  n'allait  pas  plus  avant  et  ne  se  laissait  pas 
entraîner,  soit  par  des  passions  déguisées,  soit  par 
des  semblants  de  logique,  à  la  négation  railleuse  ou 
bru  laie  de  tout  ordre  divin  dans  Tordre  universel  ! 
De  même  que  la  religion  révélée  n'échappe  pas  tou- 
jours à  la  superstition,  à  l'idolâtrie,  au  fanatisme, 
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la  théologie  naturelle  ne  sait  pas  toujours  se  pré- 
server de  Tathéisme. 

On  peut  donc  distinguer  ou  prévoir  en  Angleterre, 
aux  approches  du  dix-septième  siècle,  Texistence 
simultanée  du  christianisme  catholique  romain,  du 
christianisme  épiscopal  anglican,  du  christianisme 
dissident  (presbytériens,  baptistes,  indépendants, 
puritains  de  toute  nuance),  du  christianisme  philo- 
sophique (pélagianisme  ou  arianisme  en  diverses 
proportions),  du  déisme  ou  de  la  foi  exclusive  en 
la  théologie  naturelle,  enfin  de  Tincrédulité  irréflé- 
chie ou  systématique  qui  s'arrête  à  l'indifférence 
ou  se  précipite  dans  un  naturalisme  matérialiste. 

Nous  rencontrerons  toutes  ces  variétés  d'opinions 
mais  c'est  surtout  en  dehors  des  extrêmes  que  nous 
trouverons  un  peu  de  philosophie.  Il  importe,  avant 
d'abandonner  ces  généralités,  de  fixer  à  peu  près 
quand  et  par  qui  chacune  de  ces  nuances  d'opinions 
commença  à  donner  des  marques  publiques  et  du- 
rables de  son  existence. 

Le  catholicisme  n'avait  pas  à  se  produire  ;  il  avait 
le  fait  pour  lui,  il  était  la  tradition  du  passé.  Il 
trouva  des  fidèles  pour  le  défendre  par  leur  courage, 
très-peu  par  leur  talent.  Après  la  mort  d'Elisabeth 
Barton,  la  sainte  fille  du  Kent^  la  première,  dit-on, 
parmi  les  catholiques  qui  souffrit  pour  la  foi,  deux 
têtes  vénérables  tombèrent  sous  le  fer  du  bourreau, 
celle  du  cardinal  Fisher  (1553)  et  celle  de  sir  Tho- 
mas More,  que  l'histoire  littéraire  nomme  Thomas 
Morus  (1535)  ;  mais  Tun  et  l'autre  ont  peu  servi  par 
leur  plume  la  cause  pour  laquelle  ils  ont  donné  leur 
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vie.  Le  second,  malgré  un  certain  talent  d'écrivain,  a 
médiocrement  brillé  dans  la  haule  controverse  ;  il  a 
plutôt  décrit  d'une  manière  assez  piquante  les  abus 
de  l'Église,  avant  de  prendre  courageusement  parti 
pour  elle  en  la  voyant  menacée,  et  de  justifier 
même  les  persécutions  qu'il  avait  proscrites  de  sa  ré- 
publique imaginaire.  L'évêqueGardiner*,  qui,  après 
avoir  cédé  à  Henri  VIII,  s'arrêta  pour  ne  pas  aban- 
donner la  foi  catholique  et  la  défendit  avec  fidélité, 
tantôt  subissant ,  tantôt  pratiquant  Tintolérance,  a 
laissé  des  écrits  qui  n'ont  guère  d'autre  mérite  que 
leur  orthodoxie.  Un  ancien  professeur  d'hébreu  de 
l'université  d'Oxford,  Harding*,  forcé  de  se  retirer  à 
Louvain,  soutint  non  sans  honneur  la  lutte  contre 
Jewel,  le  meilleur  apologiste  de  l'Église  anglicane 
(1554-1563).  Mais  je  ne  sais  si  jusqu'aux  Digby, 
dont  le  premier  fleurissait  vingt-cinq  ans  après,  on 
trouverait  un  auteur  catholique  que  le  sujet  de  ce 
livre  nous  oblige  àciler, 

La  réforme  épiscopale,  au  contraire,  rencontra 
de  bonne  heure  des  apologistes  d'une  certaine  va- 
leur. On  peut  négliger  l'alphabet  du  roi,  the  King^s 
Primer ,  puis  VInstitution  chrétienne  ou  le  livre  des 
évoques,  enfin  la  Doctrine  nécessaire  et  science  de 
tout  homme  chrétien  ou  le  livre  du  roi,  sorte  d'in- 


'  Stcplien  Gardiner»  évêque  de  Winchester,  emprisonné  sous 
Edouard,  chancelier  sous  Marie,  1483-1555.  —  Necessary  doctrine  of 
a  Christian  man^  1563.  —  Confutatio  cavillationum  in  Eucka^ 
ristiam.  Paris,  1552. 

*  Thomas  Ilarding,  fellow  de  New-ColIege,  Oxford,  passe  pour 
avoir  été  protestant  sous  Edouard  ;  mais  il  fut  certainement  catho- 
lique sous  Marie  et  Elisabeth,  1512-1572. 
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struction  officielle  destinée  plutôt  à  avertir  les  ci- 
toyens qu  a  les  convertir.  On  peut  même  ne  pas  s'ar- 
réteraux  nombreux  sermons  de  Cranmer,  défenseur 
très  réservé  et  martyr  très-courageux  delà  Réforme, 
à  ceux  même  de  Ridley  et  deLatimer,  dont  la  foi  su- 
bit victorieusement  les  mêmes  épreuves  et  qui  écri- 
vaient avec  plus  de  chaleur.  Le  Livre  des  Homéliesj 
qui  leur  est  attribué,  est,  comme  on  Ta  diU  anglais  de 
Tûce  par  la  vigueur  et  le  naturel  du  slyle,  tandis 
que  l'apologie  de  Jewel,  qui  parut  en  même  temps, 
se  recommande  par  une  élégante  latinité.  Ces  deux 
livres,  l'un  pratique,  l'autre  polémique,  font  hon- 
neur aux  premiers  réformateurs  de  TÉglise  d*Ângle- 
terre;  mais  ils  respirent  une  théologie  calviniste. 

John  Jewel  S  de  bonne  heure  imbu  des  principes 
protestants,  ne  se  déclara  quen  1546,  après  avoir 
enlendu  Pierre  Martyr*.  Expulsé  de  l'universilé 
d'Oxford  et  fuyant  la  persécution,  il  voyagea  à  Té- 
tranger  et  y  retrouva  son  maître.  Lorsqu'il  revint, 
huit  ans  après,  Elisabeth  était  sur  le  trône  ;  elle  le 
tit  évèque,  et  il  publia  son  Apologia  Ecclesix  angli- 
canes (1562),  qui  fut  attaquée  avec  talent  par  son 
constant  adversaire  Harding.  Il  fallut  que  l'auteur 
ccrivîi une  défense  de  cette  apologie'  (1567);  elle  est 

*  ^é  eii  1522,  mort  en  i57i.  H  passa  du  collège  de  Mer  ton  à 
celui  de  Corpus  Chr M,  d'où  il  fut  chassé  sous  Henri  VIII.  A  son 
ï^ur  en  Angleterre,  il  prêcha  un  sermon  où  il  portait  aux  catho- 
K^iaes  un  défi  relevé  par  Harding.  Il  s'en  suivit  une  polémique 
*^ve,  assez  intéressante  et  qui  dura  dix  ans.  Tous  deux  avaient  été 
condisciples  à  Barnstaple. 

'  Pierre  Martyr  Vermigli,  Florentin,  1300-1562.  Il  fut  lié  avec 
jildés,  adopta  ses  idées  et  vint  les  professer  en  Angleterre  en 

*  The  Works  ofj.  Jewel,  D.  D..  bisfiop  of  Salisbury,  éd.  hyT^.W, 
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en  anglais,  dédiée  à  la  reine,  et  imprimée  à  ses  frais, 
mais  elle  n'égale  pas,  pour  la  force  et  la  précision, 
VApologitty  qui  devint  presque  un  ouvrage  officiel, 
rendu  plus  populaire  par  deux  traductions  succes- 
sive, l'une  attribuée  à  l'archevêque  Parker,  l'autre 
due  à  la  plume  savante  de  la  mère  de  Bacon*.  Cet 
ouvrage,  ainsi  que  le  recueil  d'homélies  choisies  dans 
Cranmer,  Bidley  et  Latimer  parurent  sous  les  aus- 
pices de  rÊlat  (1563),  tous  deux  dirigés  contre  les 
catholiques  plutAt  que  contre  les  puritains,  qui  fai- 
saient encore  peu  de  bruit.  La  mesure  avec  laquelle 
Jewel  s'exprime  nous  achemine  vers  cette  doctrine 
de  calvinisme  mitigé,  d*arminianisme  tempéré  et  de 
religion  gouvernementale  qui  bientôt  allait  être  plus 
fortement  exposée  par  la  plume  de  Hooker  dans  un 
livre  encore  loué  quelquefois  comme  un  chef-d'œu- 
vre (1594).  Après  Jewel,  l'influence  croissante  du 
puritanisme  inquiéta  les  chefs  du  clergé.  Ils  s'arrê- 
tèrent dans  la  voie  de  la  Réformation.  Ils  firent  re- 
tour vers  Tarminianisme  et  vers  les  doctrines  d'au- 
torité traditionnelle  qui  caractérisent  encore  au- 
jourd'hui ce  qu'on  appelle  la  haute  Église.  Ils 
restèrent  attachés  au  pouvoir  royal,  mais  autant 
comme  prolecteurs  que  comme  serviteurs,  et  aspirè- 
rent à  jouer  un  rôle  analogue  à  celui  des  clergés  ca- 
tholiques du  continent.  Laud  fut  à  la  fois  l'exemple 
et  la  victime  de  cette  ambition  nouvelle  qui ,  répri- 

Jeîf,  D.  D.,  8  vol.  in-8»,  Oxford,  1848.  L'apologie  est  dans  le  tome 
IV,  ainsi  que  la  défense  réimprimée  avec  d'amples  additions  dans 
le  tome  VI. 

*  Works,  t.  VIII,  p.  277.  On  prétend  c[ueVApologia  fut  traduite 
môme  en  grec. 
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mée  et  impuissante  pendant  la  révolution,  reparut 
arec  les  Stuarts  et  seconda  servilement,  dans  les 
premiers  temps,  une  politique  qu*on  nommerait 
aujourd'hui  réactionnaire.  On  peut  citer  en  exemple 
les  écrits  de  l'archevêque  Bramhall.  Cependant  un 
meilleur  esprit  pénétra  peu  à  peu  dans  le  haut 
clergé,  ou  plutôt  l'esprit  qui  n'avait  longtemps  animé 
qu'une  minorité  épiscopale  prit  le  dessus.  C'était 
une  sorte  de  protestantisme  libéral,  ou  mieux  l'es- 
prit whig  dans  l'Église.  Un  peu  flottant  sur  les 
grandes  questions  théologiques ,  par  exemple  sur 
celle  de  la  justification,  parfois  inconséquent  comme 
toute  conciliation,  il  se  montra  presque  toujours 
modéré  et  produisit,  soit  dans  la  spéculation,  soit 
dans  la  politique,  des  doctrines  plus  larges  que 
rappellent  les  noms  deBurnct,  de  Wilkins,  deBar- 
row,de  Taylor  et  de  Tillotson. 

Quant  aux  puritains,  ces  héritiers  de  la  foi  des 
lollards  ,  connus  sous  leur  nouveau  nom  ou  sous 
celui  de  prée'udens  dès  la  réforme  de  Henri  YIII,  ils 
ne  prétendirent  d'abord  qua  l'observation  plus 
stricte  des  formes  du  nouveau  culte.  Ils  ne  contes- 
taient que  quelques  détails  de  la  liturgie,  mais  en 
osant  juger  la  discipline  et  les  rites  de  l'Église,  ils 
laissaient  percer  un  principe  d'indépendance  qui 
pouvait  conduire  in  l'opposition  tant  religieuse  que 
politique.  Ils  trouvaient  accès  dans  les  classes  popu- 
laires plus  vives  que  prudentes;  et  lorsque  irrités 
par  la  sévérité  de  Parker  et  de  Whitgift  \  ils  eurent  à 

<  latthew  Parker,  primat  sous  ÉUsabeth,  également  ennemi 
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se  défendre,  ils  accusèrent  rëpiscopat  d'élre  encore 
infecté  de  la  corruption  romaine,  adoptèrent  dans 
leur  rigueur  les  principes  de  Wycliffe  et  de  Calvin, 
et  passèrent  au  rang  de  ces  non-conformistes  qu'Eli- 
sabeth voulait  réprimer. 

Le  premier  qui  ait  laissé  une  réputation  est  Tho- 
m'as  Carlwright.  Lecteur  au  collège  de  Sainte-Mar- 
guerite, il  fut  renvojé  de  l'université  de  Cambridge 
pour  avoir  attaqué  la  hiérarchie  ecclésiastique,  et 
opposé  les  droits  des  fidèles  à  Tarbitraire  de  TEtat. 
Les  persécutions  qu'il  éprouva,  la  controverse  qu'il 
soutint  contre  Whitgift,  sa  manière  d'écrire  claire 
et  nerveuse  lui  ont  donné  quelque  célébrité.  Whit- 
gift avait  provoqué  la  querelle  en  répondant  à  une 
apologie  des  puritains,  publiée  par  Field  et  Wilcox  *. 
Cartwright  répliqua,  Whitgift  se  défendit  et  n'écri- 
vit plus.  Évoque  de  Worcester,  puis  archevêque  de 
Cantorbery,  il  s'occupa  moins  de  soutenir  l'unifor- 
mité par  des  livres  que  par  des  coups  d'autorité,  et 
sa  violence  importuna  quelquefois  les  deux  Cecils, 
les  sages  ministres  d'Elisabeth. 

Cartwright  était  compté  comme  presbytérien.  Ce 
nom  ne  désignait  encore  que  les  plus  connus  des 
puritains  et  les  réformés  d'Ecosse.  Ceux  d'Angleterre 


des  puritains  et  des  papistes,  défenseur  inflexible  de  Tunifor- 
milé  ecclésiastique  el  de  la  suprématie  royale.  —  John  Whitgift 
(15.30  ou  53  et  iÔOi],  un  de  ses  successeurs  au  siège  de  Cantorbery 
[l585).  Élevé  au  collège  de  la  Heine  à  Cambridge,  il  fut  chancelier 
de  l'université.  C'était  un  prélat  tout  politique,  qui  traitait  la  dissi- 
dence comme  une  rébellion,  ennemi  de  la  liberté  de  la  presse,  ami 
de  la  chambre  étoilée. 
*  An  Answer  to  thc  admonition  of  thc  Parliament,  1572. 
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ne  voulaient  poinl  d*abord  sortir  de  TÉglise  établie  ; 
ils  ne  prétendaient  qu'à  suivre  ses  principes  avec 
plus  de  rigueur  et  de  conséquence.  Maltraitas  sous 
Elisabeth,  malgré  Tappui  qu'ils  rencontraient  chez 
des  membres  du  gouvernement  fatigués  des  exigen- 
ces du  haut  clergé,  ils  espérèrent  mieux  sousle  règne 
suivant.  Jacques  l"  arrivait  d'Ecosse  avec  la  réputa- 
tion d*un  presbytérien  ;  mais  c'était  un  joug  qu'il 
avait  hâte  de  secouer.  Il  trouvait  l'Église  deCranmer 
un  beaucoup  meilleur  instrumentde  despotisme  que 
celle  de  Knox.  L'une  avait  im  caractère  aristocrati- 
que, l'autre,  démocratique.  Après  les  vaines  confé- 
rences de  HamptonCourt  (1603),  où  il  argumenta  en 
personne  contre  le  docteur  Rainolds,  il  prit  son  parti, 
professa  la  maxime  :  Plus  d'évêque^  plus  de  roi, 
s'efforça  d'établir,  par  ses  mesures  comme  par  ses 
écrits,  un  systèmed'uniformitéetpersécuta  jusqu'aux 
signataires  d'une  pétition  présentée  par  mille  de 
ses  anciens  coreligionnaires.  Les  presbytériens  n'au- 
raient voulu  rompre  avec  l'Église  qu'à  la  dernière 
extrémité  ;  mais  ils  s'en  séparaient  déjà  sur  deux 
points  :  ils  professaient  une  confiance  extrême  dans 
l'Ecriture,  indépendamment  de  toute  autorité  et  de 
toutetradition,  et  ils  n'admettaient,  dans  les  matières 
spirituelles,  les  droits  de  l'État,  qu'exercés  par  Tau- 
torité  royale  agissant,  non  pas  seule,  mais  sous  le 
contrôle  du  parlement.  Whitgift,  en  conseillant  à 
Elisabeth  de  régler  ces  questions  par  des  canons 
plutôt  que  par  des  statuts  (nous  dirions  par  des 
décrets  et  non  par  des  lois),  lia  la  cause  des  dissidents 
à  celle  des  libertés  publiques  et  prépara  latransfor- 
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matioit  des  presbytériens  en  parlementaires.  Quand 
le  temps  en  fut  venu,  les  progrès  de  leur  secte,  dans 
le  pays  et  surtout  dans  Londres,  sa  résistance  obli- 
gée aux  prélats  de  cour,  ses  rapports  de  situation  et 
de  griefs  avec  Topposition  politique,  lui  donnèrent 
la  haute  main  dans  la  chambre  des  communes.  Ori- 
ginairement élu  comme  épiscopal,  le  dernier  parle- 
ment de  Charles P'  se  trouva  presbytérien,  et,  comme 
tel,  il  commença  la  révolution  ;  mais  c  était  la  résis- 
tance irritante  de  la  couronne  et  de  TÉglise  plutôt 
que  sa  propre  inclination  qui  l'y  avait  réduit,  et  il 
s'attacha  à  rester  distinct  des  partis  extrêmes  en 
politique  comme  en  religion.  Les  presbytériens  se 
confondirent  de  moins  en  moins  avec  les  autres  pu- 
ritains. Leur  croyance  spéciale,  analogue  à  celle  de 
Genève,  un  pur  calvinisme  constitué  en  synodes 
sans  épiscopat,  devint  pour  eux  comme  une  ortho- 
doxie nouvelle.  C'est  dire  qu'elle  devint  intolé- 
rante. Un  de  ses  docteurs*  dénonçait  avec  vio- 
lence, en  1644,  comme  une  gangrène  sociale  j 
l'existence  des  seize  sectes  qu*il  comptait  en  de- 
hors de  la  sienne,  c'est-à-dire  de  la  seule  véri- 
table (1646).  Mais  à  ce  moment  même,  la  domina- 
tion de  la  seule  véritable  allait  tomber  devant  la 
victoire  des  indépendants  (1647).  Elle  ne  devait  re- 
naître que  sous  les  traits  de  Richard  Baxter,  si  l'in- 
dividualité éminente  de  cet  impartial  chrétien  per- 


^  Thomas  Edwards,  du  collège  de  la  Trinité  à  Cambridge,  moi  t  en 
1647.  Gangrœna,  or  a  catalogue  and  discovery  of  the  errors,  etc. 
liOnd.,  1644.  Il  attribuait  aux  sectes  cent  soixante-seize  erreurs,  et 
appelait  la  tolérance  le  chef-d'œuvre  du  diable. 
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met  de  le  classer  dans  une  secte  déterminée.  Il  avait 
fallu  un  siècle  pour  que  la  semence  de  tant  de  sectes 
germât  sur  le  sol  anglais,  et  quelques-unes,  les  plus 
nouvelles,  ne  devaient  éclore  qu'à  la  chaleur  de  la 
révolution.  Celte  semence  avait  été  apportée  par  des 
fugitifs.  Ainsi,  des  Hollandais  avaient,  dès  1535, 
cherché  un  asile  en  Angleterre;  ils  passaient  pour  y 
avoir  introduit  les  premiers  doutes  sur  la  Trinité. 
On  les  appelait  les  anabaptistes  ^  Livrés  aux  flam- 
mes par  Henri  VllI,  livrés  aux  flammes  par  la  reine 
Marie,  c'est  à  eux  qu'on  fait  remonter  l'origine  de 
Tarianisme  qui,  sous  des  formes  diverses,  ranimé 
par  les  relations  avec  le  continent,  se  maintint  dans 
le  royaume  et  s'étendit  sans  bruit.  Toléré  ou  ignoré 
pendant  dix-sept  ans,  sous  Elisabeth,  il  recommença 
à  être  persécuté.  Elle  aussi,  elle  ralluma  les  bûchers 
et  c'est  contre  deux  ariens  que  son  successeur  Jac- 
ques 1*'  ordonna  l'expédition  du  dernier  writ  :  de 
Hasretico  comburendo^. 

On  peut  juger  si  la  liberté  religieuse  était  dans  les 
vœux  de  ces  infortunés,  coupables  seulement  d'avoir 
respiré  l'air  de  leur  siècle.  Mais  sous  quelle  forme 
la  concevoir  et  la  réaliser  ?  comment  lui  ôter  le  ca- 
ractère profane  qui  lui  aliénait  les  masses? 

Dès  1580,  un  théologien  de  Cambridge,  Robert 
Brown,  avait  eu  l'idée  de  demander  la  dispersion  de 


^  Ce  nom  était  repoussé  par  les  baptistes  anglais  ;  car  ils  soute- 
naient, non  qu'on  dût  être  baptisé  deux  fois,  mais  que  le  baptême 
n'était  sérieux  qu'accepté  par  la  foi  intelligente.  Ainsi  le  baptême 
de  enfants  ne  comptait  pas  et  devait  être  recommencé. 

'Fuller,  Churchhist.  of  Brit,  ,  l.  X,  s.  iv.  Locke,  Famil.  leii., 
p.  448. 
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rÉglise  en  congrégations  séparées.  C'est  l'origine  du 
congrégationalisme.  Cette  conception  de  la  société 
chrétienne,  peut-être  mise  en  avant  d'abord  dans  un 
esprit  de  relâchement,  parut  favorable  à  la  ferveur 
des  plus  ardentes  vocations,  et  les  brownistes  sont 
regardés  comme  les  premiers  indépendants.  Leur 
premier  docteur  fut  Robinson,  qui,  réfugié  en  Hol* 
lande,  sous  le  régne  deMarie,  nourri  des  plus  aus* 
lëres  principes  du  calvinisme,  les  avait  inème  sou- 
tenus avec  éclat  contre  Épiscopius  ^  Il  les  propageait 
en  Angleterre,  dans  toute  leur  pureté,  lorsque  Wil- 
liam Ames,  plus  savant  et  plus  éclairé,  modéra  son 
zélé  et  prêta  au  puritanisme  une  voix  plus  persua- 
sive*. 

Les  efforts  de  Robinson  et  d'Ames  n'arrêtèrent 
ni  la  division  indéfinie  des  sectes,  ni  les  rigueurs  de 
leurs  ennemis.  Retenus  longtemps  dans  l'oppres- 
sion, les  indépendants  furent  affranchis  par  la  ré- 
volution, et  c'est  dans  la  forme  adoptée  par  eux 
que  se  révéla  à  des  sectes  turbulentes,  excentriques, 
fanatiques  même,  le  principe  de  la  liberté  de  con- 
science. Les  opinions  moyennes  restèrent  intolé- 
rantes. Ce  sont  les  opinions  exaltées  qui  comprirent 
et  respectèrent  le  droit  de  croire  et  de  prêcher  libre- 
ment. Ce  droit  avait  été,  à  ce  qu'il  semble,  réclamé 
en  principe  pour  la  première  fois  en  1614  par  Léo- 


'  Simon  Episcopius,  Hollandais,  théologien  arminien,  successeur 
de  Gomar  comme  professeur  à  l'université  de  Leyde.  158M643. 

*  Ames  ou  Amesius ,  1576-1633,  élevé  à  Cambridge,  chapelain  de 
l'Église  anglaise  à  la  Haye,  et  professeur  de  théologie.  Controverse 
contre  Horion  et  Dnrgess.  —  Purilanismus  anglicamts,  1610. 
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nard  Busher  ^  ;  mais  la  cause  était  si  peu  près  d'être 
gagnée,  que  des  familles  puritaines  durent  chercher 
un  asile  dans  les  déserts  du  nouveau  monde,  et  que 
Roger  Williams  %  lorsqu'il  passa  TAtlantique  pour 
établir  la  liberté  religieuse  dans  le  Massachusetts 
(16.51),  fut  d'abord  chassé  comme  perturbateur,  et 
ne  put  qu'après  un  retour  en  Angleterre,  où  la  pro- 
tection de  Henri  Vane  lui  fil  obtenir  une  charte 
d'incorporation,  fonder  dans  Khodelsland  la  pre- 
mière Église  formée  sur  le  principe  qui  domine  en- 
core aujourd'hui  (1643).  C'est  de  là  que  Channing 
devait  un  jour  édifier  le  monde. 

Les  épiscopaux  et  les  presbylériens  avaient  ce 
point  de  commun  de  vouloir  une  Église  nationale, 
les  uns  hiérarchiquement  organisée,  les  autres 
constituée  en  synode  sur  un  principe  d'égalité. 
Cette  idée  d*unc  Eglise  d'État  conduit  naturellement 
à  l'intolérance,  et  jamais  intolérance  ne  fut  plus 
oppressive  que  celle  de  la  majorité  presbytérienne 
du  Long  parlement  (1646-1148).  Les  indépendants 
et  généralement  toutes  les  autres  sectes  puritaines, 
r^ardant  la  religion  comme  un  sentiment  person- 
nel, non  comme  une  institution  publique,  et  n'ad- 
mettant aucune  organisation  légale  de  la  société 
chrétienne,  arrivèrent  à  concevoir  la  pure  idée  de 
la  liberté  de  conscience,  de  croyance  et  de  culte. 
Autre  chose  étrange  et  triste,  il  vint  un  jour  ou  Tar- 

*  heligious  peare  or  a  Plea  for  liberty  of  conscience,  presenlcd 
h  king  James  1, 1614,  réimprimé  en  1046. 

>  '  Ministre  élevé  à  Oxford,  m  en  1508  On  a  de  lui  ;  Bloody  Tenenl 
of  persécution  f  etc.,  Lond.  1044;  et  une  défense  de  cet  ouvrage 
contre  Cotlon,  Lood.,  1652. 
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mée  de  Fairfax  entra  dans  Londres,  le  fer  à  la  main  ; 
le  parlement  plia  devant  elle  ;  la  liberté  civile  dis- 
parut, et  avec  l'esprit  républicain,  la  liberté  reli- 
gieuse se  montra  (1647).  Elle  ne  fut  pourtant  re- 
connue que  par  la  déclaration  du  conseil  d'État 
de  1653 ^ 

11  faut  en  faire  honneur  aux  indépendants  et 
même  au  puritanisme  en  général.  Car,  délivrés  alors 
de  toute  entrave  par  la  chute  des  épiscopaux  et  des 
presbytériens,* les  puritains,  à  mesure  qu'ils  reje- 
taient un  rite,  une  forme,  une  autorité,  se  rappro- 
chaient de  la  pure  démocratie  religieuse,  et  malgré 
des  différences  extérieures ,  ils  tendaient  pour  la 
plupart  à  n'admettre  aucune  règle  que  TEcriture, 
aucun  culte  qlie  Tinspiration. 

La  tolérance  est  la  grande  Diane  des  indépen- 
dants, disaient  leurs  ennemis.  Que  cette  critique 
soit  à  leur  éternelle  gloire.  Cependant  il  ne  faudrait 
pas  leur  attribuer  dans  son  impartialité  philoso- 
phique la  conception  du  principe  de  la  liberté  reli- 
gieuse. Ainsi,  ne  pouvant  se  délivrer  de  l'idée  que  le 
catholicisme  était  une  idolâtrie,  ils  lui  refusaient 
obstinément  les  droits  d'une  religion;  et  quand  le 
sentiment  chrétien  se  dépouillait  de  presque  toute 
enveloppe  dogmatique ,  comme  chez  les  quakers, 
ils  ne  pouvaient  se  résoudre  à  le  respecter.  Crom- 
yieW  lui-même,  qui  aux  larges  vues  de  ses  coreli- 
gionnaires sur  l'organisation  et  les  formes  de  la 


^  Les  articles  56  et  37  portaient  que  personne  ne  peut  être  com- 
FELLio  to  conform  to  the  public  religion  by  penaitiei  or  other-^ 
wiae> 
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société  chrétienne,  réunissait  les  lumières  supé- 
rieures du  véritable  homme  d^Êtat,  n'avait  pu  se 
défaire  entièrement  de  ces  deux  préjugés.  On  ne 
saurait  même  prétendre  qu'il  eût  adopté  l'idée  de 
séparer  absolument  la  religion  du  gouvernement  et 
de  tout  abandonner  à  la  libre  croyance  et  à  l'enthou- 
siasme spontané.  Ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le 
sjiième  volontaire  ne  fut  peut-être  entrevu  que  par 
le  noble  esprit  d'un  Vane  ou  d'un  Milton.  Mais  dans 
la  pratique,  Cro9i>vell  fît  de  moins  en  moins  sentir 
son  pouvoir  aux  sectes  qui  l'entouraient.  La  com- 
mission qu'il  composa  de  théologiens  et  de  laïques 
pour  l'examen  des  ministres  et  des  instituteurs 
(1654),  prit  des  résolutions  qui  ont  obtenu  Téloge 
de  ses  adversaires*,  et  l'on  peut  dire  que,  seul  avec 
Henri  IV  et  le  premier  en  Angleterre,  il  a  donné,' 
avant  notre  siècle,  l'exemple  de  la  bonne  politique 
dans  les  choses  de  religion. 

Dans  cette  masse  de  sectaires  qu'émancipa  la  ré< 
publique,  on  doit  distinguer  les  indépendants  pro- 
prement dits  et  les  baptistes.  Yane,  Fairfax,  Saint- 
John,  Hilton,  et  enfin  Cromwell  furent  des  premiers. 
Fleetwood,  Ludion,  Harrison,  le  colonel  Hutchinson 
et  sa  noble  femme  étaient  baptistes.  William  Kiffin, 
bomme  simple,  énergique  et  zélé,  fui  le  pasteur  de 
la  première  congrégation  de  cette  dénomination  qui 
s^établit  à  Londres  en  1607.  Mais  les  indépendants 

'  Cette  commission  fui  composée  de  presbytériens  et  d'indépen- 
dants. Quelques  baptistes  leur  furent  adjoints  ;  on  les  appela  iryers, 
apparemment  parce  qu'ils  déterminaient  les  choix  comme  tiers 
arbitres.  Baiter  a  rendu  hommage  à  leur  manière  d'opérer.  Hist. 
'«/c.  p.  72. 
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eurent  pour  ministres  des  hommes  qui  ont  laissé 
plus  de  réputation.  Owen  et  Goodwin  surtout  doi- 
vent être  nommés.  Le  premier  qui,  dèsrâge  de  vingt 
et  un  ans,  avait  résisté  au  despotisme  de  Laud  dans 
le  régime  académique  et  que  Cromwell  fit  vice- 
chancelier  de  l'université  d'Oxford,  prêcha  dans 
toutes  les  circonstances  solennelles  de  la  révolution  ^ 
Le  second,  forcé  de  quitterTuniversité  de  Cambridge, 
se  retira  en  Hollande,  mais  la  révolution  le  fit  master 
du  collège  de  laMagdeleine,  et  il  exhorta  Cromwell 
à  ses  derniers  moments.  On  dit  qu'il  avait  dans  ses 
sermons,  non-seulementjustifié,  mais  exalté  l'exécu 
tion  de  Charles  1*'  *,  que  refusa  de  célébrer  Owen, 
lorsqu'il  prêcha  devant  la  chambre  des  communes 
le  51  janvier  1649,  le  lendemain  de  la  mort  du  roi. 
Quoique  l'esprit  de  la  Bible  plus  que  celui  du 
christianisme  inspirât  les  indépendants,  ils  étaient 
ou  peu  s'en  faut  trinitairicns  orthodoxes  et  plus 
souvent  du  parti  deGomar  que  d'Arminius  ;  mais  de 
même  que  quelques-uns  étaient  arminiens  comme 
Goodwin,  d'autres  rejetaient  lecredo  d'Âlhanasepour 
se  rapprocher  des  sectateurs  secrets  ou  avoués  d'un 
nouvel  arianisme.  Cette  doctrine  ou  tout  autre  qui 
lui  ressemble,  sabellianisme ,  docétisme,  socinia- 
nisme,  unitairianisme,  avait  dû  se  répandre  dans  tous 
les  pays  protestants,  du  jour  où  la  lecture  de  la  Rible 

John  Owen,  né  en  1610,  élevé  au  collège  de  la  Reine,  Oxford, 
n'était  pas  entré  dans  les  ordres.  Il  lut  ministre  libre  de  plusieurs 
congrégations,  et  mourut  en  1683. 

'  Burnet,  Uisl.  de  mon  temps ,  1. 1,  p.  a66.  Goodwin  put  cependant 
continuer  d'exercer  le  ministère  à  Londres  après  la  restauration.  H 
était  né  en  iCOO  et  mourut  en  1679. 
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étail  devenue  populaire.  L'Écriture,  dénuée  d'une  au- 
torité théologique  qui  l'interprète,  peut  suggérer  à  des 
esprits  non  prévenus  une  conception  de  la  personne 
du  Christ  très-peu  conforme  à  la  foi  de  Nicée.  Aussi 
voyons-nous  que,  de  bonne  heure,  en  Angleterre,  le 
reproche  d'opinions,  de  doctrines  ou  tendances  so- 
ciniennes  a  été  adressé  à  toutes  les  sectes,  et  dans 
toutes  les  sectes  à  quiconque  pensait  avec  quelque 
liberté  sur  ce  dogme  fondamental.  Cette  hérésie,  si 
ce  mol  peut  avoir  un  sens  sous  le  règne  de  la  Ré- 
formation, avait  été  le  secret  assez  mal  gardé  de 
tous  les  Italiens  à  qui  l'Angleterre  avait  donné  asile, 
les  anabaptistes  en  furent  particulièrement  accusés. 
Plus  d'une  fois,  sous  quatre  règnes,  le  bûcher  s'al- 
luma pour  punir  des  inconnus  qu'on  en  soupçonna. 
Mais,  quoique. cette  opinion,  facile  à  dissimuler  sous 
le  voile  des  expressions  évangéliques,  eût  notoire- 
rement  pénétré  jusque  dans  les  classes  les  plus 
élevées  ou  les  plus  éclairées,  elle  n'avait  pas  été  ex- 
pressément soutenue  avant  John  Biddie,  qui  se  donna 
la  mission  de  la  propager'.  Le  Père  seul  est  essen- 
tiellement Dieu,  dit-il;  Jésus-Christ  nest  que  notre 
Dieu,  parce  qu'il  est  notre  seigneur,  et  comme  tel 
nous  devons  Tadorer.  Les  deux  natures  sont  une 


*  Biddie,  né  en  4615,  après  de  brillantes  études  à  Mag^dalen  Hall, 
fut  gradué  à  Oxford  eu  16^.  l\  a  beaucoup  écrit.  En  1654,  il  im- 
prima a  Twofold  Caiechism,  livre  qui  le  fit  traduire  devant  le  parle- 
ment, et  qui  fut  brûlé  Cromwell,  pour  éviter  le  bruit»  Tcxila  au>: 
ilesSoriiogues,oùilIui  fit  une  pension.  Biddie  revint  en  1658,  et  la 
restauration  le  trouva  pasteur  d'une  congrégation.  Malgré  la  pro- 
tection de  Calamy,  il  fut  encore  arrêté  en  1662,  et  mourut  eu 
prison  la  même  année.  11  a  laissé  quatorie  ouvrages.  Wallace,  Anti" 
trinii.  Biogr, 

T.  I.  7 
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invention  des  théologiens  ;  mais  le  Saint-Esprit  est 
bien  une  personne,  un  envoyé  du  ciel,  principal  mi- 
nistre de  Dieu  et  du  Christ.  Telle  est  la  première 
forme  de  Tunitairianisme  anglais,  dont,  par  son  zèle, 
son  savoir  et  son  courage,  Biddle  a  mérité  d'être  sur- 
nommé le  père. 

Dénoncés,  tourmentés  par  les  presbytériens,  ceux 
qui  pensaient  comme  lui  avaient  cru  respirer  sous 
la  république.  Cependant,  pour  dételles  croyances, 
un  membre  de  la  chambre  des  communes,  colonel 
dans  Farmée  de  Cromwell,  John  Fry,  subit  la  censure 
du  parlement  et  perdit  le  droit  d'y  siéger\  Lorsque 
la  république  fut  proclamée,  elle  trouva  Biddle  en 
prison.  Un  très-jeune  homme,  qui  fut  toute  sa 
vie  le  fidèle  patron  des  unitairiens,  Thomas  Firmin, 
imagina  d'aller  demander  sa  liberté  à  Cromwell. 
a  Tête  d'enfant  à  cheveux  bouclés,  lui  dit  le  futur 
protecteur,  pensez-vous  done  que  j'irais  témoigner 
quelque  faveur  à  un  homme  qui  renie  son  Sauveur 
et  qui  trouble  le  gouvernement?»  Cependant  il 
montra  toujours  de  la  bienveillance  à  Biddle,  sans 
pouvoir  toujours  lui  épargner  d'autres  emprisonne^ 
ments.  Â  chaque  détention,  Biddle  disait  avec  la  con- 
fiance d'un  martyr  :  «N'importe,  l'œuvre  est  faite.  » 

La  première  congrégation  unilairienne  date  de 
lui  en  effet,  et  avec  des  formes  diverses,  avec  di- 
verses nuances,  celte  croyance,  sans  cesse  dé- 
noncée, persécutée,  désavouée,  se  maintint  et  s'é- 

^  Cheynell ,  Tardent  presbytérien ,  écmit  contre  lui  et  Biddle 
ihe  Divine  Trinily,  1550»  Fry  répondit  par  the  Clergy  in  their 
colourst  même  année. 
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tendit  de  plus  en  plus.  En  1655,  elle  paraissait  tel- 
lement puissante,  que  le  conseil  d'État  chargea  le 
docteur  Owen  de  la  combattre.  Owen  obéit,  dédia  son 
ouvrage  à  Son  Altesse^ ^  et  Ton  sait  aujourd'hui  que 
le  secrétaire  de  Hylord  protecteur  pensait  comme 
Biddle  et  Firinin.  Ce  n'était  pas  moins  que  Milton. 

Pour  la  tolérance,  comme  sous  bien  d'autres  rap- 
ports, le  règne  des  derniers  Stuarts  fut  très-inférieur 
à  celui  de  Cromwell.  Point  de  secte  qui  n'eût  alors 
ses  jours  de  proscription.  Les  indifférents,  sceptiques 
ou  incrédules,  furent  seuls  épargnés,  grâce  à  leur 
indifférence  même.  Ménagés  ou  inquiétés  suivant 
les  caprices  de  la  politique,  les  libres  croyants  ne 
purent  compter  sur  quelque  sécurité  qu'après  Tavé- 
nement  de  Guillaume  III.  L'acte  de  1689 ,  moins 
libéral  encore  que  ce  grand  esprit  ne  l'aurait  voulu, 
en  maintenant  les  exclusions  politiques  contre  les 
catholiques  romains,  assura  la  tolérance  aux  chré- 
tiens dits  des  trois  dénominations,  presbytériens, 
indépendants,  baptistes.  On  y  comprit  aussi  les 
quakers  et  on  ne  laissa  en  dehors  que  les  adver- 
saires de  la  Trinité,  ariens,  sociniens,  unitairiens, 
déistes,  libres  penseurs  de  toutes  nuances.  Ceux-ci 
eurent  toujours  à  craindre  les  rigueurs  de  la  loi, 
qui  fut  cependant  plus  souvent  enfreinte  qu'appli- 
quée. 

L'arianisme  est  le  précurseur  naturel  de  la  liberté 
dépenser.  11  fut  assez  longtemps  la  ressource  et 

Vindiciœ  Ewmgelicai,  or  the  Miêtery  of  the  Gospel  vindi- 
cated,  etc.,  by  J.  Oweni  Oxford,  1655.  Cet  ouvrage  est  dirigé,  comme 
le  titre  le  porte^  contre  le  catéchisme  de  Biddle  et  celui  de  RakoWi 
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Fabri  de  ceux  qui  n'osaient  la  professer.  Il  se  dissi- 
mule aisément  sous  une  vague  expression.  L'incré- 
dulité fut  lente  à  se  déclarer.  Elle  avait  dû  cepen- 
dant être  inflUréc  dans  le  monde  savant ,  dans  le 
monde  delà  cour,  par  ces  étrangers  si  bien  accueillis 
par  la  cour  même  et  par  les  universités,  .malgré  la 
témérité  de  leurs  croyances,  tandis  qu'on  poursui- 
vait dans  le  peuple  de  bien  moindres  hardiesses  par 
le  fer  et  par  le  feu.  L'Anglelerre  ne  pouvait  avoir 
impunément  reçu ,  fêté  Pierre  Martyr,  Lelius  Socin, 
Ochin,  Bruno,  et  la  liberté  de  penser  avait  dû  se 
développer  silencieusement  au  bruil  des  mille  sec- 
tes naissantes.  Cependant  contenue  pendant  la  révo- 
lution par  l'opinion  populaire,  elle  ne  jeta  le  mas- 
que qu'après  la  restauration.  C'est  le  règne  de 
Charles  II  qui,  le  fanatisme  passant  pour  révolu- 
tionnaire, mil  l'irréligion  à  la  mode  et  prépara  la  phi- 
losophie du  dix-huilième  siècle.  «  On  avait  soin,  dit 
lord  Clarendon,  de  tourner  en  ridicule  devant  Sa  Ma- 
jesté fous  les  discours  et  le  nom  même  de  reli- 
gion comme  une  invention  des  théologiens  pour 
dominer  les  gens  d'esprits  »  Mais  alors  même  on 
ne  déposa  pas  toujours  toute  apparence  chrétienne. 
On  voit  presque  constamment,  surloul  avant  les 
successeurs  de  Locke,  la  philosophie  se  tenir  très- 
près  de  la  théologie.  La  libre  pensée  se  dissimule 
ou  se  contient. 

Nous  avons  dû,  dépassant  Tordre  des  temps,  in- 
diquer les  développements  de  la  révolution  reli- 

'  3f<?m.  (trad.),  t.  H,  p. -418. 
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gieuse  dont  la  philosophie  qui  nous  reste  à  raconter 
sera  contemporaine.  Revenons  maintenant  au  point 
de  départ,  à  cet  instant  où  le  protestantisme  étant 
fondé  en  Angleterre,  le  mouvement  tout  laïque  de 
la  Renaissance  vint  s'y  joindre  et  produire  ses  effets 
naturels.  Sur  le  continent,  il  avait  formé  une  nou- 
velJc  république  des  lettres  où  l'Église  n'avait  que 
sa  place.  La  Réformation,  quoiqu'elle  admirât  peu 
la  science  humaine,  faisait  tomber  des  mains  du 
clergé  le  sceptre  de  l'érudition  et  du  talent.  Il  na- 
quit donc  en  Angleterre  une  littérature  profane, 
celle  qui  devait  produire  Bacon.  Elle  n'était  nulle- 
ment pour  cela  irréligieuse,  mais  elle  n'était  plus 
cléricale,  et  elle  contribua  à  rendre  à  la  philosophie 
la  liberté  dont  elle  a  besoin. 

C'est  du  moment  où  cet  esprit  nouveau  qui  date 
de  la  Renaissance  commença  à  pénétrer  en  Angle - 
lerre,  modifié  toutefois  par  l'esprit  national  et  en- 
core engagé  à  demi  dans  les  formes  de  la  scolastique, 
c'est  du  moment  où  il  put  se  manifester  et,  comme 
on  dit  aujourd'hui,  s'aflirmer  dans  la  langue  vi- 
van(e,  c'est  en  un  mot  du  milieu  du  xvi*  siècle  que 
nous  daterons  l'histoire  qu  on  va  lire. 


HISTOIRE 


DE  LA 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE 


LIYRE  PREMIER 

UCON  -  SES  PRÉDÉCESSEURS  ET  SES  CONTEMPORAINS 


CHAPITRE    PREMIER 

WILSON.  —  DIGBT.  —  DATIES.  —  FOIBERBY. 

^1  milieu  du  seizième  siècle,  il  v  avait  deux 
cfinis  ans  que  Wycliffe  et  Chaucer  avaient  créé  Tan- 
?J>is  littéraire.  Après  eux  ce  fut  la  poésie  qui  sou- 
tint le  mieux  ce  premier  essor,  la  prose  languit. 
Pn  siècle  et  davantage  s'écoula  ,  et  rimprimerie, 
le  goût  des  livres,  l'étude  des  anciens,  l'érudition 
classique  firent  plus  de  progrès  que  l'art  d'écrire. 
Après  Mandevil  et  ses  voyages,  le  premier  écrivain 
que  l'on  cite  est  sir  Thomas  More,  Morus,  quand  il 
compose  en  latin.  Dans  ce  dernier  cas,  malgré  les 
louanges  excessives  qu'Erasme  accordait  à  sa  jeu- 
nesse, son  style  n'excelle  point  par  le  naturel  et  1# 
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clarté.  Il  est  vrai  qu'on  préparait  dès  lors  ce  latin 
universitaire,  cette  langue  factice,  d'une  élégance  si 
fausse,  d'une  recherche  si  puérile,  et  qui  ressemble 
si  mal  à  Télocution  des  Romains.  En  anglais,  More 
écrivait  bien,  aujugementde  tous  les  critiques.  Ils  ci- 
tent comme  un  modèle  son  Histoire  d'Edouard  V  qui 
date  de  151 3.  Malgré  la  gravité  de  sa  vie  et  la  solennité 
tragique  de  sa  fin,  c'était  un  esprit  enjoué;  sur 
Téchafaud,  il  plaisantait  encore  avec  le  bourreau. 
Aussi  ses  ouvrages,  même  série^x,  contiennent-ils 
des  traits  assez  vifs  et  le  ton  de  sa  diction,  toute 
vieillie  qu'elle  nous  semble,  se  prête  à  ce  tour  de 
son  esprit.  Nous  parlerons  ailleurs  de  son  Vtopia. 
On  en  rapproche  d'ordinaire  l'ouvrage  de  son  con- 
temporain et  de  son  ami  sir  Thomas  Elyot  qui,  dans 
son  Govemor^  a  traité,  en  assez  bons  termes,  du 
gouvernement  et  de  l'éducation  ^  La  traduction  du 
Nouveau  Testament  et  de  certaines  parties  de  l'An- 
cien par  Tyndale  est  encore  estimée.  Les  orateurs  de 
rÉglise  manquaient  souvent  de  nerf  et  d'élévation  ; 
mais  Cranmer  est  facile  et  abondant,  Latimer,  sim- 
ple et  vif.  Enfin,  la  connaissance  étudiée  de  l'anti- 
quité, sous  l'influence  de  Roger  Ascham,  qui,  lui- 
même,  écrivait  passablement  l'anglais,  commençait 
à  répandre  des  notions  de  goût  et  d'art. 

Le  premier  écrivain  qui  ait  traité  des  matières 
philosophiques  en  langue  usuelle  est,  en  même 
temps,  un  littérateur,  un  amateur  de  style,  pres- 
que un  rhéteur,  enfin  un  homme  du  monde,  un 

^  Mort  en  1546.  Ihe  Book  oflhe  Gaverttar,  1531. 
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personnage  admis  à  la  cour  et  dans  le  gouvernement. 

Sir  Thomas  Wilson  se  fit  connaître  au  milieu  du 
seiiiëme  siècle.  Élevé  à  Eton  et  à  Cambridge,  chargé 
de  rèducation  des  deux  fils  du  duc  de  Suffolk, 
il  avait  eu  sans  doute  occasion  de  leur  donner, 
en  conversant,  quelque  idée  de  la  logique  et  de 
la  rhétorique,  et  par  suite  il  en  fit  le  sujet  de  deux 
ouvrages  qui  ne  sont  pas  oubliés  (1551-1553). 
Ayant  dédié  le  premier  à  Edouard  YI,  il  jugea  pru- 
dent de  fuir  sous  le  règne  de  Marie  Tudor  ;  mais  il 
ne  crut  pas  imprudent  de  voyager  en  Italie,  et  à 
Rome  le  saint-office  le  jeta  en  prison.  Son  crime 
était  simplement  d'avoir  mis  en  langue  vulgaire  la 
logique  et  la  rhétorique.  L'inquisition  tenait  pour 
sacré  tout  ce  qu'enseignaient  les  moines,  et  ce 
n'était  qu'en  latin  qu'on  devait  instruire  la  jeunesse 
et  parler  à  Dieu.  L'hérésie  seule  pouvait  tenter  de 
se  faire  entendre  de  tout  le  monde.  Le  titre  de  doc- 
teur en  droit,  que  Wilson  avait  apporté  de  Ferrare, 
le  compromit  au  lieu  de  le  protéger.  On  le  menaça 
delà  torture.  11  assure  même  qu'on  fit  plus  que 
l'en  menacer,  et  quand  il  essayait  de  se  défendre, 
on  lui  disait  qu'il  aggravait-son  affaire.  11  resta  donc 
prisonnier  sans  secours  et  sans  espérance;  il  se 
croyait  perdu,  quand,  dans  un  jour  de  révolte,  le 
peuple  força  les  portes  de  sa  prison  en  y  mettant  le 
feu. 

Tout  cela  lui  fut  compté  au  retour.  Elisabeth  était 
sur  le  trône.  Elle  était  fort  lettrée  ;  on  dit  qu'elle 
savait  du  grec.  Elle  demanda  à  Wilson  une  tra- 
duction de  Démosthène  pour  servir  à  ses  peuples 
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d'exhortation  à  se  défendre  des  complots  de  son 
plus  redoutable  ennemi.  Wilson  comprit  bien  de 
quel  autre  Philippe  il  s'agissait,  et  traduisit  trois 
oraisons  en  notant  au  titre  qu'elles  étaient  expres- 
sément dirigées  contre  Philippe  de  Macédoine,  mais 
des  plus  nécessaires  à  lire  dans  ce  temps  de  danger 
par  tous  ceux  qui  aimaient  la  liberté  de  leur  pays. 

Rien  d'étonnant  qu'il  ait  gagné  les  bonnes  grâces 
de  la  reine.  Elle  le  nomma  maître  des  requêtes,  le 
gratifia,  sans  qu'il  fût  dans  les  ordres,  d*un  bénéfice 
ecclésiastique,  l'envoya  en  ambassade  aux  Pays-Bas  ; 
et  puis  enfin,  elle  en  fit  un  de  ses  secrétaires 
d'État  (1577).  Mais  Wilson  avait  pour  collègue  Wal- 
singham,  qui  l'a  effacé  complètement,  et  ses  ouvra- 
ges qu'on  ne  lit  pas  sont  plus  connus  que  son  mi- 
nistère. Il  mourut  en  1581. 

Sa  Rhétorique  a  été  citée  comme  le  premier  sys- 
tème de  critique  qui  ait  paru  en  anglais.  Elle  le  doit 
à  quelques  jugements  de  goût  portés  sur  le  style  du 
temps.  Sa  Logique,  ou  la  Règle  de  raison  *  est  un 
traité  en  trois  parties,  loué  surtout  par  les  contempo- 
rains pour  leur  avoir  appris  à  raisonner  dans  leur 
propre  langue*.  Cette  innovation  fut  comparée  à 
celle  de  l'introduction  de  l'anglais  dans  le  service 
divin,  et  la  comparaison  fut  poussée  si  loin  qu'elle 
fut,  dit-on,  la  cause  qui  fit  regarder  à  Rome  Wilson 

*■  The  Rule  of  Heason  conteinyng  Uie  arte  oflogique^  by  Th.  Wil- 
son. 1555. 
*  Niinc  Xoytx^  venit  et  nostris  se  vocîbus  offert 

Ut  ratio  nostros  possit  habere  sonos, 

dit  William  Hadden.  de  Cambridge,  un  des  éditeurs. 
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comme  un  dangereux  hérétique.  En  revanche,  c'est 
le  mérite  de  la  diction  qu'on  apprécia  surtout  dans 
ses  écrits,  et  on  insiste  encore  aujourd'hui  sur  la 
politesse  élégante  de  son  style. 

n  débute  par  l'éloge  d'Aristote,  dont  il  répète  les 
leçons  sous  la  forme  scolastique.  Il  ne  met  pas  de 
différence  entre  la  logique  et  la  raison,  sinon  que  le 
premier  mot  est  grec  et  le  second  anglais  (reason). 
La  logique  est  un  art  de  raisonner  probablement  ^ 
Elle  a  deux  parties ,  le  jugement  et  l'invention- 
Elle  est  la  seconde  des  sept  sciences  ou  arts  libé. 
raux*. 

Sous  le  titre  du  jugement,  Wilson  traite  de  toutes 
les  formes,  de  toutes  les  sortes  d'arguments.  Sous 
le  titre  d'invention,  il  enseigne  la  manière  de  s'en 
servir,  c'est-à-dire  de  les  composer  et  de  les  ap- 
pliquer suivant  les  cas.  Dans  la  troisième  partie,  il 
étudie  les  causes  de  Terreur,  dont  il  dresse  une  liste 
sous  les  noms  les  plus  bizarres  qu'ait  pu  inventer 
l'École  \ 


^  c  An  arte  to  reason  probably.  • 

*  La  grammaire,  la  logique,  la  rhétorique,  la  musique,  l'arithmé- 
tique, la  géométrie,  l'astronomie. 

'  Ces  noms  sont  :  CrocodilUaSy  AntUtrephon,  Ceratinœ  (argumen- 
tationes],Consisiala,  Asistata,  Utis ,  Pseudomenos.  On  compte  en 
efiet  communément  sept  genres  de  faux  raisonnements  ou  d'argu- 
ments sophistiques,  quoiqu'on  ne  les  classe  pas  toujours  de  même. 
Aristote  en  dislingue  il  est  vrui,  six  selon  la  diction^  c'est-à-dire 
fanx  par  l'expression  ou  abus  de  mots,  et  sept  hors  de  la  diction, 
c'est-à-dire  indépendamment  de  la  diction.  Mais  on  peut  considérer 
ceux-ci  comme  les  seuls  sérieux,  ou  bien  les  réduire  avec  Aristote 
à  un  seul,  les  additionner  avec  les  six  premiers,  et  des  deux  ma- 
nières retrouver  le  nombre  sept.  Port- Royal  admet  aussi  sept  ou 
huit  sortes  de  sophismes  ou  de  paralogismes.  Les  noms  extrêmement 
baroques  qu'emploie  Wilson  ne  sont  pas  tous  de  son  invention.  Cro- 
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C'était  assurément  hâter  le  mouvement  de  la 
science  que  de  traduire  dans  le  langage  ordinaire  les 
secrets  techniques  de  la  logique  des  classes.  L^en- 
thousiasme  qu^inspirait  alors  une(entativesi  simple 
en  elle-même  prouve  assez  combien  elle  répondait  h 
un  besoin  général  des  esprits.  On  possède  encore 
un  ouvrRge  postérieur  de  peu  d'années  à  celui  de 
Wilson,  qui  n'est  qu'une  exhortation  à  préférer  la 
langue  vulgaire  à  la  langue  scolastique.  L'auteur, 
David  Lyndsey,  y  répète  ce  conseil  en  prose  et  en  vers, 
et  rappelle  fort  à  propos  au  gentil  lecteur  qu'Ans- 
tote  et  Platon  n'avaient  pas  rédigé  leur  haute  philo- 
sophie naturelle  en  hollandais,  ni  Virgile,  le  prince 
de  la  poésie,  et  Cicéron,  la  fleur  de  l'éloquence,  écrit 
en  langue  chaldéenne  ou  dans  celle  des  Sarrasins  '. 


codilUas  est  la  manière  de  raisonner  contenue  dans  le  sophisme 
appelé  parles  anciens Crocodilinus.  VAntistrephon  est  le  Hcciprocus, 
le  Pseudomenos  est  le  Mentiens;  Utis  est  pour  OOrf $;  les  Ceralinœ  sont 
les  argumentations  analogrues  à  celle  du  Comutut  {^.epirtvoi).  Mais 
rénuniération  de  Wilson  n'est  pas  exacte,  et  ne  désigne  guère  sous 
des  noms  divers  que  des  exemples  différents  du  sophisma  heUro- 
zeleost  qui  consiste  dans  une  disjonctivc  ou  un  dilemme,  où  la  ques- 
tion est  déplacée.  Cf.  Aristote,  Sophist.  Elench.,  ni,  it  et  v;  et  Ha- 
miUon,  Ijeci.  on  Logic,  t.  1,  xxni. 

Genlill  reader 

Aristotell  nor  Plato,  I  heare  say  plain, 
Wrote  not  their  hye  philosophy  naturall. 

In  Duché,  nor  Frenche,  nor  speach  Italian.. 


Famous  Virgill,  tho  prince  of  poetry, 

Nor  Cicero,  the  flower  of  oratorye, 
Wrote  not  in  Caldei  s|)eche,  tliis  is  trew, 

Not  yet  in  the  lunguage  Sarazcne. 

A  Dialogue  hetween  Expérience  and  a  Courtier  of  the  misérable 
effect»  of  the  worlde  \f].  firH  compoaed  in  scholastique  tangue  by 
Syr  Dauid  Lyndsey,  Knight;  1566.  Voy.  Cetaura  liieiaria^  tom.  I, 
p.  121. 
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Il  y  avait  là,  avec  un  vague  désir  de  nationaliser 
décidément  la  littérature,  un  signe,  une  tendance 
de  l'esprit  moderne  qui  va  toujours  agrandissant  le 
cercle  où  se  propage  la  pensée  et  appelant  de  plus  en 
plus  le  public  tout  entier  à  s*éclairer  et  à  juger  des 
méditations  et  des  travaux  des  habiles.  C'est  pour- 
quoi, sans  faire  faire  à  la  philosophie  un  progrès 
réel,  sir  Thomas  Wilson  a  pu  la  servir  par  son 
exemple  et  hâter  les  pas  qui  lui  restaient  à  faire 
pour  mériter  ce  nom  de  philosophie  moderne. 

Ses  ouvrages  d'ailleurs  qui,  parleur  date,  intéres- 
sent suitoutla  littérature,  n'ont  pas,  ce  semble, 
exercé  une  grande  influence  sur  IVétude  de  la  lo- 
gique. Son  exemple  ne  fut  pas  même  imité.  Pendant 
deux  siècles,  la  logique  ne  fut  traitée  qu'en  latin, 
et,  à  défaut  du  texte  d'Aristote,  que  les  statuts 
universitaires  prescrivaient  cependant  d'expliquer, 
mais  qu'on  négligea  peu  à  peu,  on  se  contenta  de 
quelques-uns  de  ces  uniformes  manuels  que  le 
moyeu  âge  en  finissant  léguait  par  centaines  à  la 
Renaissance.  En  logique,  après  Wilson,  nous  trou- 
verons peu  de  chose  jusqu'à  Crakanthorp  et  Sander- 
son,  qu'il  avait  précédés  de  plus  de  soixante  ans. 

Chacun  sait  que,  dans  le  monde  moderne,  la  phi- 
losophie a  commencé  par  la  logique.  La  logique  se 
lie  à  la  méthode,  qui  même,  suivant  de  bons  au- 
teurs, en  fait  partie.  L'esprit,  une  fois  en  possession 
de  ce  double  instrument,  n'a  plus  que  deux  objets  à 
étudier,  l'âme  et  Dieu,  et  peu  s'en  faut  qu*il  n'ait 
alors  parcouru  tout  le  champ  de  la  philosophie.  Un 
hasard  que  nous  pouvons  donc  appeler  heureux 
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nous  fait  rencontrer,  parmi  les  noms  d'ailleurs 
assez  obscurs  qui  s*offrent  à  nous  avant  l'éclat  du 
grand  nom  de  Bacon,  trois  écrivains  dont  le  pre- 
mier a  traité  de  la  méthode,  le  second  de  l'âme  et 
le  dernier  de  Dieu.  Nous  ne  croyons  négliger  rien 
d'important  si,  avant  d'en  venir  à  Hooker  et  à  Ra- 
leigh,  nous  ne  parlons  que  de  Digby ,  Davies  et  Fo- 
therby. 

D'Everard  Digby  nous  savons  peu  de  chose,  sinon 
qu'il  était  l'aïeul  de  ce  chevalier  Digby  que  Descartes 
a  connu.  On  doit  croire  qu'il  fut  catholique  comme 
son  petit-fils,  étant  le  père  de  cet  autre  sir  Everard 
compromis  dane  la  conspiration  des  Poudres,  exé- 
cuté en  1606.  Mort  quatorze  ans  auparavant,  le 
premier  Digby  n'est  guère  connu  que  par  le  titre  de 
ses  ouvrages.  On  s'attend  donc  en  les  ouvrant  à 
trouver  la  redite  des  dernières  leçons  de  la  scolas- 
tique.  Sans  doute  il  les  a  reçues  ,  mais  déjà  modi- 
fiées par  la  renaissance  italienne.  Sur  un  fond 
d'aristotélisme  il  répand  un  vernis  de  philosophie 
alexandrine,  et  son  mode  d'exposition  offre  des 
traces  de  dialectique  platonicienne.  Cependant  il 
tient  avant  tout  au  vieux  maître  de  l'École.  Dans  un 
de  ses  écrits,  il  introduit  entre  At^islotelicus  et  Ra- 
mtsta  un  dialogue  où  le  premier  a  tout  l'avantagea 
Ramus  est  représenté  comme  un  brouillon  qui  a  trou- 
blé la  paix  et  rompu  avec  tout  le  chœur  des  grands 
philosophes.  Cet  écrit  assez  médiocre  est  consacré 
à  l'exposition  technique  d'une  double  méthode^  la 

*  De  dUplici  methodo  libri  duo  unicam  P.  Rami  methodiim  réfu- 
tantes, Auct,,  Euev.  Dygbcio,  anglo,  Lond  ,  1530. 
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résolution  et  la  composition  (si  Ton  veut,  l'analyse 
et  la  synthèse),  applicables  Tune  et  l'autre  à  toutes 
les  sciences  dont  il  est  donné  une  classification  syn- 
optique. C'est  à  peu  près  la  vieille  partition  en 
sept  sciences  avec  quelques  nouveaux  détails  sans 
grand  intérêt.  J'y  vois  seulement  la  preuve  d'une 
certaine  préoccupation  chez  les  contemporains  de 
Bacon  de  la  division  et  de  la  méthode  des  sciences. 

On  en  peut  dire  autant  d'un  ouvrage  antérieur 
et  plus  important,  la  Théorie  analytique^.  Ce  serait 
une  longue  entreprise  que  de  suivre  dans  tout  son 
développement  un  ouvrage  qui  touche  à  toutes  les 
parties  de  la  philosophie.  On  y  doit  voir  principale- 
ment une  méthodologie  ;  mais  Digby  ne  se  contente 
pas  de  tracer  la  route,  il  veut  montrer  où  elle  con- 
duit, et  il  dit  son  avis  sur  toutes  choses.  Sa  pensée 
fondamentale  doit  être  indiquée  :  c'est  celle  d'une 
ressemblance,  d'une  correspondance,  d'une  cer- 
taine identité  entre  la  nature  et  Pesprit,  entre  le 
monde  et  T intelligence,  entre  les  objets  et  les  idées. 

Quel  est  le  but  de  la  science  en  ef Fet  ou  son  der- 
nier terme?  Quelque  chose  d'indémontrable ,  un 
principe,  en  sorte  que  ce  qui  est  dernier  est  en  effet 
premier.  La  science  finit  où  elle  commence.  Mais 
si  la  démonstration  ne  prouve  pas  les  principes, 
elle  les  atteint.  A  l'unité  de  l'objet  correspond  Tu- 
oité  de  la  sensation,  qui  est  à  la  fois  activité  et  ré- 
ceptivité. De  même,  la  spéculation  qui  suit  la  sensa- 
tion est  à  la  fois  discours  (mouvement  discursif)  et 

'  Tkearia  analyiica  viam  ad  monarchiam  scientiariun  démon 
9traHs,  etc.  Auct.  Everardo  Digbeio,  Anglo.  Lond.^  1579. 
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conclusion.  C^est  ainsi  que  par  la  démonstration, 
elle  conduit  à  la  science,  ou  que  l'esprit  atteint  Vul- 
tirnum  ou  les  principes  ;  principes  immédiats  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  le  principe  premier  ou 
absolu.  De  celui-ci  nous  savons  au  moins  qu'il  est 
parfait;  c'est  en  avoir  une  certaine  connaissance. 
En  lui  la  nature  reconnaît  son  unité.  Dans  les  no* 
tiens  de  Tesprit,  elle  se  trouve  réduite  à  sa  pureté, 
c'est-à-dire  à  de  pures  idées.  Car  l'espi  it  ou  l'âme 
ne  contemple  que  les  espèces  ou  idées,  produits  de 
l'acte  intellectuel.  Ainsi  l'intelligence  tend  toujours 
vers  la  simplicité  dernière.  Elle  commence  par  des 
notions  préalables  qui  la  conduisent  aux  principes; 
elle  y  arrive  par  l'induction,  le  raisonnement,  etc., 
car  un  principe  est  une  notion  à  laquelle,  par  la  lu- 
mière naturelle,  Tintelligence  humaine  ne  saurait 
adhérer  du  premier  coup. 

Mais  comment  naissent  ces  notions?  Ce  sont  des 
connaissances  générales,  des  universaux,  comme 
on  dit.  Or  l'existence  des  universaux  n'est  qu'une 
continuation  de  l'existence  de  la  nature,  c'est  à-dire 
que  les  choses  naturelles  considérées  comme  un 
ensemble  ou  comme  un  eontinUj  donnent  naissance 
aux  idées  générales.  Comment  peut-il  y  avoir  com- 
munication entre  les  choses  et  la  pensée?  Des  êtres 
de  raison  ne  devraient  avoir  de  fondement  que  dans 
la  raison.  Il  faut  pourtant  expliquer  cette  sorte  de 
transmission  de  la  nature  à  l'esprit.  L'âme  est  une 
et  simple;  c'est  une  table  rase.  Comment  les  objets 
peuvent-ils  y  faire  nailre  une  opération  métaphy- 
sique, telle  que  la  production  des  notions?  Cos 
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opérations,  ces  changements  qui  coïncident,  étant 
des  faits,  attestent  un  mouvement  ;  il  y  a  mouve- 
ment, dans  le  sens  aristotélique  du  mol.  Or  un 
mouvement  suppose  une  action  ou  vertu,  naturelle 
dans  Tobjet,  animée  dans  Tintelligence.  Le  principe 
actif  qui  réside  dans  cette  dernière  lui  est  inhérent, 
essentiel  ;  ce  n'est  pas  une  vertu ^ui  lui  soit  infuse, 
comme  le  dit  Platon,  ni  qui  emprunte  des  sens  son 
existence,  comme  le  veut  Aristote.  C'est  la  lumière 
intérieure  qui  se  produit  en  acte,  parce  que  Tâme 
est  en  rapport  avec  ce  qui  lui  est  supérieur,  égal, 
inférieur.  D'un  côté,  elle  est  en  relation  avec  Fâme 
sensitive,  qui,  informée  par  le  sens  extérieur,  in- 
formé lui-même  par  l'objet,  en  tire  les  fantômes  ou 
images  intérieures,  objets  à  leur  tour  de  Tâme  in- 
tellective;  mais  d'un  autre  côté,  celle-ci  disposant  de 
rinduction,  principe  du  syllogisme ,  raisonne,  spé- 
cule, et  atteint  par  la  voie  anagogique  ^  son  objet 
métaphysique ,  celte  notion  dernière  et  première, 
cet  uliimum  comprehensione ,  ce  primum  in  causa , 
acte  premier,  idée  suprême. 

Telles  sont  les  vues  générales  de  Digby.  Il  me 
semble  qu'à  travers  ses  hypothèses  psychologiques, 
comme  Tâme  sensitive,  comme  aussi  ces  fantômes, 
traditions  d'Aristote  conservées  du  moyen  âge,  on 
doit  entrevoir  dans  cette  vertu  active  de  l'âme 
quelque  chose  de  Vintelleclus  ipse  de  Leibniz,  et 
dans  ce  procédé  de  spéculation  qui  remonte  à  Vulti'- 

*  'AvsyetyiS,  proprement  V action  de  tirer  en  haut,  est  une  opération 
de  l'esprit,  celle  par  laquelle  il  s'élève  du  moins  au  plus  général. 
C'est  au  fond  le  procédé  que  Platon  appelle  dialectique. 

8 
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mum  quelque  chose  de  la  dialectique  el  de  l'Idée  de 
Platon.  Seulement  Digby  s'obstine  à  conserver  la 
métaphore  de  la  table  rase,  qui  semble  ne  convenir 
qu'à  une  âme  purement  passive,  et  ne  voulant  pas 
que  du  sein  de  l'existence  absolue,  les  idées  s'inspi- 
rent d'elles-mêmes  à  Tflme,  il  est  ramené  à  tout 
expliquer  par  sa  vertu  propre,  par  son  activité  na- 
tive, de  sorte  que  la  sensation  ne  donne  que  les 
fantômes  ou  images  nécessaires  à  la  pensée  ;  voilà 
toute  la  part  du  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius 
fuerit  in  sensu.  L'âme  en  elle-même  vide  de  notions, 
voilà  le  sens  de  la  table  rase.  Mais  elle  est  active  ; 
par  sa  vertu  propre,  elle  va  aux  fantômes,  et  des 
fantômes  aux  notions  qui  sont  son  ouvrage,  intellect 
tus  ipse.  Ce  ne  sont  pas  des  idées  extrinsèques, 
comme  les  idées  de  Platon  ;  mais  par  compensation, 
Digby  fait  ensuite  entrer  tant  d'éléments  célestes, 
tant  de  principes  supérieurs  dans  l'âme,  qu'il  au- 
rait plutôt  fini  d'en  faire  le  lieu  des  idées  ou  même 
l'idée  des  idées,  au  risque  d'être  tout  à  fait  platoni- 


cien*. 


Or  il  ne  consent  à  l'être  que  sous  la  forme 
alexandrine.  Ainsi,  après  être  revenu  à  concevoir 
le  premier  principe  selon  Aristote  el  à  commenter 
ou  traduire  à  sa  manière  le  deuxième  livre  de  la 
Métaphysique^  il  va  se  jeter  en  môme  temps  dans 
l'idée  mystique  de  la  vision  directe  de  Dieu  et  dans 
les  hypothèses  des  triades  de  Plotin,  de  la  tétractys 
de  Pythagore,  et  de  la  hiérarchie  céleste  du  faux 

'  Liv.  h  ch*  i-xi. 
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Âréopagife.  Le  symbole,  la  métaphore,  en  un  mot 
Fimagination  figurative,  envahit  sa  cosmologie,  sa 
théologie,  sa  psychologie.  11  va  jusqu'à  substituer 
des  diagrammes  emblématiques  au  langage  de  l'ab- 
straction, et  une  citation  du  Targum  de  Jérusalem 
nous  avertit  quMl  ne  s'interdit  pas  la  philosophie 
cabalistique.  Nous  renonçons  à  le  suivre,  en  regret- 
tant quelques  passages  d'une  heureuse  subtilité,  et 
deux  derniers  chapitres,  l'un  sur  la  logique  de  la 
méthode,  l'autre  sur  la  classification  des  sciences  K 
Digby  n'est  pas  un  esprit  vulgaire.  La  confusion  des 
idées,  des  styles  et  des  systèmes  l'a  accablé,  et  son 
ouvrage  n'est  analytique,  ainsi  qu'il  le  prétend,  que 
par  la  multiplicité  des  divisions.  Mais  on  doit  re- 
connaître qu'il  se  meut  assez  librement  dans  la 
sphère  de  Tabstraction;  son  latin  aride  et  obscur  est 
çà  et  là  semé  de  sentences  métaphysiques  d'un  cer- 
tain éclat.  Mais,  pour  lui  tenir  compte  de  quelques 
passages  remarquables,  il  faudrait  distinguer  avec 
plus  de  certitude  ce  qu'il  invente  de  ce  qu'il  em- 
prunte. Dans  l'appréciation  du  mérite  de  Digby  se 
rencontre  une  difficulté  que  nous  retrouvons  sou- 
vent en  étudiant  les  philosophes,  surtout  ceux  d'un 
ordre  secondaire.  11  faudrait  une  érudition  et  une 
mémoire  incomparables  pour  reconnaître  les  rares 
moments  où  ils  sont  originaux.  De  toutes  les  bran- 
cbes  de  la  littérature,  la  philosophie  est  celle  peut- 
être  où  la  compilation  a  joué  le  plus  grand  rôle. 
Les  livres  qu'elle  a  produits  ne  sont  souvent  que 
des  ouvrages  d'enseignement,  où  Ton  a  uniquement 

^  LÎY.  III,  ch.  x-mi. 
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prétendu  mieux  ordonner  ou  mieux  dire  les  vérités 
qu'on  avait  apprises.  Quand  on  a  étudié  et  adopté 
un  système,  il  est  naturel  de  se  l'approprier,  et  de 
l'exposer  ensuite,  du  mieux  qu'on  peut,  comme  sa 
propre  pensée,  en  oubliant  tout  ce  qu*on  doit  à  la 
pensée  d'autrui.EverardDigby  n'a  pas  même  donné 
à  des  matériaux  recueillis  de  toutes  parts  une  ordon- 
nance heureuse,  ni  marqué  d'un  cachet  personnel 
des  fragments  de  doctrine  ramassés  confusément. 
Cependant  il  avait  de  l'élévation,  de  la  hardiesse, 
de  la  subtilité.  La  science  n'a  point  de  hauteurs  qui 
l'aient  effrayé,  et  quoique  sa  théologie  n'ait  rien  qui 
puisse  inquiéter  l'Ëglise,  il  s'est  abstenu  d'invoquer 
son  autorité.  Les  livres  et  les  écrivains  sacrés  sem- 
blent lui  être  étrangers,  et  il  parle  exclusivement 
en  philosophe.  Or  il  vaut  mieux  en  général  traiter 
ainsi  la  métaphysique.  Cependant  Everard  Digby 
n'aura  peut-être  pas  désormais  un  lecteur  par  siècle, 
et  les  intérêts  de  l'esprit  humain  n'en  souffriront 
pas.  Avec  un  peu  de  bonne  volonté,  on  apercevrait 
dans  ses  ouvrages  le  germe  d'une  pensée  indépen- 
dante, il  écrivait  avant  que  Bacon  eût  écrit  ;  mais  le 
vent  de  la  Renaissance  avait  soufflé  et  porté  jusqu'en 
Angleterre  ces  semences  nouvelles  qui  devaient  peu 
à  peu  s'y  naturaliser  et  produire  une  riche  moisson 
de  savoir  et  d'idées.  Nous  rencontrerons  bien  peu 
d'esprits  assez  enfoncés  dans  l'ornière  de  la  philo- 
sophie du  moyen  âge  pour  qu'ils  n'essayent  pas 
d'en  sortir  par  quelque  côté,  et  ces  faibles  et  vagues 
efforts  intéressent  d'autant  plus  qu'ils  sont  demeurés 
sans  récompense. 
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'  La  poésie,  avons-nous  dit,  devança  la  prose  en 
Angleterre.  Il  n'est  pas  rare  que  rimagination 
s'é?eille  chez  les  peuples  avant  la  raison,  quoique 
dans  l'homme  le  même  ordre  ne  soit  pas  toujours 
suivi  ;  mais  la  prose  est  faite  pour  être  le  langage 
delà  raison.  Cependant,  la  poésie  ne  s'est  pas  plus 
en  Angleterre  qu'ailleurs  bornée  à  chanter  les 
charmes  et  les  tourments  de  Tamour,  à  décrire  la 
nature  et  la  féerie,  à  faire  parler  sur  le  théâtre  toutes 
les  passions  et  toutes  les  fantaisies.  Comme  -les  an- 
ciens, les  Anglais  se  sont  essayés  à  la  poésie  philoso- 
phique. On  sait  que  Tart  des  vers  n'était  pas  dédai- 
gné des  hommes  à  qui  était  ouvert  l'accès  de  la  cour 
et  du  gouvernement,  et  à  côté  de  ceux  qui  chantaient 
des  souvenirs  historiques  ou  de  gracieuses  fictions, 
on  trouve  des  courtisans  et  même  des  ministres  qui 
^e  sont  plu  à  rhythmer  des  traits  de  morale  et  des 
idées  métaphysiques.  Parmi  ceux-ci  on  doit  nommer 
sir  John  Davies. 

Il  était  né  en  1570.  En  sortant  du  collège  de  la 
Reine,  à  Oxford,  il  entra  à  Middle-Temple  et  com- 
posa, à  vingt-deux  ans,  ses  deux  poèmes  philoso- 
phiques ;  mais  il  n'en  suivit  pas  moins  la  profession 
de  la  loi  et  s'attacha  d'abord  à  la  fortune  du  comte 
d'Essex,  ce  qui  lui  valut,  lors  de  sa  chule,  un  em- 
prisonnement passager.  Mais  son  mérite  lui  ouvrit 
bientôt  la  carrière  des  emplois  et  le  parlement  d'Ir- 
lande. Il  fut,  dans  ce  pays,  solliciteur  et  attorney 
général,  juge,  orateur  de  la  chambre  des  communes 
(1613).  Rentré  en  Angleterre,  il  continua  ses  fonc- 
lions  de  sergent  du  roi  et  fut  élu  membre  du  pnrle- 
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ment  :  on  dit  qu'il  allait  être  premier  juge  d'une 
des  trois  cours  suprêmes  lorsqu'il  mourut  (1626). 
Il  est  estimé  comme  jurisconsulte,  peu  comme 
homme  politique.  Mais,  quoique  assez  oublié,  il  est 
regardé  par  les  critiques  comme  un  des  premiers 
poètes  de  son  temps.  On  le  place  immédiatement 
au-dessous  de  Spenser.  Il  ne  doit  pourtant  pas  cet 
honneur  à  ses  poésies  pastorales,  à  son  hymne  à 
Astrée,  5  ses  acrostiches  en  Thonneur  de  la  reine 
Elisabeth  et  à  son  Orchestra  ou  poème  sur  la  danse , 
mais  à  des  compositions  plus  sévères,  à  deux  élégies, 
comme  il  les  appelait,  Tune  sur  la  connaissance  hu- 
maine, Fautre  sur  Pâme  et  son  immortalité.  Il  les 
avait  composées  en  1592  et  publiées  en  1599,  sous 
le  titre  de  Nosce  te  ipsum  *,  avec  une  dédicace  «  à  la 
très-gracieuse  redoutée  souveraine  Elisabeth,  Theu- 
reux  ange  de  cet  heureux  pays*.  » 

Comme  Pope,  il  chante  en  vers  la  connaissance 
de  soi-même,  et  c'est  en  s' étudiant  pour  y  parvenir 
qu'il  a  appris  que  Tâme  est  une  substance,  une 
chose  réelle,  possédant  en  elle-même  une  force  ac- 
tive qui  ne  tire  pas  sa  puissance  des^  sens  ni  du 
tempérament  réglé  des  humeurs  du  corps,  mais  qui 
gouverne  les  sens  comme  des  sujets,  semblable  à 
notre  grande  impératrice  qui  règne  aujourd'hui. 
Elle  est  comme  elle  une  dame  libre^.  Elle  n'est  pas 

*  Nosce  te  ipsum.  This  oracle  expounded  in  two  élégies  :  !•  o/* 
Human  Knowledge  ;  2<*  of  the  Soûle  of  mon  and  thc  immortalitie 
ihereof,  Lond.  1599. 

^  0  happie  Angell  to  this  happie  land. 

Il  appelle  aussi  la  Reine  fair  soûle,  sweet  spirit, 

*  As  our  grcat  wise  Empresse  ihal  nows  raignes 
.    .    .     .  llir  jjf  iilc  whicli  is  a  l.adie  frpp. 
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seulement  la  perfection,  la  conséquence  ou  le  reflet 
des  sens  qui  n'ont  point  la  faculté  de  raisonner  : 
elle  est  un  esprit  créé  de  Dieu  ;  créé  bon,  mais  at- 
teint par  le  péché  dans  le  sein  de  la  femme,  où  il 
s'unit  au  corps  comme  la  lumière  à  lair  qui  n'est 
pas  pur  comme  elle.  Â  sa  puissance  végétative,  à  sa 
puissance  d'animer  le  corps,  Tflme  joint  une  puis- 
sance sensitive  ou  une  sensibilité  qui,  distribuée 
dans  les  cinq  sens,  se  concentre  en  un  pouvoir  com- 
mun, le  sens  commun  qui  siège  dans  le  front j  et 
qui  Iransmet  à  l'imagination  les  connaissances  dont 
elle  dispose.  Avec  le  sens  nous  sont  données  Tintelli- 
gence  (wit)  et  la  volonté.  Ces  trois  facultés  ne 
forment  qu'une  âme,  ombre  de  la  sainte  Trinité. 
Elles  nous  sont  données  pour  connaître  Dieu.  L'ob- 
jet de  l'âme  est  la  vie  éternelle,  et  sa  propre  immor- 
talité se  prouve  par  son  amour  infini  de  la  vérité, 
par  le  mouvement  dont  elle  a  le  principe  en  soi, 
par  le  mépris  de  la  mort  dans  les  bons,  par  la 
crainte  de  la  mort  dans  les  méchants,  enfin  par  le 
désir  et  la  conception  même  de  l'immortalité.  Si  Pâme 
était  une  chose  mortelle,  elle  ne  connaîtrait  pas 
les  choses  immortelles.  Davies  termine  en  répon- 
dant aux  objections  ordinaires,  et  en  distinguant 
pour  l'âme  trois  vies  distinctes,  la  vie  intra-utérine, 
qui  est  purement  végétative,  puis  la  vie  humaine, 
qui  est  la  vie  de  la  sensibilité  ou  la  vie  terrestre, 
enfin,  au  delà  de  la  mort,  la  vie  de  la  raison. 

Ces  poèmes  ne  sont  pas  poétiques ,  ou  du  moins 
ils  n'offrent  ni  mouvement  lyrique,  ni  éclal  pitlo- 
resque;  mais  les  vers  ont  le  mérite  que  comporte 
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le  sujet,  ils  n'ont  rien  de  faible  ni  de  traînant  ;  à  dé- 
faut des  couleurs  de  l'imagination,  on  y  trouve  la 
justesse  et  Télévalion.  C^est  de  la  poésie  platoni- 
cienne, moins  poétique  que  Platon  ;  mais  le  spiri- 
tualisme raisonné  et  scientifique  n'a  pas  beaucoup 
ajouté  aux  idées  de  Davies  sur  la  nature  et  la  des- 
tinée de  l'âme.  Ses  élégies  nous  prouvent  une  fois 
de  plus  combien  on  était  alors  au  courant  des  ques- 
tions métaphysiques  et  des  solutions  qu'elles  peu- 
vent recevoir.  C'est  une  remarque  que  confirme  le 
moindre  expmen  des  écrits  oubliés  de  la  philosophie 
du  dix-septième  siècle. 

Le  poème  de  Davies  est  au  fond  une  réfutation, 
tout  au  moins  une  rectification  de  la  définition  clas- 
sique de  l'âme  suivant  Aristote.  Cette  définition  of- 
frait bien  une  apparence  de  matérialisme  qui  n'avait 
pas  effrayé  l'Église,  mais  que  ne  pouvait  souffrir  le 
platonisme  du  seizième  siècle.  Nous  voyons  donc 
poindre  ici  une  discussion  sur  la  nature  de  Fâme 
qui  se  prolongera  pendant  plus  de  cent  années  en- 
core. Nous  pouvons  citer  dès  à  présent  un  opus- 
cule qui  suivit  de  près  les  poèmes  de  Davies  \  et 
dont  l'auleur,  William  Hill,  traite  passagèrement  de 
la  nature  de  l'âme,  pour  éludier  l'obscur  problème 
du  mode  et  du  moment  de  sa  naissance.  Il  soutient, 
lui,  que  l'âme  par  laquelle  nous  sentons  et  qui  nous 
est  commune  avec  les  bétes,  est  mortelle.  A  l'âme 
par  laquelle  nous  comprenons,  à  celle-là  seule  ap- 
partient l'immortalité.  Elle  ne  nait  pas  au  moment 

*  Tfie  Infancie  of  the  soûle  or  Ihe  soûle  of  an  infante  Lond , 
1605. 


JOHN  DAVIES.  m 

de  la  conception,  mais  elle  est  inFusëe  au  fœtus, 
lorsque  le  corps  est  façonné  dans  toutes  ses  parties, 
dans  tous  ses  membres.  Quoique  l'auteur  cite  Paré 
et  Fernel  et  s'efforce  de  parler  en  physiologiste,  il 
ne  donne  ni  preuve  ni  clarté  à  ses  assertions  et  reste 
dans  les  hypothèses.  Je  le  remarque,  parce  que 
même  avec  l'aide  d'une  science  plus  avancée,  il  ar- 
rive encore  que  le  naturalisme  est  obligé  de  se  con- 
tenter d'assertions  gratuites  et  de  supposer  des  faits 
inaccessibles  à  toute  expérience,  quand  il  s'attaque 
aux  problèmes  primitifs  de  l'organisation  hu  maine,  en 
sortequ'il  fait  regretter,  malgré  toutes  ses  hardiesses, 
la  métaphysique  qui  les  résout  par  des  méthodes  pu- 
rement abstraites.  L'origine  des  formes  traitée  par 
quelque  libre  interprète  d'Âristote,  comme  nous  la 
verrons  étudiée  par  William  Pemble,  donne  plus  à 
réfléchir  et  semble  plus  près  de  la  vérité  inconnue 
que  le  mélange  d*hypothëses  et  de  métaphores  dont 
s'accommode  plus  d'un  physiologiste.  Mais  il  faut  re- 
connaître que  la  question  de  l'origine  de  l'âme,  qui 
à  si  juste  titre  a  tant  occupé  saint  Augustin,  est  loin 
d'être  résolue  soit  par  la  spéculation ,  soit  par  l'ex- 
périence. Nos  spiritualistes  contemporains  ont  tort 
de  la  négliger  ;  peut-être  est-ce  qu'ils  la  trouvent 
impénétrable;  cependant  tant  qu'elle  le  sera,  un 
nuage  d'incertitude  obscurcira  les  conclusions  mé- 
taphysiques de  la  meilleure  psychologie.  La  distinc- 
tion entre  l'âme  sensitive  et  l'âme  intelligente  nous 
est  venue  de  l'antiquité,  et  Âristote  a  soigneusement 
établi  que  l'intelligence  seule  était  immortelle.  Hill 
le  répète  ;  mais  toutes  ces  distinctions  seraient  prou- 
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vées  qu^elles  ne  faciliteraient  qu'en  apparence  la 
solution  de  la  question  de  la  naissance  de  Pâme  ;  et 
l'on  aurait  toujours  à  démontrer  comment  ayant  pu 
naître,  elle  ne  peut  mourir.  Nous  n'en  savons  en- 
core guère  plus  sur  ces  mystères  que  le  poète  d'Eli- 
sabeth, sir  John  Davies. 

L'immortalité  de  Tâmeappelle  l'existence  de  Dieu, 
et  nous  ne  changeons  presque  pas  de  sujet,  en  pas- 
sant à  un  des  premiers  traités  chrétiens  de  théologie 
naturelle  que  l'Angleterre  ait  produits.  VAtheomas- 
tis^j  est  un  de  ces  essais  qu'elle  renouvellera  sou- 
vent et  qu'avouent  également  la  philosophie  et  la 
religion.  L'auteur,  Martin  Fotherby,  évèque  de  Sa- 
lisbury',  en  s'aidant  de  saint  Thomas  Contra  gentes 
et  de  Bradwardine,  puis  aussi  de  Raymond  Sebon, 
d'Eugubinus,  de  Louis  Vives  et  même  de  Zanchius, 
montre  assez  qu'il  ne  craint  pas  de  chercher  appui 
hors  du  cercle  étroit  des  autorités  de  l'École.  Et 
c'est  en  s'excusant  de  faire  plus  de  place  à  la  philo- 
sophie qu'à  la  théologie,  qu'il  se  propose  de  prou- 
ver aux  infidèles  par  la  raison  naturelle  et  les  au- 
torités séculières ,  et  de  confirmer  aux  chrétiens 
par  la  Bible  et  les  Pères,  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il 
n'y  en  a  qu'un,  que  ce  Dieu  est  Jéhovah,  et  que  la 
sainte  Écriture  est  sa  parole.  De  ces  points  divers, 
il  n'a  traité  que  le  premier,  et  soutenu  d'une  ar- 
mée de  citations,  il  a  établi  l'existence  de  Dieu,  mais 

• 

*  Atheonutgtix:  clearing  foure  Truihe»  againsi  aiheiêi$  and  m- 
fidelst  etc.,  by  the  Rev,  Father  in  God,  Hartin  Fotherbyi  Bûhcp  o 
Salishury.  Loud.,  1622. 

«  2ié  en  1559,  mort  en  1619. 
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seulement  par  des  raisons  a  posteriori.  Comme  saint 
Thomas,  il  n'en  admet  pas  d'autres.  Il  invoque  la 
voix  de  la  nature,  le  consentement  universel,  l'exis- 
tence d'une  prénotion  naturelle  en  faveur  de  DieuS 
confirmée  par  les  arguments  tirés  de  la  science,  par 
le  sentiment  d'une  vérité  infinie,  par  le  besoin  de 
remonter  à  une  cause,  par  je  ne  sais  quoi  de  divin 
qui  se  rencontre  au  fond  de  la  philosophie,  de  l'as- 
tronomie, des  mathématiques,  de  l'art  même  et  de 
la  poésie.  Ces  dernières  vues  pourraient  bien  prou- 
ver que  tout  n'est  pas  a  posteriori  dans  l'idée  de  la 
Divinité.  Elles  ne  sont  pas  du  reste  sans  une  vague 
grandeur,  et  quoique  l'argumentation  nous  paraisse 
un  peu  lâche  et  l'exposition  diffuse,  l'ouvrage  se 
lit  avec  quelque  intérêt,  précisément  à  cause  d'un 
de  ses  défauts,  le  luxe  des  citations.  Elles  ne  sont  pas 
toutes  probantes ,  mais  elles  sont  variées  et  curieu- 
ses. C'est  une  moisson  où  Ton  trouverait  à  glaner. 

Il  n'y  a  certes  rien  de  bien  nouveau  dans  cetle 
ihéodicée  élémentaire.  Mais  il  faut  songer  à  l'époque 
où  elle  a  été  composée,  à  ce  premier  exemple  donné 
dans  un  pays  où  il  sera  si  souvent  imité.  On  ne 
peut  voir,  sans  en  être  sérieusement  frappé,  que 
ceux  qui  se  disent  le  plus  décidés  à  chercher  uni- 
quement Dieu  par  une  pure  induction  tirée  des  phé- 
nomènes de  la  nature,  soient  cependant  obligés  de 
reconnaître  quelque  chose  de  divin  au  fond  ou  au 
sommet  de  toutes  les  sciences  et  dans  les  principes 
mêmes  de  la  connaissance  humaine.  Il  y  a  là  comme 

<  c  This  natural  prenotion  there  û  a  God.  t  Part.  I,  Ht.  I,  chap  ii, 
p.  55. 
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une  intuition  directe  de  la  Divinité,  quoiqu'elle 
n'apparaisse  que  dans  un  nuage. 

Ce  que  Fotherby  a  écrit  ne  comprend  que  deux 
livres  formant  la  première  partie  de  Touvrage  qu'il 
projetait,  et  ne  traite  qu'un  point  des  quatre  qu'il 
devait  traiter.  En  promettant  de  n'être  pas  scolasti- 
que,  il  n'a  pas  évité  d'être  pédantesque.  Les  écrivains 
d'un  ordre  secondaire  qui^touchésdeTesprit  duquin« 
ziéme  siècle,  ont  cru  sortir  au  suivant  des  liens  du 
moyen  Age  et  s'affranchir  du  joug  des  autorités  de 
r£cole ,  sont  d'ordinaire  tombés  dans  une  manie 
d'érudition  et  de  citation  qui  semblait  indiquer  seu- 
lement un  changement  de  maîtres  et  non  une  véri- 
table indépendance.  C'est  le  cas  de  Martin  Fotherby, 
et  nous  aurons  plus  d'une  fois  à  répéter  cette  criti- 
que. Mais  elle  porte  sur  une  mode  trop  générale 
pour  qu'on  y  doive  sévèrement  insister.  L'ouvrage, 
d'ailleurs  interrompu  par  la  mort  de  l'auteur,  se 
recommandait  à  nous  comme  le  premier,  un  des 
premiers  du  moins,  de  cette  longue  série  de  traités 
de  théodicée,  d'abord  naturelle,  puis  révélée,  qui  se 
sont  succédé  et  se  succèdent  encore  dans  l'histoire 
de  la  littérature  anglaise.  Observons  seulement  que 
bien  que  nous  devions  rencontrer  souvent  ces  mêmes 
idées  de  philosophie  religieuse  dans  le  cours  du  dix- 
septième  siècle,  nous  ne  trouverons  pas,  à  partir  de 
l'essai  de  Fotherby,  de  traité  spécial  un  peu  connu 
où  se  lisent  au  titre  les  mots  de  religion  naturelle, 
avant  l'ouvrage  de  John  Wilkins,  évéque  de  Chcsler^. 

'  Ofthe  PrincipU$  and  Didie»  ofnatural  Religion,  two  book», 
1675. 


CHAPITRE  II 
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Parmi  les  prédécesseurs  de  Bacon,  sir  Philip 
SidneyS  sir  Walter  Raleigh  et  Hooker  passent  pour 
les  premiers  maîtres  delà  prose  anglaise.  Avant  eux, 
on  ne  cite  que  des  efforts  et  des  préludes.  Sidney 
commence,  et  il  joint  le  mérite  littéraire  à  tous  ces 
autres  dons  qui  ont  séduit  jusqu'à  la  postérité. 
Raleigh  est  déjà  regardé  comme  un  classique,  et 
Hooker  comme  un  écrivain  excellent,  on  dit  même 
an  grand  écrivain.  Sa  diction  grave,  ample,  noble, 
est  encore  admirée.  La  première  partie  de  son  uni- 
que et  important  ouvrage  parut,  lorsque  Bacon 
n'avait  encore  rien  publié  (1594).  Par  son  sujet 
comme  par  sa  valeur,  cet  ouvrage  doit  nous  arrêter. 

Richard  Hooker,  né  en  1553,  fut,  au  collège  de 
Corpus  Christi^  Félëve  du  docteur  Cole,  persécuté  par 
les  catholiques,  et  du  docteur  Rainolds,  chef  du 
parti  des  puritains  modérés  et  que  l'université  d'Ox- 
ford ne  laissa  pas  toujours  en  repos  '.  11  entra  dans 

'  Sidney,  1554-1 5S6,  poëte,  romancier,  critique. 

*  John  Rainolds  [1540-1607]  du  collège  de  Merton,  Oxford,  fut 
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l'Église  un  peu  avant  le  temps  où  la  lutte  s'ouvrit 
entre  Whitgift  et  Cartwright.  Celte  lutte  soutenue 
avec  âcrelé  par  Whitgift,  avec  talent  par  Cartwright, 
était  la  première  discussion  en  règle  entre  la  ré- 
forme épiscopale  et  la  réforme  presbytérienne.  Elle 
agita  les  esprits  (1572-1574).  Cartwright  y  perdit 
son  poste  à  l'université,  malgré  la  protection  du 
comte  de  Leicester,  et  Whitgift  y  gagna  un  évèché, 
ce  qui  le  conduisit,  en  1583,  au  siège  de  Cantorbery. 
Deux  ans  après,  il  fit  nommer  Hooker  master  de 
Técole  du  Temple  à  Londres  de  préférence  à  Walter 
Travers,  déjà  professeur  (lecturer)  au  même  établis- 
sement et  soutenu  par  lord  Burleigh.  Hooker  trouva 
donc  sur  son  chemin  un  compétiteur  mécontent,  et 
dès  ses  premières  leçons,  fort  analogues  à  des  ser- 
mons, il  fut  attaqué.  Travers  Taccusa  de  tendance 
au  romanisme  et  dénonça  au  lord  trésorier  quinze 
propositions  extraites  de  son  enseignement.  En 
môme  temps ,  il  le  réfutait  en  chaire.  On  disait 
qu'au  Temple  on  était  le  matin  à  Cantorbery'  avec 
Hooker,  et  dans  l'après-midi  à  Genève  avec  Travers. 
Le  primat,  seul  juge  de  la  doctrine,  ne  pouvait  man- 
quer d'être  pour  Cantorbery,  et  Travers  fut  suspendu 
malgré  la  faveur  de  lord  Burleigh.  Il  était  le  plus 
calviniste  des  deux,  et  reprochait  à  son  rival  d'avoir 
dit  que  ce  que  nous  croyons  en  vertu  de  la  parole 
de  Dieu  est  moins  certain  que  ce  que  nous  percevons 


président  de  celui  de  Corpus  Chriêti  (1598).  Ou  dit  que,  d'abord  pa- 
piste,  il  disputait  avec  son  frère  protestant  et  qu'ils  se  convertii*ent 
mutuellement.  A  la  conférence  de  Hampton-Court,  il  fut  du  côté  des 
puritains  (1603). 
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par  les  sens.  Peut-être,  en  effet,  le  protestantisme 
de  Hooker  n'était-il  pas  aussi  littéral,  aussi  scri- 
ptural que  celui  de  Waller  Travers.  Le  premier  ré- 
pondit en  imprimant  ses  discours.  Son  orthodoxie 
épiscopale  n'est  plus  mise  en  question.  Il  avait  en 
égale  aversion,  dit  en  vers  un  de  ses  panégyrisfes, 
la  courtisane  fardée  et  la  matrone  nue^  Rome  et  le 
contrtùre  de  Rome^.  Cependant  il  portait  dan3  l'or- 
thodoxie une  certaine  largeur  d'esprit,  même  une 
nuance  de  rationalisme  ;  car  dans  sa  défense  il  se 
croit  obligé  de  se  laver  du  reproche  d'avoir,  non- 
seulement  énervé  dans  le  sens  des  théologiens  de 
Rome  la  doctrine  protestante  de  la  justification  *, 
mais  invoqué  la  raison.  La  raison  qu'il  invoque, 
dit-il,  ce  n'est  pas  la  sienne,  mais  celle  qui  sous  au- 
cun prétexte  ne  peut  être  récusée,  la  raison  vraie,  la 
raison  divine,  celle  dont  saint  Paul  démontre  les 
conclusions,  celle  par  laquelle  les  choses  de  Dieu 
peuvent  être  connues  ',  cette  raison  théologique, 
enfin  qui,  prenant  ses  principes  dans  l'Écriture,  en 
déduit  de  légitimes  conséquences \ 

Ces  paroles  semblent  annoncer  déjà  dans  Hooker 
un  esprit  philosophique,  et  tel  est  en  effet  le  ca- 


*  The  palnted  whore  and  naked  roatron 

Disliked,  both  Rome  and  her  quite  contrary. 

(The  Works  ofM.  À.  Hooker.,  éd.  de  1662.) 

'  On  lui  reprochait  d*aToir  renouTelé  les  erreurs  de  Coranus, 
Espagnol  de  la  congrégation  italienne,  lecteur  de  théologie  au 
Temple,  en  157i ,  reçu  avec  peine  étudiant  à  Christ-Church,  soup- 
çonné de  pélagianisme.  li  avait  publié  des  lectures  sur  i'Épltre  aux 
Romains  en  1574  et  mourut  en  1592. 

»  Rom.  1, 19,  20. 

'  Hooker,  Works,  tom.  Ul,  part,  n,  p.  682-700. 


138  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

ractëre  de  son  grand  ouvrage  des  Lois  de  la  politique 
ecclésiastique^.  Il  en  publia  les  quatre  premiers  li- 
vres en  1594,  le  cinquième  trois  ans  après.  Les 
trois  derniers,  qui  ontTair  de  n'avoir  point  été  finis, 
ne  parurent  qu'après  sa  mort,  arrivée  en  1600*. 

La  constitution  de  l'Église,  étant  l'objet  apparent 
de  l'ouvrage,  semble  d'abord  un  sujet  de  circon- 
stance étranger  à  nos  études.  Mais  Hooker,  versé 
dans  la  connaissance  des  philosophes  grecs  et  péné- 
tré de  leur  esprit,  est  remonté  à  Tidée  générale  de 
loi,  et  ses  quatre  premiers  livres  sont  en  très-grande 
partie  consacrés  aux  questions  traitées  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  V Esprit  des  lois  qu'ils  rappellent 
quelquefois  pour  le  fond,  mais  non  assurément 
pour  la  précision  et  la  brièveté. 

11  y  a,  dit-il,  une  loi  de  Dieu  pour  Dieu.  C'est  sa 
règle  que  seul  il  connaît  et  que  nous  apercevons  à 
peine  ;  c'est  cet  ordre  qu'avant  tous  les  siècles  il  a 
établi  avec  lui-même  pour  lui-même,  et  suivant 
lequel  tout  doit  être  fait^. 

Mais  on  entend  ordinairement  par  loi  éternelle 
cette  loi  seconde ,  loi  de  nature  ou  de  raison  qui 
oblige  toute  créature  intelligente.  Elle  est  divine 


'  Of  the  Laws  of  ecclesiaetical  poiiiy. 

*  Voy.  l'édition  donnée  par  le  Rev.  John  Keble  :  the  Work*  oft/te 
leamed  andjudicious  Dwine  M.  H.  Hooker,  etc.,  by  Isaac  Walton, 
3  vol.,  Oxford,  1836.  Keble  croit  que  les  trois  derniers  livres  avaient 
été  préparés  pour  l'impression,  mais  qu'ils  se  sont  perdus.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  ceux  qu'on  a  insérés  dans  ses  œuvres  sont  des 
esquisses  inachevées,  tenant  lieu  de  ceux  que  l'on  n'a  pas  retrouvés. 
Hais  à  l'exception  du  sixième  qui  parait  douteux,  ils  sont  bien  de 
Hooker,  et  tous,  même  le  sixième,  reproduisent  bien  sa  pensée. 

'  <  La  Divinité  a  ses  lois.  »  Esp^  des  LoUyX,  1,  ch.  i. 
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sans  doute,  car  qui  serait  le  guide  de  la  nature  si  ce 
n'est  le  Dieu  de  la  nature?  Mais  c'est  le  témoignage 
universel  et  perpétuel  de  l'humanité  qui  la  révèle. 
II  est  la  sentence  de  Dieu  même.  L'auteur  de  la  na- 
ture nous  parle  par  la  voix  de  la  nature.  Par  elle, 
nous  recevons  de  lui  tout  ce  qu'il  veut  que  nous  ap- 
prenions ainsi  des  devoirs  sans  nombre  qui  nous 
commandent,  quoique  nous  n'en  ayons  d'autre  ga- 
rantie que  notre  propre  approbation.  Saint  Paul  Ta 
proclamée ,  cette  lumière  naturelle,  par  laquelle 
nous  discernons  le  bien  et  le  mal,  et  nous  connais- 
sons celles  de  ses  lois  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous 
nsvëlerpar  des  moyens  extraordinaires,  lois  qui  nous 
semblent  notre  ouvrage,  quand  nous  n'avons  fait  que 
les  retrouver. 

Donnée  à  des  agents  volontaires,  cette  règle 
tire  son  autorité  de  son  évidence.  La  raison  re- 
connaît immédiatement  ce  qui  est  bien.  S'il  n'y  avait 
rien  d'évident  en  soi,  aucune  connaissance  ne  serait 
possible.  En  tout  genre  de  connaissance,  il  y  a  des 
vérités  fondamentales  qui,  dès  qu'elles  sont  propo- 
sées, sont  acceptées  sans  possibilité  d'erreur,  claires 
et  manifestes  sans  preuves.  De  là  ces  paroles  vrai- 
ment belles  et  souvent  citées  :  «De  la  loi,  il  faut  au 
moins  reconnaître  que  son  siège  est  dans  le  sein  de 
Dieu,  que  sa  voix  est  l'harmonie  du  monde,  que  toute 
chose  au  ciel  et  sur  la  terre  lui  rend  hommage,  les 
plus  petites  en  éprouvant  sa  protection  et  les  plus 
grandes  en  étant  soumises  à  son  pouvoir,  et  les  an- 
ges, et  les  hommes,  et  les  créatures  de  toute  con- 
dition, si  différentes  qu'elles  soient  d'espèce  et  de 

I.  .  9 


é 


» 


130  PJIILOSOPHIE  ANGLAISE. 

nalure,  mais  toutes  d'un  commun  consentement, 
en  Fadmirant  comme  la  mère  du  salut,  de  la  paix 
et  de  la  joie*.  » 

La  différence  entre  les  anges  et  les  hommes, 
c'est  que  les  uns  ont  immédiatement  la  plénitude  du 
plus  haut  degré  de  connaissance  auquel  ils  soient  ap- 
pelés, tandis  que  les  autres  commencent  par  sembler 
dépourvus  entièrement  d'intelligence  et  de  savoir. 
Mais  de  ce  néant  ils  s'élèvent  par  degrés  au  même 
point  que  les  anges.  L'âme  de  l'homme  est  au  début 
comme  un  livre  où  rien  n'est  imprimé,  mais  où 
toute  chose  peut  l'être.  C'est  à  nous  de  chercher  par 
quels  degrés  on  atteint  la  connaissance  parfaite.  Au- 
dessus  des  agents  naturels  qui  opèrent  sans  intelli- 
gence, il  faut  distinguer,  des  êtres  qui  ne  dépassent 
pas  les  connaissances  sensibles,  ceux  qui  joignent 
à  cette  faculté,  qu'ils  partagent  avec  les  bêtes,  le 
don  de  monter  plus  haut.  L'âme  humaine  ne  l'ac- 
quiert pas  avant  une  certaine  maturité.  L'esprit, 
borné  longtemps  aux  objets  les  plus  simples,  n'ar- 
rive que  peu  à  peu  à  comprendre,  des  choses  supé- 
rieures, ces  notions  logiques  nécessaires  à  l'usage 
de  la  raison.  «  Puis,  s'il  y  ajoute  la  science  et  Tart, 
deux  auxiliaires^  je  le  confesse^  que  cet  âge  qui  passe 
pour  instruit  n'estime  ni  ne  connaît  beaucoup ,  il  y 
aura  presque  autant  de  différence  pour  la  maturité 
de  jugement  entre  les  hommes  ai|i3i  formés  et  ce 
que  les  hommes  sont  aujourd'hui  qu'entre  ceux-ci 

♦ 

*  Ecoles,  polit.,  1.  I,  cil,  i-vi.  Je  n'ai  pu  parvenir  à  raieu  rendre 
coite  longue  }iériodc  qui  est  citée  partout  comme  un  des  beaux 
exemples  de  la  prose  anglaise. 
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et  les  innocents  (idiots?).  Si  l'on  trouve  ce  discours 
hyperbolique,  qu'on  veuille  bien  considérer  une 
seule  chose  :  aucun  art  n'est,  dès  l'abord,  découvert 
dans  toute  la  p^feclion  que  riûidustrie,  le  travail 
peut  lui  donfner  plus  tard.  Cependant,  le  premier 
homme  qui,  pour  quelque  fin  que  ce  soit,  a  connu 
la  voie  dont  nous  parlons  et  Ta  suivie,  a  tout  seul 
plus  fait  pour  s'approcher  de  la  connaissance  natu- 
relle dans  toutes  ses  parties  que  depuis  lui  n'en  a 
fait  dans  une  partie  quelconque  le  monde  entier  ^^» 

On  remarquera  cette  idée  de  la  perfectibilité  au 
moins  scientifique  de  l'humanité  et  de  la  puissance 
de  son  travail  intellectuel,  unie  au  sentiment  de  l'im- 
perfection de  ses  méthodes  actuelles,  de  Tinsuffisance 
de  ses  efiorts  et  de  la  lenteur  de  ses  progrès.  Cette 
idée  planait  alors  sur  tous  les  esprits,  avant  de  s'a- 
battre sur  le  génie  de  Bacon.  Hooker,  en  s'attaquant 
quelques  lignes  plus  bas  à  Ramus  et  à  la  pauvreté  de 
cet  autre  art  nouvellement  inventé^  montre  assez  qu'il 
appelait  de  tous  ses  vœux  l'apparition  d'un  réfor- 
mateur de  la  '  philosophie  des  sciences.  E»oriare 
aliquis. 

'Poursuivant  son  sujet,  il  a  soin  de  remarquer  que 
ce  ne  sont  pas  les  clioses  sensibles  seulement  que 
la  raison  peut  atteindra.  La  bonté,  par  exemple, 
n'est  vue  que  par  l'œil  de  l'intelligence  à  la  lumière 
de  la  raison.  Hooker,  ayant  ainsi  reconnu  notre  en- 
tendement capable  de  nous  imposer  les  grands 
commandements  auxquels  nous  devons  obéir,  lîe  se 

'  ^.      I,  Cli.    VL 


I3i  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

croit  pas  obligé  de  montrer  par  quels  degrés  nous 
nous  élevons  à  la  conception  purement  naturelle  de 
nos  devoirs  envers  Dieu  et  par  conséquent  des  attri- 
buts divins  dont  ils  sont  la  conséquence.  Il  s'en 
rapporte  à  Platon,  à  Âristote,  aussi  bien  qu'à  l'Écri- 
ture. Les  lois  de  la  raison  ont  des  signes  reconnais- 
sablés  que  la  raison  démêle  par  les  moyens  d'in- 
vestigation qui  lui  sont  propres,  sans  le  secours 
d'une  révélation  surnaturelle.  Aussi  la  connaissance 
en  a-t-elle  toujours  été  générale  dans  le  monde, 
non  que  tout  homme  la  possède  tout  entière,  mais 
en  ce  sens  qu'aucun  homme  ne  les  peut  rejeter 
comme  contraires  à  la  raison  et  à  la  justice.  Tous 
les  péchés  sont  opposés  à  la  loi  naturelle,  Tidolâtrie 
elle-même  :  qui  peut  dire  qu'il  soit  raisonnable 
à  l'homme  d'adorer  louvrage  de  ses  mains? 

Mais  toute  loi  exige  et  suppose  un  gouvernement, 
un  pouvoir  qui  la  fait  respecter.  La  nature  ne  nous 
en  désigne  aucun.  Nous  sommes  libres  de  choisir* 
Avant  de  déterminer  les  règles  de  ce  choix,  il 
importe  de  remarquer  que  si  nous  cherchons  le 
bien,  la  perfection  en  toutes  choses,  même  dans  le 
bonheur,  nos  œuvres  sont  le  seul  moyen  d'y  parve- 
nir; mais  sévèrement  examinées,  nos  œuvres  ne 
sont  pas  pures.  Toute  chair  est  coupable.  De  là  le 
secours,  le  supplément  nécessaire  de  la  révélation. 
Uooker  insiste  peu  sur  cette  idée,  qu'il  présente 
comme  une  chose  toute  simple.  Ce  penseur,  soup- 
çonné de  pélogianisme,  ne  trouve  cependant  pas  à  la 
religion  d'autre  raison  d'être  que  le  péché. 

11  y  a  donc  des  devoirs  supernalurlesy  et  l'Kcriture 
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nous  apprend  les  choses  nécessaires  au  salut  dont 
la  lumière  naturelle  ne  nous  donnerait  pas  la  con- 
naissance. Il  suit  qu'il  y  a  des  lois  surnaturelles  et 
toutes  sont  positives.  Les  lois  naturelles  obligent 
toujours  ;  les  lois  positives  n'obligent  qu'après  avoir 
été  expressément  prescrites.  Les  lois  surnaturelles 
dépendent  donc  de  la  révélation,  et  elles  concernent 
rhomme  en  tant  que  surnaturel  ou  comme  mem- 
bre d'une  société  surnaturelle  que  nous  appelons 
l'Église. 

II  ne  faudrait  pourtant  pas  croire  que  la  révéla- 
tion dispense  de  recourir  à  toute  autre  lumière  et 
mette  la  raison  en  interdit.  Si  c'était  devenu,  comme 
on  le  veut,  un  péché  que  de  raisonner,  la  lumière 
de  la  nature  aurait  été  éteinte  par  celle  de  TÉvan- 
gile.  Les  chrétiens  seraient  comme  ceux  dont  Aris- 
tote  dit  qu'ils  sont  nés  pour  être  esclaves ,  parce 
qu  ils  n'ont  pas  ce  qu'il  faut  pour  se  conduire 
eux-mêmes.  Mais  cette  doctrine  que  les  puritains 
ont  soutenue  est  démentie  par  les  prophètes  et  les 
apôtres  eux-mêmes,  qui  ne  se  sont  pas  appuyés  uni- 
queroent  sur  TEcriture.  Il  s'ensuit  que  même  dans 
les  matières  de  foi  et  de  religion,  l'autorité  humaine 
trouve  sa  place.  Ici  l'auteur  arrive  à  Tobjet  même 
de  son  livre,  qui  est  au  fond  la  défense  de  Tépisco- 
pat  ou,  en  thèse  générale,  d'un  établissement  reli- 
gieux. II  soutenait  ici  la  thèse  de  l'évêque  Jewel 
contre  Harding  et  de  l'archevêque  Whitgifl  contre 
Carlwright,  mais  il  prend  son  principal  appui  sur 
la  raison  humaine,  qu'il  s'indigne  d'entendre  dépré- 
cier. On  la  dirait  maudite,  à  en  croire  ses  nouveaux 
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ennemis.  Il  y  a  pourtant  une  vraie  philosophie, cesi- 
à-dire  une  saine  connaissance  obtenue  par  le  mou- 
vement naturel  de  la  raison.  La  foi  la  plus  pure 
s'est  montrée  chez  de  grands  philosophes  ;  la  grâce 
suppose  la  raison,  et  l'Écrilure  ne  prend  pas  son 
autorité  en  elle-même,  mais  dans  la  raison  et  la 
radition  réunies  *. 

Toute  cette  discussion,  qui  remplit  en  grande 
partie  les  quatre  premiers  livres,  a  au  fond  pour  but 
d*étab]ir  que  la  raison  doit  être  consultée  dans  la 
constitution  de  l'Église  comme  de  toute  autre  société. 
Dans  une  dédicace  à  Whitgift  qui  ouvre  le  cinquième 
livre,  Hooker  ne  cache  pas  qu'il  écrit  en  vue  des 
controverses  de  son  temps  et  de  leurs  dangers  pour 
rÉglise.  Beaucoup  d'esprits  éclairés^  et  il  était  du 
nombre,  prépaient  parti  pour  Tautorité  spirituelle 
contre  l'ardent  rigorisme  des  dissidents.  Il  ne  parle 
qu'avec  compassion  de  ces  pauvres  créatures  sé- 
duites qui,  sous  le  prétexte  ou  l'illusion  d'une  révé- 
lation particulière,  avaient  rêvé  une  révolution  ; 
car  dès  lors  Tesprit  parlait  à  certains  exaltés,  et 
leur  commandait  de  détrôner  la  reine  et  de  mettre 
à  mort  quelques-uns  des  lords  de  îa  chambre  éloilée*. 
Hooker   naturellement  prend  la  défense  de  Téta- 


*  Eccles.  polit.,  1.  II  et  lïl. 

'  Le  public  s'était  ému  d'écrits  répandus  par  Wiggington,  auteur 
d'un  Catéchisme  publié  en  1589.  William  Hacket  avait  peu  après 
entraîné  Edmond  Coppinger  et  Henri  Arthington  à  croireque,  moved 
hxj  tlie  spirit,  ils  devaient  renverser  le  gouvernement  pour  établir 
la  réforme  presbytérienne.  Hacket  fut  mis  à  la  torture  et  exécuté. 
Coppinger  se  laissa  mourir  dé  iiiim  ;  Arthington  avoua  tout  ;  on  le 
laissa  vivre.  Sirype,  Annal.,  t.  IV,  48.  Cosin,  Conttpir.  for  prêt.  Re 
format.  Lond.  1592. 
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blissemcnt  ecclésiastique  et  politique.  Mais  nous  ne 
pouvons  taire  que  son  zèle  pour  les  institutions  reli'- 
gieuses  en  général  finit  par  le  conduire  à  célébrer 
leurs  bienfaits ,  indépendamment  de  la  vérité  de  la 
croyance  qu'elles  aident  à  maintenir.  Des  religions 
dilTérentes  peuvent  rendre  le  même  service  à  des 
sociétés  différentes,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  s* il 
est  conduit  à  rattacher  le  gouvernement  de  l'j^lisc 
au  gouvernement  civil.  11  est  vrai  ((u'il  entend  que 
celui-ci  se  fonde  sur  le  consentement  du  peuple. 
II  va  presque  aussi  loin  que  Locke  dans  ses  idées 
sur  Forigine  du  gouvernement,  et  l'on  peut  dire 
que  sa  doctrine  sur  la  constitution  ecclésiastique  est 
un  mélange  tempéré  de  libéralisme  et  d'érastia- 
nisme.  Cette  doctrine  mixte  a  tenu  tant  de  place 
dans  la  législation  britannique,  ello  en  tient  tant 
encore  dans  les  opinions  du  peuple  anglais,  qu'oa 
ne  peut  s'étonner  qu'elle  n'ait  pas  oui  au  succès  de 
louvrage  de Hooker  ni  à  la  durée  de  sa  réputation. 
Il  est  encore  regardé  comme  une  autorité,  s'il  n*est 
plus,  comme  de  son  tempç,  appelé  le  seul  Atlas  de 
rÉglise  ébranlée  K  On  Tadmire  toujours  pour  la 
beauté  et  la  sagesse  de%  vflfes  générales,  pour  la 
digniti^  solennelle  et  parfois  magnifique  du  style. 
.Le  premier  livre  est  encore  cité  aujourd'hui  comme 
un  des  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence  anglaise*.  Peut- 
être  cependant  Hooker  n'est-il  pas  lu  autant  qu'il 
est  loué,  et  le  genre  de  mérite  de  l'écrivain,  la  ma- 


<  c  Ecclesis  labantis  AUas  unicus.  »  (The  Works  ofM.  R.  Hooker, 
éd.  de  1662.) 
*  Hallam,  Hiât  litt.,  t.  H,  di.  iv  et  vit. 
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jesté  dans  l'abondance,  peut  bien  ne  pas  contribuer 
à  rendre  cette  lecture  attrayante.  Quant  à  la  philo- 
sophie morale  de  Hooker,  en  la  reconnaissant  pour 
saine  et  élevée,  nous  devons  ajouter  qu'elle  n'a 
rien  d'entièrement  neuf,  si  ce  n'est  d'avoir  été  pour 
la  première  fois  présentée  clairement  et  méthodi- 
quement en  Angleterre.  Les  scolastiques  et  notam- 
ment Suarez  ont  pensé,  surplus  d'un  point,  comme 
Hooker,  et  eux-mêmes  non  plus  ne  peuvent  passer 
pour  vraiment  originaux.  Mais  ce  qu'ils  n'avaient 
point,  ce  qui  manquait  à  la  sécheresse,  à  la  ténuité 
subtile  de  leurs  interminables  divisions,  c'est  le 
mérite  d'une  exposition  large  et  franche  qui  est  de- 
venue le  procédé  nécessaire  de  l'esprit  moderne. 
Hooker  semble  avoir  retrouvé  la  manière  de  l'anti- 
quité. Le  malheur  est  qu'il  ait  publié  son  ouvrage 
la  veille  du  jour  où  le  premier  écrit  de  Bacon  allait 
paraître. 

Un  talent  moins  sévère ,  et  qui  plairait  davan- 
tage aux  lecteurs  de  notre  temps,  recommande  les 
ouvrages  d'un  écrivain  tout  autrement  célèbre,  et 
qui  a  couru  tant  de  carrières  diverses  qu'on  sait 
h  peine  qu'il  a  fait  qilelqiies  pas  dans  celle  de  la 
philosophie. 

Il  faut  résister  à  Tattrait  de  retracer  la  vie  de 
sir  Waller  Raleigh^  Cette  vie  dramatique  et  roma- 
nesque, troublée  par  Vambition,  par  l'amour,  par 
la  passion  des  découvertes,  de  la  fortune  et  de  la 


*  Je  suis  Torthographe  actuelle  du  nom.  Lui-même  écriTait  Ra- 
legh,  Hacon,  Rawlcigh,  ce  qui  est  plus  conforme  à  la  prononciation. 
11  naquit  d'une  famille  noble  en  155^,  et  mourut  en  1618. 
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renommée,  est  celle  d'un  courtisan,  d'un  conspira* 
leur,  d'un  soldat,  d'un  aventurier,  d'un  navigateur, 
d'un  curieux,  d'un  lettré,  d'un  poète.  Ses  malheurs, 
et  l'atroce  iniquité  de  sa  mort  couvrent  et  rachètent 
amplement  des  torts  qu'on  ne  peut  méconnaître,  et 
qui  certes  n'avaient  pas  besoin  d'une  si  cmelle  ex- 
piation. Au  milieu  des  courses,  des  entreprises,  des 
guerres,  des  intrigues  qui  agitèrent  sa  vie  et  des  ri- 
gueurs qui  la  désolèrent,  on  aime  à  voir  persister  ce 
goât  pour  les  sciences  et  les  lettres,  qui  a  illustré  si 
heureusement  quelques-uns  des  hommes  de  cour 
ou  d'Etat  de  l'Angleterre,  tel  que  Sidney ,  Herberty 
Falkland  et  d'autres  seigneurs  moins  renommés. 
Cette  distinction  intellectuelle  n'est  pas  un  des 
moindres  mérites  de  cette  aristocratie  vraiment 
privilégiée,  qui  n'est  pas  tombée  dans  l'absurdité  de 
croire  seul  digne  d'elle  le  métier  des  armes. 

Nous  laisserons  donc  sir  Walter  faire  figure  à 
Windsor  et  à  Westminster,  dans  les  jardins  d'Elisa- 
beth et  dans  la  chambre  des  communes,  entrepren- 
dre cinq  voyages  de  recherche  ou  de  colonisation 
dans  le  nouveau  monde  et  y  découvrir  une  fois  la 
Virginie,  combattre  sur  terre  et  sur  mer,  trouver  le 
temps  de  fonder  une  académie  ^  prendre  parti  pour 
lady  Arabella  Stuart  contre  Jacques  T',  encourir  un 
procès  politique  et  une  condamnation  capitale,  lan- 
guir treize  ans  à  la  tour  de  Londres,  en  sortir  pour 
commander  une  escadre,  y  rentrer  popr  subir  tar- 
divement son  arrêt,  eu  livrant  sa  tète  au  bourreau 

*  Le  club  littéraire  de  la  taverne  de  la  Sirène,  où  se  réunissaient 
Shakspeare,  Selden,  Ben-Jonson,  Beaumont,  Fletcber,  Cotton,  etc. 
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après  un  sursis  de  quinze  années.  Quoique  le  chan- 
celier Bacon  ait  écrit  l'apologie  de  cette  trahison 
judiciaire,  il  y  a  peu  d'actes  aussi  odieux  dans  In 
vie  des  mauvais  rois  ;  mais  ne  nous  occupons  que 
des  écrits  et  des  opinions  de  Raleigh  ^ 

Ses  vers  ne  sont  guère  que  des  vers  d^amour,  des 
lieux  communs  de  flamme  poétique  assez  pâles  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  tout  à  fait  dénués  de  délicatesse 
et  même  de  sensibilité.  Sa  prose  vaut  mieux  ;  il 
écrit  d'un  style  vif  et  naturel  qui  a  très-peu  vieilli. 
Son  Histoire  universelle,  composée  dans  sa  prison, 
ne  va  que  jusqu'à  la  seconde  guerre  de  Macédoine, 
et  n'est  pas  sans  digressions  ni  longueurs.  Il  n'y 
faut  pas  chercher  la  critique  et  le  savoir  qu'on  cxi- 
gérait  aujourd'hui  ;  mais  quelques  parties  sont  bien 
traitées,  la  narration  est  claire  et  animée,  et  Ton  fait 
cas  de^  réflexions  que  Tcxpéricnce  de  la  politiciue 
et*  de  la  guerre  suggère  de  temps  à  autre  à  l'auteur. 
Mais  quoique  dans  cet  ouvrage  il  s'arrête  un 
peu  complaisamment  sur  certaines  questions  his> 
tori(|ues  et  géographiques  soulevées  par  le  livre 
de  la  Genèse,  il  est  impossible  d'y  avérer  les  opi- 
nions de  l'écrivain  sur  la  religion  et  la  philosophie 
générale.  Ce  point  est  important,  parce  que  Raleigh 
a  été  plusieurs  fois  dénoncé  comme  le  premier  en 
date  des  libres  penseurs,  au  moins  dans  les  classes 
élevées  de  la  société.  Suivant  Cayley,  un  de  ses  bio- 
.  graphes,  ce  fut  vers  le  temps  où  il  naquit  que  des 
gentlemen  de  France  et  d'Italie,  pour  cacher  leur 

*  The  Works  ofsir  YV.  Halegh.  8  wl.  in-8*.  Oxford,  1829. 
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<^pposition  au  christianisme  sous  un  plus  honorable 
'ïoin  que  celui  d'alhées,  prirent  le  titre  de  déistes, 
^ien  qu'ils  fussent  rares  alors  en  Angleterre,  Ra- 
'^igh  n'évita  pas  d'être  rangé  parmi  eux.  Osborne 
^^'^  en  lui,  «  le  premier  qui  se  soit  aventuré  à  tour- 
^^r  de  ce  côté,  à  largement  sortir  du  sentier  battu, 
prétendant  se  mettre  à  la  poursuite  d'une  plus  solide 
vérité.  »  On  représenta  à  la  reine  que  c  était  attenter 
àThoDoeur  de  son  père,  dont  la  Toi,  quelle  qu'elle 
fôt,  reposait  sur  la  théologie  des  écoles  ;  on  espéra 
refroidir  ainsi  les  sentiments  restés  ambigus  jus* 
qu^aujourd'hui  qu'elle  portait  à  un  de  ses  chevaliers, 
et,  dit  Cayley,  on  n'hésita  pas  à  qualifier  d'athée 
un  défenseur  connu  de  Dieu  et  de  sa  providence  ^ 
Que  peut-on  pouréclaircir  cette  question  conclure 
de  ses  discours  au  parlemefnl  ?  La  plupart  se  réduisent 
à  un  delenda  Carthago  prononcé  contre  l'Espagne. 
En  1593,  un  bill  avait  été  proposé  pour  retenir  les 
sujets  de  la  reine  dans  l'obéissance.  On  le  disait 
uniquement  dirigé  contre  les  brownistes  et  d'autres 
novateurs.  On  sait  que  Robert  Brown,  petit-fils  de 
Francis  que  Henri  ^III  avait  par  charte  spéciale 
autorisé,  lui  et  ses  héritiers,  à  rester  couverts  devant 
lui,  avait  douze  ans  auparavant  publié  un  écrit  qui 
le  ûl  mettre  en  prison  à  la  requête  des  évêques.  Il 
continua  de  prêcher  contre  eux,  et  aidé  par  un 
maître  d'école  nommé  Ilarrison,  il  soutint  l'indé- 
pendance absolue  des  associations  religieuses.  Après 

*  tke  life  of  W,  ^aUgh,  hy  Arthur  Cayley,  Lond.,  1806,  t.  II, 
p.  199.  Cf.  l'essai  de  Macvey  Napiei*  sur  sir  W.  Raleigh.  Cambridge 
io53. 
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avoir  été  emprisonné  iringt-deux  fois,  il  mourut  en 
1630  dans  la  geôle  de  Northampton;  mais  malgré  la 
réputation  fort  compromise  du  fondateur,  la  secte 
avait  grossi  dans  Tintervalle.  Raleigh,  dans  la  dis- 
cussion du  bill  proposé  pour  la  réprimer,  estima  le 
nombre  des  brownistes  à  vingt  mille.  Il  dit  qu'ils 
méritaient  d'être  déracinés  du  sol  de  la  république; 
mais  que  la  loi  était  conçue  en  des  termes  vagues 
qui  la  rendaient  dangereuse.  Une  loi  contre  un  fait 
est  juste;  mais  il  est  dur  de  prononcer  la  mort  et  le 
bannissement  pour  des  intentions  dont  un  jury  sera 
juge.  Des  hommes  jugeront  de  ce  que  pense  un 
autre  homme  !  Ce  sont  là  des  idées  justes  et  tolé- 
rantes, mais  elles  ne  nous  apprennent  rien  sur  les 
croyances  de  Raleigh,  à  moins  qu'on  ne  prétende 
qu*au  seizième  siècle  il  était  impossible  d'être  équi- 
table envers  Fhérésie  sans  être  incrédule. 

Peu  auparavant,  le  roi  d'Espagne  ayant  fondé  à 
Valladolid  un  séminaire  pour  une  propagande  qu'on 
disait  spécialement  destinée  à  convertir  l'Angleterre, 
la  reine  dans  une  proclamation  dénonçait  les  com- 
plots du  papisme  extérieur.  Le  jésuite  Pansons,  qui 
prenait  le  titre  d'ami  de  la  patrie,  Andréas  Philopa- 
Irix^^  lança  en  réponse  un  pamphlet  latin  où  il  s'é- 
criait :  «  Quelle  misérable  chose  que  la  reine!  »  et 


*  Elisabethœ  Reg.  Ang.  edict.  promulq  Lond.,  29  noTembre,  A. 
i59l.  Andreœ  Phiiopatri  (»ic]  ad  id.  Edict.  rcspomio.  1591.  — 
Robert  Parsons  ou  Persons,  né  en  1516.  mort  en  1G10.  Élevé  à 
Oxford,  il  alla  se  convenir  à  Londres,  à  Louvain  et  à  Rome.  En- 
voyé en  Angleterre  comme  missionnaire,  puis  comme  préfet  aposto- 
lique, il  fut  accusé  de  divers  complots,  mais  il  se  déroba  aux  pour- 
suites. 
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mettant  Raleigh  au  nombre  de  ses  conseillers ,  il 
l'appelait  promoteur  et  docteur  d'une  école  d'a- 
théisme, travaillant  à  convertir  à  ses  principes  les 
jeunes  gentilshommes.  Mais  on  peut  ne  voir  dans 
ces  paroles  que  Tallégation  d'un  sectaire  et  d'un 
ennemi. 

Cependant  il  parait  que  la  commune  renommée 
ne  démentait  pas  l'accusation.  Raleigh  était,  depuis 
sa  jeunesse,  étroitement  lié  avecHarriot*.  Or  Thomas 
Harriot,  célèbre  pour  avoir,  après  Vièfe  et  Cardan, 
fait  faire  à  l'algèbre  des  pas  qui  la  rapprochaient  de 
Descartes,  était  apparemment  atteint  des  soupçons 
qui,  au  moyen  âge,  poursuivaient  les  mathématiques 
et  les  confondaient  quelquefois  aviec  la  sorcellerie. 
Du  moins  Taccusait-on  d'avoir  attaqué  le  récit  bi- 
blique de  la  création  et  repris  le  vieil  axiome  :  «  Rien 
ne  se  fait  de  rien.  »  On  disait  qu'il  avait  inculqué 
ces  idées  à  sir  Walter  Raleigh,  auquel  il  enseignait 
â  dix-neuf  ans  les  mathématiques.  11  s'attacha  à 
lui  et  reçut  de  lui  une  mission  en  Virginie  (1585). 
Uni  des  mêmes  liens  au  comte  de  Northumberland, 
qui  fut  poursuivi  pour  complot  avec  Raleigh,  il  ne 
les  abandonna  pas  dans  leurs  disgrâces.  Il  les  visi* 
tait  à  la  Tour,  aidait  Raleigh  dans  ses  travaux.  Lui 
et  deux  autres  amis  furent  appelés  les  trois  mages 
de  lord  Northumberland,  qui  protégeait  aussi  un 
certain  Hill,  soupçonné  de  penser  comme  Épicure  et 


>  Né  en  15M,  mort  en  1621,  Harriot  avait  été  élevé  dans  Oxford, 
à  St.  Mary  Hall.  Il  était  pensionné  par  Raleigh  et  lord  Northumber- 
land, chez  lequel  il  mourut.  Son  Arliê  analyticœ  praxis  ne  fut 
publié  que  dix  ans  après  sa  mort. 
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fiémocrite^  Cependant  la  réputation  de  déisme  ou 
d'incrédulité  faite  à  Harriot  a  été  contestée;  du 
moins  n'est-elle  pas  authentiquemenl  justifiée*.  Mais 
il  faut  que  la  notoriété  fût  contre  lui.  Lorsqu'en  1603, 
prévenu  de  conspiration  contre  locques  i",  de  com- 
plicité avec  lord  Cobham  dont  il  avait  tout  au  plus 
reçu  la  confidence,  Raleigh  comparut  devant  les  onze 
commissaires  et  les  douze  jurés  d'une  commission 
d*oyer  et  terminer^  il  lui  fallut  entendre  les  paroles 
outrageantes  de  Taccusateur  Edouard  Coke  et  du 
juge  Pophain.  On  était  loin  alors  de  cette  calme  inri-^ 
partialité  admirée  de  nos  jours  dans  là  magistrature 
anglaise.  Bacon,  qui  assistait  i'attorney  général, 
comme  conseil  du  roi,  eut  du  moins  Tadiesse  de  se 
taire.  Mais  Popham,  après  avoir  prononcé  Tarrôt  de 
mort,  osa  dire  au  condamné  :  «  Vous  avez  de  grands 
talents,  mais  deux  vices  ont  en  vous  pris  racine. 
L'un  est  une  ardente  ambition,  l'autre  une  basse 
cupidité.  Le  monde  vous  a  accusé  des  opinions  les 
plus  dignes  d'un  païen  et  d*un  blasphémateur,  opi- 
nions que  je  n'ai  pas  envie  de  répéter,  parce  que 
des  oreilles  chrétiennes  ne  sauraient  les  souffrir,  ni 


^  Nicolas  Hill,  auteur  de  Philosophia  epicurea,  democrUanaj  iheo- 
phrastica  proposita  simpliciter,  non  edocta.  Paris,  1601. 

*  Wood,  l'iiistorien  de  l'uni versiié  d'Oxford,  a  formelleraent  at- 
tribué à  Harriot  une  théologie  philosophique  conti*aire  à  l'Ancien 
Testament;  mais  si  elle  a  existé^  elle  est  inconnue.  Les  biographes 
de  Harriot  ont  répondu  que,  pendant  son  séjour  en  Virginie,  il  pr^ 
chait  la  Bible  aux  habitants,  que  s'il  n'av.-^it  pas  été  chrétien,  Cor- 
bet,  évoque  de  Norwich,  ne  l'aurait  pas  autant  loué  dans  son  poorae 
sur  la  comète  de  \\>\%,  et  qu'enfin  on  n'aurait  pas  éc4'ii  sur  son 
tombeau  dans  léglisc  de  Saint-Christophe  :  «  Mathematicus,  pRilo- 
sopkicus,  theologicus,  veritatis  indagatcr  studiosiâsimus,  Dei  triuK 
unius  cultor  piissimuSi  » 
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'  un  État  chrétien  en  tolérer  les  auteurs  et  les  parti- 
sans. Vous  ferez  bien^  avant  de  quitter  ce  monde, 
de  donner  satisfaction  sur  ce  point  et  de  ne  pas 
mourir  chargé  du  poids  de  cette  imputation.  Ne 
vous  laissez  pas  persuader  par  Harriot  ou  tout  autre 
docteur  qu'il  n'y  a  pas  d'éternité  au  ciel,  de  peur  de 
trouver  en  enfer  une  éternité  de  tourments  ^  » 

Cependant  Raleigh  dans  sa  défense  avait  parlé  en 
chrétien.  Sa  femme^  Ëliàa  Throckmorton,  lui  était 
chère.  Il  avait  été  une  première  fois  mis  à  la  Tour 
pour  s'être  fait  aimer  d'elle,  et  il  l'avait  épousée  par 
amour.  Condamné  à  mort,  il  lui  écrivit  une  lettre 
admirablement  touchante. 

a  Aimez  Dieu  et  commencez  de  bonne  heure  à 
vous  reposer  en  lui,  et  vous  trouverez  là  des  biens 
vrais  et  durables  et  une  force  infinie.  Pour  le  reste, 
quand  vous  aure»  travaillé  et  tourmenté  vos  pensées 
pour  toutes  sortes  de  vues  mondaines,  vous  finirez 
toujours  par  Taccablement  et  la  douleur.  Enseignez 
à  votre  fils  à  aimer  et  à  craindre  Dieu,  pendant  qu  il 
est  tout  jeune  encore,  afin  que  la  crainte  de  Dieu 
grandisse  avec  lui,  et  ainsi  Dieu  sera  un  époux  pour 
vous  et  un  père  pour  lui,  un  époux  et  un  père  qui 
ne  pourront  vous  être  ravis...  Que  cet  éternel, 
infini  et  tout-puissant  Dieu  qui  est  la  bonté  même, 
la  vraie  vie  et  la  vraie  lumière,  vous  garde,  vous  et 
les  vôtres  ;  qu'il  ait  pitié  de  moi  et  m'apprenne  à  par- 
donner à  mes  persécuteurs  et  accusateurs  ;  et  qu'il 
nous  conduise  et  nous  réunisse  dans  son  royaume 

'  Napier,  p.  185.  Les  paroles  sont  un  peu  différentes  dans  Cayiey, 
i.  l,  cil.  VI,  et  dans  State  triais. 
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de  gloire.  Ma  chère  femme,  adieu.  Bénis  notre' 
pauvre  enfant,  prie  pour  moi  et  que  mon  bon  Dieu 
vous  garde  tous  deux  dans  ses  bras  ^» 

Sa  peine  paiiit  commuée  en  emprisonnement. 
Pendant  une  longue  captivité,  il  continua  de  s'entre- 
tenir avec  Harriot,  de  cultiver  les  sciences  naturelles, 
dans  les  intervalles  de  ses  travaux  littéraires.  Son 
Histoire  universelle,  composée  en  prison ,  n'offre 
rien  d'hétérodoxe.  Ses  œuvres  contiennent  deux  es- 
sais qui  pourraient  exciter  plus  de  défiance.  L'un, 
intitulé /^Sc^/^tigu^,  n'est  qu  un  résumé  sans  con- 
clusion de  toute  Fargumentation  du  pyrrhonisme  '. 
L'autre  est  un  traité  de  l'âme  où  il  reprend  la  théo- 
rie  alors  classique  des  trois  âmes  ;  deux  sans  raison, 
la  végétative  et  la  sensitive,  et  l'âme  raisonnable. 
Tout  ce  qu'il  dit  de  la  nature  de  l'âme  est  appuyé 
de  preuves  tirées  de  TÉcriture  et  d'autorités  chré- 
tiennes. 11  en  cite  plus  encore  pour  démontrer  son 
immortalité,  et  il  termine  ainsi  :  «  Le  dernier  point 
de  tout  :  la  religion  et  la  crainte  de  Dieu,  qui  sont 
dans  l'homme,  montrent  que  l'âme  est  immortelle. 
Car  nous  rendons  un  culte  à  Dieu,  parce  que  nos 
âmes  sont  faites  à  son  image,  et  parce  que  nous  sa- 

*  Ces  lignes  sont  extraites  d'une  lettre  d'adieu  attribuée  â  Raleigh 
par  son  biographe  Gayley  [t.  U,  ch.  vu).  Depuis,  une  autre  a  cté 
publiée  d'après  un  manusciit  de  la  bibliothèque  du  collège  &AII 
SoulSy  et  le  dernier  biographe  de  Raleigh,  Edwards,  l'a  insérée  dans 
le  recueil  de  ses  lettres  (t.  II,  p.  583),  en  omettant  la  première  sans 
expliquer  celte  omission.  La  seconde,  écrite  avec  trouble  et  destinée 
en  pariie  à  excuser  uneteniative  de  suicide,  est  plus  passionnée  et 
plus  éloquente  ;  mais  elle  est  loin  d'être  irréligieuse,  et  l'on  y  lit 
ces  mots:  a  Dans  le  Seigneur  j'ai  toujours  mis  ma  confiance,  et  je 
sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant,  v 

«  Tfie  Sceplic.  Workê,  wiwc//.,  t.  VUI,  p.  548. 
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wns  qu'if  est  le  rémunérateur  de  ceux  qui  le  servent, 
Ainsi  la  religion  est  implantée  dans  nos  ftmes  par  la 
nature;  car  elle  a  toujours  eiisté,  même  avant 
qu'aucun  des  livres  religieux  eût  été  écrit,  et  tous 
les  hommes  sages  ont  toujours  réuni  en  idée  la  piété 
et  la  vertu  avec  l'étude  de  la  sagesse.  Or,  mainte- 
nant, à  quelle  fin  la  religion  existerait-elle,  s'il  n'y 
avait  pas  de  récompense  ^  ?  »  Le  morceau  continue 
sur  ce  ton.  On  peut  bien  n'y  reconnaître  que  les 
idées  d'une  religion  philosophique,  mais  rien  assu- 
rément de  contraire  à  la  foi  chrétienne,  dont  on  re- 
trouve  çà  et  là  les  expressions. 

Sa  mort,  qui  fut  comme  le  renouvellement  d'une 
première  épreuve,  le  montra  toujours  le  même.  On 
sait  qu'après  douze  ans  passés  il  sortit  de  la  tour  de 
Londres,  non  sans  avoir  acheté  sa  liberté  ;  car  tout 
se  vendait  souvent  alors ,  la  clémence  comme  la 
justice.  Il  n'avait  point  de  grâce  régulière  ;  il  était 
prêt  à  payer  encore  pour  un  pardon  scellé  du  grand 
sceau.  Ce  fut  Bacon  qui,  dit-on,  l'en  détourna,  car 
il  n'était  pas  encore  chancelier.  La  formalité 
pouvait  paraître  inutile.  Raleigh  recevait  en  même 
temps  une  commission  du  roi.  Il  était  chargé  d'al- 
ler, à  la  tète  d'une  escadre,  chercher  des  mines  d'or 
à  la  Guyane  (1616).  Il  n'en  trouva  pas  ;  mais  ayant, 
sans  autorisation,  commis  des  hostilités  contre  les 
possessions  espagnoles,  il  fut  a  son  retour  arrêté 
par  ordre  du  roi,  alors  infatué  de  ses  projets  d'al- 
liance avec  l'Espagne.  On  le  fit  comparaître  devant 

*  Treatigeofthe  Saul,  Id.,  ibid.,  p.  571  et  suiv. 
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le  banc  du  roi,  et  le  lord  premier  juge,  alors  sir 
Edouard  Coke,  lui  dit:  a  Je  suis  appelé  ici  à  procurer 
l'exécution  du  jugement  rendu  contre  vous  il  y  a 
quinze  ans.  Pendant  tout  ce  temps,  vous  avez  été 
comme  un  homme  mort  pour  la  loi  et  vous  auriez 
pu,  à  chaque  minute,  avoir  la  tête  tranchée,  mais  le 
roi,  dans  sa  merci,  vous  a  épargné.  Vous  pourriez 
trouver  dur  (heavy)  qu'on  fît  tout  ceci  de  sang-froid 
pour  vous  conduire  à  l'exécution  ;  mais  ce  n'est 
point  le  cas.  De  nouvelles  offenses  ont  provoqué  la 
justice  de  Sa  Majesté...  Je  sais  que  vous  avez  été 
vaillant  et  sage,  et  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  con- 
serviez l'une  ou  Vautre  de  ces  vertus  ;  car  vous  alle^ 
présentement  avoir  occasion  d'en  faire  usage.  Votre 
foi  a  été  contestée  jadis  ;  mais  je  suis  convaincu 
que  vous  êtes  un  bon  chrétien  ;  car  votre  livre,  qui 
est  un  admirable  livre,  en  porte  suCQsamment  té- 
moignage. » 

La  mort  de  Raleigh  fut  calme  et  belles  On  a  retenu 
le  discours  qu'il  prononça  sur  l'échafaud.  Il  y  pro- 
teste de  son  innocence  et  témoigne  à  plusieurs  re- 
prises sa  confiance  en  Dieu.  Si  Ton  remarquait 
qu'aucune  de  ses  expressions  n'est  formellement 
chrétienne,  il  faudrait  opposer  les  vers  qu'il  écrivit 
après  avoir  entendu  son  arrêt.  C'est  une  pièce  inti- 
tulée :  Mon  pèlerinage  ;  elle  respire  une  pieuse  rési- 
gnation, et  il  y  parle  du  lieu  de  splendeur  et  de 


*  Le  S&  octobre  1618.  Birch  cite  une  lettre  de  l'archevêque  Âbbot 
qui  dit  que  Raleigh  avait  mis  eu  question  l'existence  de  Dieu, 
mais  que  Dieu,  en  le  frappant,  l'a  fait  mourir  d'une  mort  chré^ 
tienne. 
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paix  a  où  ne  mugissent  nulles  voix  corrompues,  où 
nulle  conscience  ne  se  fond  en  or,  où  nul  accusateur 
subornent  acheté  ou  vendu,  nulle  cause  arbitrai- 
rement ajournée,  nul  voyage  accompli  en  vain  ;  car 
là  le  Christ  est  l'avocat  du  roi^  »  On  pourrait  citer 
encore  huit  vers  inscrits  sur  sa  Bible,  ils  sont  meil- 
leurs et  remplis  d'une  entière  confiance  dans  la  ré- 
surrection future.  Enfin,  dans  Tinstruction  qu'il  a 
laissée  à  son  fils  et  à  sa  postérité,  le  dernier  article 
intitulé  :  Dieu^  contient  ces  lignes  :  «  Sers  Dieu  ; 
qu'il  soit  l'ancre  de  toutes  tes  actions  ;  recommande- 
lui  toutes  tes  ^itreprises  ;  c'est  lui  qui  en  fera  la 
perte  ou  le  succès.  Plais  à  Dieu  par  la  prière.  » 

Ces  témoignages  suffisent  et  au  delà  pour  avérer  la 
force  et  la  clarté  du  sentiment  religieux  dans  Tâme  de 
Walter  Raleigh.  Il  l'a  confessé  dans  les  moments  les 
plus  solennels,  les  plus  tragiques.  Rien  enfin  dans  ses 
expressions  n'exclut  le  christianisme,  et  il  en  em- 
prunte par  moments  le  langage'.  Cependant  nous 
n'oserions  garantir  que  sa  foi  dépassât  les  vérités 
fondamentales  que  TÉvangile  a  revêtues  de  ses  sym- 
boles. Cest  assez  pour  renvoyer  aux  préjugés  du 
temps  la  violence  des  termes  employés  par  ses  dévots 

*  <  For  there  Christ  is  tbe  king's  attorney.  » 

^  lia  religion  de  Raleigh  est  défendue  par  Gayley,  et  par  William 
Oldys  et  Thomas  Birch,  auteurs  de  deux  biographies  plus  ancien- 
nes, insérées  dans  ses  œuvres.  SeweU,  qui  a  donné  en  1719  une  tra- 
gédie dont  Raleigh  est  le  héros,  est  du  môme  sentiment,  ainsi  que 
Ilacvey  Napier,  dont  nous  avons  cité  l'excellent  essai.  Il  a  paru  ré- 
ceinroent  une  nouvelle  Vie  de  Raleigh  qui  semble  écrite  dans  le 
même  sens,  quoique  l'ouvrage,  intéressant  par  des  recherches  exactes 
et  neuves  sur  les  faits,  dise  trés-peu  de  chose  de  ses  opinions  et 
iH  éenXs.  The  life  oftir  W.  Halegh,  by  Edward  Edwards.  2vol« 
LoDd..l868. 
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accusateurs.  Hais  en  tout  temps  on  a  vu  des  âmes 
sincères  trouver  qu'il  était  permis  et  même  qu*il 
était  doux  de  prêter  k  la  foi  du  philosophe  le  langage 
de  la  foi  populaire,  et  il  nous  parait  probable  que 
bien  des  années  avant  lord  Herbert,  sir  Walter  Ra- 
leigh  avait  donné  l'exemple  d'un  noble  esprit  satis- 
fait de  la  religion  naturelle. 

On  cite  pour  sa  défense  une  lettre  de  sir  John 
Harrington  écrite,  lors  de  son  procès,  à  l'évéque  de 
Bat  h:  a  Je  ne  sache  pas  que  Raleigh  ait  de  mauvais 
desseins  à  l'égard  de  la  foi  et  de  la  religion.  Comme 
il  en  a  souvent  discouru  avec  moi  avec  beaucoup  de 
savoir,  de  sagesse  et  de  liberté,  je  sais  que  son  opi- 
nion diffère  bien  en  certaines  choses  de  celle  de 
quelques-uns.  Mais  je  pense  aussi  que  son  cœur 
est  bien  fixé  en  tout  ce  qui  est  honnête  autant  que 
je  puis  voir  dans  son  intérieur.  »  Les  termes  de  cette 
déclaration  nous  paraissent  confirmer  notre  juge- 
ment ^ 

C'est  parle  tour  de  son  esprit,  par  la  tendance  de 
ses  idées,  par  l'influence  de  son  exemple  sur  les 
goûts  et  les  études  de  son  temps,  que  sir  Walter 
Raleigh  peut  mériter  d'être  nommé  dans  une  his- 
toire de  la  philosophie.  Ses  opuscules  métaphysi- 
ques sont  peu  de  chose ,  quoique  Dugald  Stewart 
y  ait  aperçu  quelque  anticipation  de  la  philosophie 


*  On  voit  que  nous  ne  sommes  pas  éloigné  de  l'opinion  d'Aubrey, 
qui  dit  que  Raleigh  étail  an  A-ChrUt,  non  an  AtkeiM,  (Uves,  t.  II, 
p.  519).  L'évéque  de  Balh  s'appelait  John  Still.  Harrington  qui  lui 
écrit  n'est  pas  James,  l'auteur  de  VOceana,  mais  un  poète,  un  tra- 
ducteur de  l'Arioste,  fait  chevalier  sur  le  cbamp  de  bataille  par 
le  comte  d'Ëssex.  Il  naquit  en  1561  et  mourut  en  1612. 
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do  sens  commun  ^  L'homme  qui  au  caractère  d'un 
courtisan  et  d'un  aventurier  joignait  peut-être  celui 
d'un  conspirateur,  le  marin,  l'ingénieur,  le  coloni- 
sateur, celui  enfin  queSpenser  appelait  le  Berger  de 
Wcianj  pouvait  bien  donner  à  son  pays  et  à  l'Europe 
(on  l'a  dit  du  moins)  le  tabac  et  le  café,  mais  non 
pas  ces  travaux  de  cabinet  qui  déterminent  les 
grands  progrès  de  la  pensée.  Cependant  Raleigh  a 
prouvé,  par  la  diversité  de  ses  recherches  et  de  ses 
connaissances,  par  les  productions  d'une  captivité 
longue  et  laborieuse,  quil  était  capable  de  servir 
les  intérêts  de  Pesprit  humain.  Aux  compositions 
littéraires  il  mêlait  les  expériences  scientifiques. 
Ce  flexible  et  remuant  génie  répondait  instinctive- 
ment à  l'appel  de  Bacon,  et  par  son  active  curiosité 
pour  tous  les  secrets  de  la  nature  et  de  l'art,  comme 
par  sa  manière  indépendante  de  penser  et  d'écrire, 
il  a  hâté  le  mouvement  intellectuel  de  son  temps,  et 
concouru  à  porter  le  dernier  coup  à  la  science  d'ab- 
straction stérile  qui  avait  si  longtemps  retenu  la  so- 
ciété et  la  raison  dans  une  pédantesque  immobilité. 
L'esprit  moderne  anime  sir  Walter  Raleigh ,  quoi- 
qu'il se  conduise  presque  toujours  en  homme  du 
seixième  siècle.  Ses  mœurs  et  ses  passions  le  re- 
tiennent en  deçà  de  ses  idées;  en  lui  s'unissent  et 
se  combattent  tour  à  tour  le  courtisan  et  le  patriote, 
et  Ton  a  pu  dire  que  s'il  était  venu  vingt  ans  plus 
tard,  il  aurait  dû  mourir  pour  la  même  cause  qu'El- 
liot  et  Hampden,  comme  l'un  dans  les  fers  ou  comme 
l'autre  en  combattant. 

*  PkU,  of  Mind,  t.  H,  p.  508.  Edwards,  Lt/e,  1. 1,  p.  549. 
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BACON.  -  G.  HERBERT.  —  CARPENTER.  —  HAKEWILL. 


J'ai  déjà  parlé  de  Bacon  ^  ;  je  ne  recommencerai 
pas.  Mais  il  faut  marquer  sa  place  dans  celte  histoire 
partielle  de  Tesprit  humain. 

La  philosophie  de  Bacon  est  la  philosophie  des 
sciences.  De  là  vient  que  lorsqu'on  veut  la  mettre 
à  son  rang  dans  la  philosophie  proprement  dite  ou 
purement  métaphysique  et  morale,  on  rencontre 
quelque  difficulté.  Si  deux  écoles,  ainsi  qu'il  le 
semble,  se  partagent  la  science.  Tune  qui  s'appuie 
de  préférence  sur  la  sensation,  l'autre  sur  l'idée. 
Tune  qui  pourrait  à  la  rigueur  conduire  à  un  empi- 
risme matérialiste,  l'autre  à  un  spiritualisme  trans- 
cendant, Tune  enfin  qu'on  se  plait  à  ranger  sous 
l'invocation  d'Âristote,  l'aulre  sous  celle  de  Platon, 
il  paraîtrait  que  Bacon  appartient  éminemment  à  la 
première.  L'intérêt  dominant  qu'il  attache  aux 
sciences  expérimentales  et  à  leurs  méthodes,  les 
services  qu'il  passe  pour  leur  avoir  rendus,  son 

*  Bacon,  sa  vie,  son  temps,  sa  philosophie  et  son  influence  jtusqu'à 
nos  jours,  1  vol.  Paris,  1857. 
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aversion  pour  les  abstractions  creuses  de  la  méta- 
physique en  honneur  avant  lui  le  mettent  au  pre- 
mier abord  du  côté  où  régne  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  le  positivisme.  Les  éloges  de  ses  admi- 
rateurs comme  les  critiques  de  ses  adversaires 
semblent  lui  assigner  la  même  place,  et,  qu'on  écoute 
d'Alembert  ou  Joseph  de  Maistre,  on  peut  assuré- 
ment varier  sur  son  mérite,  mais  non  sur  le  carac- 
tère et  la  tendance  de  ses  écrits.  Et  cependant  ce 
jugement  manquerait  de  précision  et  d'exactitude. 
Bacon,  frappé  de  la  stérilité  définitive  de  la  scolas- 
tique,  convaincu  que  l'enseignement  des  universités, 
tontes  issues  du  moyen  âge,  avait  retardé  ou  du 
moins  desservi  les  progrés  des  sciences,  déclara  la 
guerre  au  maître  qui  les  avait  tyrannisées  si  long- 
temps et  ne  craignit  pas  d'imputer  à  Tinfluence 
d'Aristote  l'immobilité  des  connaissances  humaines 
et  l'abandon  de  la  véritable  voie  des  découvertes. 
Cette  prévention  contre  le  Stagirite,  ou  du  moins 
oontrtfsa  domination  universitaire,. le  rendit  presque 
juste  pour  Platon,  qu'il  met  en  général  au-dessus  de 
lui  et  sur  le  compte  duquel  il  s'est ,  en  certains  pas- 
sages, exprimé  avec  autant  de  sagacité  que  d'éle- 
ction. Il  n'est  pas  éloigné  de  trouver  dans  Platon 
une  méthode  supérieure  aux  méthodes  péripatéti- 
ciennes S  et  le  rénovateur  des  sciences  s'est  cru 
obligé  de  se  poser  en  mortel  ennemi  de  celui  à  qui 
presque  toutes  les  sciences  doivent  leur  nom. 
Lorsqu'on  pense  à  la  grande  renommée  qu'Aristote 

*  DeAugm.  scient.,  I,  56.  Nov.org.  I,  03,65,  7i.  Tempor.  part, 
wttc,  n.  Cogit  et  Vis.  XIII.  Redargitt.  pfUlos.j  passim. 
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a  reconquise  dans  les  sciences  modernes,  on  s'étonne 
que  Bacon, qui  ne  rêvait  que  Tétude  de  la  nature,  que 
Descartes,  qui  cherchait  par  Te  calcul  et  l'expérience 
les  lois  du  système  du  monde  et  de  la  physiologie, 
aient  regardé  le  crédit  d*Âristote  comme  le  principal 
obstacle  aux  progrés  de  la  physique  générale.  Mais, 
bien  qu'Aristote  ait  montré  à  un  haut  degré  le  don 
de  l'observation  et  le  génie  du  naturaliste,  il  est 
possible  que  si  le  de  Cœlo  n'avait  pas  existé,  le  sys- 
tème de  Ptolémée  n'eût  pas  dominé  si  longtemps  ^ 
Le  principe  de  Copernic  et  de  Galilée,  connu  de  l'an- 
tiquité sous  le  nom  de  doctrine  de  Philolaûs,  qui 
le  tenait  de  Pythagore,  semblait  destiné  à  prévaloir 
dans  Técole  de  Platon,  et  les  progrès  de  l'astrono- 
mie auraient  pu  être  accélérés  de  dix  siècles.  Les 
idées  peu  justes  d'Aristote  sur  la  mécanique  et  ce 
qu'on  entrevoit  de  ses  connaissances  mathématiques 
ne  le  désignent  pas  comme  un  esprit  propre  à  hâter, 
à  seconder  la  découverte  du  système  du  monde,  et, 
quant  à  la  physique  générale,  il  en  a  obstrué  l'en- 
trée par  les  principes  a  priori  d'une  métaphysique 
conçue  en  dehors  de  l'exacte  observation  des  phéno- 
mènes. Il  ne  saurait  donc  être  entièrement  absous  de 
l'accusation  d'avoir  contribué  à  retenir  les  sciences 
naturelles  dans  les  nuages  d'une  spéculation  vaine, 
quoique  le  reproche  doive  tomber  de  son  plus 
grand  poids  sur  ses  commentateurs  et  ses  inter- 
prètes, et  sur  cette  servitude  d'esprit  qui  a  si  long- 
temps prévalu  dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Car  ce 

^  Voy.  Ariêiot.,  de  Cœlo,  II,  xui  et  xiv. 
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n'est  pas  à  l'antiquité  en  général  qu'il  faut  imputer 
ce  long  esclavage  de  la  pensée.  La  preuve,  c'est  qu'il 
suffit,  pour  le  faire'Vesser,  que  l'antiquité  fût  mieux 
connue.  La  Renaissance,  d'abord  plus  classique  que 
philosophique,  a  commencé  la  délivrance,  que  con- 
sommèrent Galilée,  Bacon,  Descartes  et  Newton. 

Quoi  quil  en  soit.  Bacon  a  donc  pu  échapper,  en 
toute  matière,  à  l'autorité  .d'Âristote,  et  comme 
rien  dans  ses  opinions  religieuses  ne  l'aliénait  des 
croyances  d'un  spiritualisme  spéculatif,  il  s'est 
séparé  souvent  par  avance  de  ceux  de  ses  panégy- 
ristes qui  devaient  plus  tard  le  ranger  sous  la 
bannière  de  la  pure  philosophie  des  sensations. 
Mais  il  est  vrai  que  ces  distinctions  de  système  ne 
sont  pas  l'objet  principal  de  son  étude,  et  qu'il 
cherche  et  la  vérité  et  sa  gloire  dans  une  philo- 
sophie qui  préside  à  toutes  les  connaissances  hu- 
maines, qui  les  divise  et  les  classe  suivant  leur 
domaine  et  leur  valeur  et  les  ramène,  en  général,  à 
l'observation  et  à  la  science  de  la  nature. 

Dans  ses  recherches,  on  ne  peut  prétendre  qu'il 
n'ait  été  absolument  précédé  par  personne.  Comment 
méconnaître  chez  son  célèbre  homonyme,  antérieur 
de  plus  de  trois  siècles,  une  certaine  analogie  de 
vues,  accompagnée  peut-être  de  plus  grandes 
facultés  naturelles  pour  les  mettre  en  pratique? 
Il  y  avait  dans  Roger  Bacon  l'étoffe  d'un  physicien. 
Mais  le  chancelier  d'Angleterre  ne  parait  pas  avoir 
l)eaucoup  puisé  dans  ses  leçons  ;  et,  qu'iique  précédé 
de  Léonard  de  Vinci  qu'il  n'avait  pas  lu,  de  Galilée 
dont  il  apprécie  faiblement  les  vues  et  les  décou- 
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vertes,  de  Telesio  à  qui  il  se  montre  plus  fav(»*able, 
d'Acontio  dont  on  ne  peut  affirmer  qu'il  ait  connu 
l'ouvrage  ignoré,  de  Gilbert  dont  il  ne  dédaigne  pas 
les  travaux,  Bacon  a  pris  en  lui  même  cette  noble 
impatience  du  despotisme  scolastiquc  qui  le  poussa 
à  la  plus  légitime  révolte.  Le  besoin  de  briser  le  joug 
pouvait  s'être  déjà  fait  sentir  à  d'autres;  mais  lui, 
il  s'en  est  rendu  compte  ;  il  y  a  cédé  en  plus  entière 
connaissance  de  cause  qu'aucun  de  ceux  qui  l'éprou- 
vaient en  même  temps  que  lui,  et  Ton  peut  croire 
qu'eût-il  été  seul  à  le  connaître,  il  aurait  fait  ce 
qu'il  a  fait.  La  spontanéité  de  sa  tentative  ne  peut 
faire  l'objet  d'aucun  doute. 

Mais,  en  reconnaissant  ce  qu'il  y  avait  de  nou* 
veauté  et  même  de  grandeur  dans  son  œuvre,  il  n'en 
faut  pas  exagérer  la  portée  au  point  où  parait  le 
faire  quelquefois  l'admiration  de  ses  compatriotes. 
Quoique  Descartes  et  Leibniz  aient  parlé  de  lui  avec 
une  haute  estime,  quoique  d'Alembert  et  Laplace 
rendent  témoignage  en  sa  faveur,  Bacon  n'avait  pas 
ce  génie  des  sciences  auquel  il  faisait  un  si  éloquent 
appel.  11  ignorait  les  mathématiques  et  ne  se  dou- 
tait pas  du  grand  rôle  qu'elles  allaient  jouer  dans 
la  conquête  des  secrets  de  la  nature.  11  semble  plus 
près  d'être  physicien  que  géomètre,  si  l'on  réduit  la 
physique  à  la  constatation  des  phénomènes.  Mais 
bien  qu'occupé  toute  sa  vie  du  soin  de  former  et  de 
diriger  l'art  d'observer,  il  Ta  pour  lui-môme  pra- 
tiqué avec  peu  de  succès,  et  ses  théories  scientifi- 
ques sont  demeurées  plus  qu'il  ne  croit  atteintes 
des  abstractions  vaines  du  péripatétisme.  Biot,  déjà 
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autorisé  par  Texemple  de  Hume,  a  fait  entre  Bacon 
et  Galilée  un  rapprochement  sévère,  et  il  reproche 
an  premier  avec  raisbn,  mais  avec  dureté,  de  n'avoir 
fait  aucune  découverte  ^  Un  chimiste  célèbre  de 
notre  temps,  Liebig,  a  répété  ce  reproche',  sans 
ajouter  aux  observations  de  Biot  rien  de  neuf  et 
d'important.  On  peut  ajouter  que  même  dans  ses 
spéculations  sur  la  méthode  des  sciences,  Bacon 
oest  pas  un  guide  infaillible.  Indépendamment 
d'un  reste  de  préjugés  d'école,  il  réduit  Tart  de 
découvrir  à  un  certain  nombre  de  recettes  inégale- 
ment utiles,  dont  la  stricte  observation  ne  suffirait 
pas  toujours  pour  atteindre  sûrement  à  la  vérité,  et 
bien  des  expérimentateurs  ont,  sans  s'astreindre  à 
la  longue  série  des  procédés  qu'il  recommande, 
rendu  à  la  science  de  mémorables  services.  Il  a 
raison  de  prôner  Tinduction,  de  la  relever  du  rang 
inférieur  qu'elle  occupait  dans  la  logique  ;  mais  il 
n'en  a  pas  approfondi  la  nature  ni  perfectionné  la 
théorie.  La  philosophie  inductive  qui  lui  doit  son 
nom  est  loin  d'être  entièrement  son  ouvrage,  et 
probablement,  elle  aurait  existé  sans  lui.  Il  n'a  pas 
plus  formé  Newton  qui  Ta  suivi  que  Galilée  qui  Ta 
précédé. 

Faut- il  donc  faire  descendre  Bacon  de  ce  faite  de 
gloire  où  le  maintient  l'admiration  fidèle  de  TAngle- 
terre?  faut-il  s'inscrire  en  faux  contre  les  louanges 
complaisantes  de  Reid,    de  Dugald   Stewart,   de 

*  Biographie  universelle. 

'  Ccber  Fratwis  Bacon  von  Verulam  und  die  Méthode  der  yalur- 
f'>rtchung.  Municli,  1863.  Traduit  par  M.  de  Tcbiliaiclief.  hn-d  Ba- 
ton,  par  J.  de  Liebig.  Paris,  4860. 
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Coleridge,  de  Hallam,  de  Herschel,  de  Whewell,  de 
Macaulay  ?  Nullement  ;  Bacon  a  réellement  créé  une 
philosophie  des  sciences,  et  il  Ta  mise  dans  la  voie 
qui  mène  à  la  vérité.  Si  toutes  ses  vues  de  détail  ne 
peuvent  être  adoptées,  son  coup  d'œil  général  est 
aussi  juste  qu'il  est  vaste.  Nul,  avant  lui,  n'avaft 
compris  comme  lui,  ni,  comme  lui,  magnifiquement 
exprimé  le  grand  rôle  de  la  science  dansThumanité. 
La  science,  en  accroissant  la  domination  de  l'homme 
sur  la  nature,  élève  ses  destinées  en  même  temps 
qu'elle  ajoute  à  ses  lumières,  et  la  société  tout 
entière  profite  des  travaux  de  quelques  calculateurs, 
de  quelques  observateurs  ensevelis  dans  la  pous- 
sière du  cabinet  ou  du  laboratoire.  Cette  idée  si 
lente  à  se  faire  jour  parmi  les  hommes,  cette  idée 
qu'ignorait  notre  dix- septième  siècle,  et  qui  est 
devenue,  grâce  à  des  preuves  de  fait  éclatantes, 
l'honneur  et  la  croyance  du  nôtre,  est  loin  d'être 
iridiffércnte  à  la  politique,  à  la  métaphysique,  à  la 
religion  même  ;  car  elle  est  un  des  fondements  les 
plus  solides  de  cette  doctrine  du  progrès  qui  tend  à 
devenir  universelle.  Eh  bien,  cette  idée  inspire 
toute  l'œuvre  de  Bacon,  et  c'est  par  là  qu'il  est  un 
des  prophètes  de  l'avenir  intellectuel  et  social  du 
monde.  Les  prophètes  ne  sont  pas  de  ceux  qui  font, 
mais  de  ceux  qui  annoncent,  qui  avertissent,  qui 
exhortent.  Bien  donc  qu'il  n'ait  opéré  aucune  im- 
portante découverte,  Bacon  demeure  un  grand  nom 
dans  r histoire  de  l'esprit  humain.  En  Angleterre, 
celui  de  Newton  est  le  seul  peut-être  plus  grand 
que  le  sien. 
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n  suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  ce  n'est 
pas  dans  la  philosophie  proprement  dite  que  nous 
devons  nous  apprêter  à  reconnaître  son  influence, 
ni  les  ténooignages  de  sa  gloire.  Souvent  les  meta- 
physiciens  venus  après  lui  ne  parlent  pas  de  lui.  Ce 
n'est  pas  leur  maître  ;  ce  n  est  pas  le  maître  avoué 
de  Hobbes  ni  de  Locke,  eux  que  Ton  place  naturel- 
lement du  côté  des  doctrines  fondées  sur  la  seule 
expérience,  et  quand  les  Ëcossais  ont  invoqué  les 
principes  et  les  conseils  de  Bacon  pour  les  guider 
dans  l'ob&ervation  mentale,  c'est  qu'ils  ont  prétendu 
changer  les  méthodes  de  la  philosophie,  et  la 
rendre  baconienne,  en  la  rendant  expérimentale. 
Attendons-nous  donc  à  voir  dans  sa  patrie  Bacon 
toujours  populaire  et  plus  rarement  imité.  Sa 
renommée  sera  au-dessus  de  son  influence.  Il  est 
difficile  d'avoir  plus  d'esprit  que  Bacod,  décrire 
avec  plus  d'imagination  et  de  grandeur.  C'est  là 
souvent  ce  que  les  hommes  admirent  le  plus,  et  ce 
qui  donne  au  génie  la  gloire  populaire.  C'est 
peut  être  dans  le  monde  intellectuel  ce  qu'est  dans 
*  Tordre  politique  le  talent  de  la  guerre,  qui  a  primé 
jusqu'ici  par  son  éclat  tous  les  dons  qur  rendent 
l'homme  d'État  utile  au  bonheur,  à  la  dignité,  à  la 
liberté  des  nations. 

J'ai  ailleurs  essayé  de  recueillir  les  principaux 
sulTrages  qui  ont,  aussitôt  qu'il  disparut,  glorifié  la 
mémoire  de  Bacon  el  l'on  trouvera  dans  un  excel- 
lent essai  de  Macvey  Napier^  un  relevé  complet  des 

*  L'éditeur  de  VEncychpœdia  Britannica.  ^  Lord  Bacon.  Cam- 
bridge, 1855. 
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hommages  rendus  à  ses  services  et  à  son  génie. 
Un  seul  ici  sera  produit,  inconnu  jusqu'à  ces  derr 
niers  jours.  Lorsqu'en  1666,  quarante  ans  après 
la  mort  de  Bacon,  T Académie  des  sciences  fut 
fondée  à  Paris,  Tilluslre  Huyghens,  en  lui  traçant  le 
programme  de  ses  travaux  en  phy3ique,  écrivait  que 
«sa  principale  occupation  et  la  plus  utile  devait  être 
de  travailler  à  l'histoire  naturelle  suivan  tria  méthode 
de  Verulamius.  »  Cette  histoire  serait,  disait-il,  un 
fondement  assuré  pour  bastir  une  philosophie  natu- 
relle \ 

Mais  si  nous  nous  bornons  à  interroger  ses 
contemporains  ou  ses  prédécesseurs  immédiats, 
nous  les  verrons  se  diviseren  trois  groupes.  Les  uns, 
persistant  dans  la  spécialité  de  leur  vieille  philoso- 
phie, comme  Pemble,  Crakanthorp  et  nombre  d'uni- 
versitaires, semblent  tenir  Bacon  pour  non  avenu. 
Les  autres,  excités  par  lui  ou  spontanément  engagés 
dans  la  même  voie,  répètent  ses  leçons  ou  dévelop- 
pent ses  idées.  Tels  sont  Carpenter  et  Hakewill. 
Enfin  il  y  en  a,  qui  après  l'avoir  écouté  et  suivi 
jusque  dans  ses  confidences,  se  sont  séparés  de 
lui,  soit  pour  marcher  dans  un  autre  sens,  sôit 
pour  effacer  sa  trace  et  s  avancer  sans  lui  plus  loin 
que  lui.  De  ce  nombre  seraient,  par  exemple,  George 
Herbert  et  surtout  Hobbes.  Tous  ces  noms  vont 
reparaître  dans  les  pages  suivantes. 

De  tous  les  écrivains  du  temps,  ceux  qui  devraient 
être  les  plus  fidèles  disciples  de  Bacon  sont  Hobbes 

*  J.  Bertrand,  VAcadénUe  des  tciences.  etc.  Paris,  1869,  ch.  i, 
p  9. 
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et  George  Herbert,  qui  ont  vécu  dans  son  intimité  et 
pris  part  à  ses  travaux.  Le  premier,  encore  jeune,  lui 
avait  servi  de  secrétaire,  et  nul  ne  saisissait  plus 
vite  ses  pensées.  Mais  Hobbes  bientôt  ne  voulut  plus 
de  maître  et  se  posa  en  inventeur.  Il  n'a  jamais, 
comme  on  le  verra,  reconnu  ce  qu'il  pouvait  devoir 
à  Bacon,  et  il  a  donné  aux  méthodes  expérimentales 
dont  il  pouvait  avoir  puisé  le  goût  dans  son  entretien, 
une  portée  et  des  conséquences  que  Bacon  aurait 
désavouées. 

Quant  à  George  Herbert  S  c'était  un  membre  de  la 
noble  famille  dont  le  comte  de  Pembroke  était  le 
chef,  et  le  quatrième  frère  de  lord  Herbert  de  Cher- 
bury.  Porté  par  vocation  vers  les  études  littéraires, 
les  fonctions  ecclésiastiques  et  la  vie  pieuse,  il  était 
orateur  de  l'université  de  Cambridge,  lorsque  Bacon 
le  distingua  (1619).  Admis  dans  sa  familiarité, 
Herbert  Taida  souvent  à  mettre  ses  ouvrages  en 
latin  et  Bacon  lui  témoigne  sa  reconnaissance  et  son 
amitié  dans  la  dédicace  de  sa  traduction  des  Psau- 
mes. Mais  les  ouvrages  de  Herbert  ne  sont  pas  philo- 
sophiques'; ce  sont  des  écrits  religieux  et  surtout 

*  fié  au  château  de  Hontgomery  en  1595,  le  cinquième  de$  dix 
enfants  de  sir  Richard  Herbert,  il  passa  de  Técole  de  Westminster 
au  collège  de  la  Trinité,  prit  ses  grades  à  vingt-deux  ans,  et  comme 
orateur  de  runiversité,  il  harangua  plusieurs  fois  Jacques  I*'.  Mis  ainsi 
en  rapport  avec  lacour.il  obtint  d'abord  la  même  sinécure  que  Sidney 
ATait  reçue  d'Elisabeth.  Puis  entré  dans  les  ordres  en  1626,  il  eut 
une  modeste  prébende  à  Layton  en  Lincolnshire,  et  en  1630,  la 
cure  de  Bemerton,  dans  le  comté  de  Wilts;  c'est  alors  qu'il  écrivit 
son  Curé  de  village.  Sa  vie  pastorale  se  passa  dans  les  œuvres  de 
piété,  n  mourut  saintement  en  1657.  Voy.  sa  vie  par  Isaac 
Walton. 

*  A  Priest  to  the  temple  or  the  coutUry  ParsoHf  imprimé  pour  la 
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des  poésies  chrétiennes  qui  ont  conservé  une 
grande  réputation  pour  l'élévation  du  style  et  le 
sentiment  de  haute  ferveur  qui  les  anime.  La 
retraite,  la  modestie,  la  prière,  la  méditation 
pieuse  ont  rempli  Texistencede  Herbert.  Des  auteurs 
respectés  en  parlent  comme  d'un  saint  et  sa  vie  et 
sa  mort  ont  mérité  ce  noble  titre. 

Cependant  il  a  toujours  professé  une  grande  admi- 
ration pour  Bacon,  et  Ton  trouve  dans  ses  poésies 
latines  quatre  pièces  en  l'honneur  de  son  illustre 
protecteur  ^  a  Quel  est  celui-ci,  dit-il  dans  Tune 
à-propos  d'un  portrait,  car  il  marche  porteur 
d'une  figure  qui  n'est  pas  de  celles  qu'on  voit  tous 
les  jours.  Tu  ne  sais  pas,  ignorant,  écoute -moi  :  c'est 
le  chef  des  idées,  le  pontife  de  la  vérité,  le  seigneur 
de  l'induction  et  de  Verulam,  le  maître  unique  des 
affaires  aussi  bien  que  des  arts,  un  pin  (!)  de  pro- 
fondeur et  d'élégance,  le  devin  pénétrant  de  la 
nature,  un  trésor  de  philosophie,  un  gardien  de 
l'expérience  et  de  la  spéculation...  Il  a  rejeté  la 
tyrannie  de  l'autorité.  »  Puis  après  vingt-six  vers 
d'une  énumération  de  titres  assez  bizarres ,  il 
s'écrie:  a  Oh  lia  lassitude  me  gagne.  Aidez-moi, 
postérité*.  » 


première  fois  en  1632. — Jacula  prudetUum  or  outlandiih  prwerbê, 
1640.  C'est  uii  recueil  de  pensées.  —  The  Church  nUlUant  est  une 
défense  de  l'Église  de  l'Anglelerrc.  Les  Miscellaneous  poema  ont  été 
depuis  1G33  fréquemment  réimprimés.  Aux  poésies  anglaises  on  en  a 
joint  de  grecques  et  de  latines.  Voy.  ses  œuvres  complètes  dans  The 
Works  ofG.  HerbeH,  2  vol.  Lond.,  1853. 

*  Works,  t.  Il,  p.  279  et  suiv. 

*  Quis  iste  tandem?  non  cum  vultu  ambulat 
Quotidiano.  Nescis,  ignare  ?Audies. 
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Hais  malgré  ces  hommages  qui  semblent  enthou- 
siastes, Herbert  n'a  point  imité  les  travaux  de 
son  maître,  et  il  a  laissé  Tainé  de  ses  frères  se  faire 
seul  un  nom  dans  la  philosophie. 

Depuis  que  Bacon  avait  écrit,  il  n'y  avait  plus 
grand  mérite  à  s'élever  contre  Aristote,  et  même 
avant  Bacon,  les  platoniciens  d'Italie,  Vives, Scaliger, 
Ramus  et  d'autres  avaient  donné  le  signal  d'un 
soulèvement  contre  la  puissance  de  ce  grand  nom. 
Cependant  un  homme  d'Église,NathanaêI  Carpenter  ^ 
se  fit  un  honneur  de  s'y  soustraire  et  de  combattre 
en  même  temps  ceux  qu'il  appelle  les  philosophes 
vulgaires  du  temps.  En  1621,  il  publia,  sous  le 
titre  de  Philosophia  libéra^  deux  décades  de  disser- 
tations écrites  en  latin,  où  il  se  pique  lui-même 
de  paradoxe.  Il  prend  le  titre  de  cosmopolite,  pro- 
bablement pour  affecter  plus  d'indépendance,  et  il 
débute  par  un  avertissement  au  lecteur  sur  la  vanité 
des  sciences.  C'est  un  factum  contre  les  anciens. 
«  On  ne  répète  que  leurs  leçons  :  à  quoi  servent-elles 

Dux  notioDum  ;  veritatis  pontifex  ; 
Induclionis  dominus,  et  Verulainii  ; 
Rerum  magister  unicus,  necnon  artium  ; 
Profunditatis  pinus  atque  elegantisc  ; 
Naturse  aruspex  intimus  ;  philosophise 
^rarium;  sequester  experientise 
Speculationisque 


AuctoritaUs  exuens  tyrannidem, 


0  me  prope  lassum  I  Juvate,  posleri. 

*  Né  en  1588,  mort  en  1655. 

•  Phil.  lib.  in  qua  paradoxa  quœdam  ad  exercenda  juvcnum  t/i- 
genia  adversus  vulgares  hujus  temporis  philosophas  suscipiuntur, 
JUUh.  N.  G.  CosmopoUtano.  Francf.,  1621. 

T.  I.  11 
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pour  être  chrétien  ?  Virgile  brute  dans  les  enfers,  et 
le  chrétien  chante  ses  poèmes.  Vous  perdez  toute 
votre  vie  pour  être  appelé  platonicien  ou  cicéronien, 
et  d*étre  chrétien  vous  n'avez  nul  souci.  Je  ne  dirai 
rien  de  la  théologie  et  de  ceux  qui  ont  accepte 
le  gouvernement  d'Âristole...  Bienheureux  les  igno- 
rants, parce  qu'ils  seront  appelés  les  ânes  du  Sei- 
gneur !  » 

Carpenter  est  un  de  ces  esprits,  comme  il  s'en 
rencontre  assez  souvent,  qui  prennent  plaisir  à 
réagir  contre  l'enseignement  établi  et  à  soutenir 
assez  lestement  qu'avant  eux,  on  n'a  rien  entendu  à 
rien.  Ce  ton  ne  sied  qu'aux  grands  réformateurs. 
Ce  n'est  pas  que  les  critiques  de  Carpenter  soient 
toutes  sans  valeur  et  qu'il  ne  discute  pas  avec  une 
certaine  sagacité.  Chaque  chapitre  ou  exerdtation 
de  ses  deux  décades  est  consacré  à  l'examen  d'une 
question  ou  plutôt  à  la  réfutation  de  quelque  opi- 
nion reçue  d'ordinaire  sur  la  foi  d'Aristote.  Ainsi 
dans  le  premier,  il  s'en  prend  aux  dix  catégories, 
et  prouve  assez  bien  qu'il  n'y  en  a  que  deux  qui 
soient  des  êtres  d'un  certain  genre,  gênera  entiutn^ 
la  substance  et  la  qualité.  Dans  le  second,  il  se 
montre  assez  ingénieux  à  établir  que  le  lieu  n'est 
rien  que  l'aptitude  du  corps  à  être  localisé.  Une 
autre  fois,  il  développe  ce  point  de  psychologie,  que 
le  sens  ne  peut  errer,  et  que  l'erreur  vient,  non  de 
la  sensation,  mais  de  nos  raisonnements  touchant 
les  choses  sensibles.  L'hypothèse  de  la  création  ex 
nihilo  est  ailleurs  assez  adroitement  rattachée  h  la 
doctrine  aristotélique  de  la  forme  et  de  la  matière. 
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L'auteur  en  conclut,  dans  sa  seconde  décade,  contra 
papicolas^  Timpossibililé  de  la  transsubstantiation. 
Je  remarque  encore  le  chapitre  où  il  soutient  que  la 
supposition  aristotélique  d'un  intellect  actif,  intel- 
lectus  agensy  comme  intellect  distinct,  n'est  pas 
nécessaire  à  Texplication  de  l'acte  intellectif  S  non 
qu  il  tienne  Tintellect  pour  entièrement  passif, 
mais  il  n'admet  qu'un  seul  intellect,  caractérisé 
par  une  opération  double  et  qui  est  à  la  fois  passif 
et  actif.  Passif  dans  cette  simple  et  première  opéra- 
tion où  l'agent  distant  est  l'objet,  où  l'agent  le  plus 
proche  est  l'espèce  reçue  dans  l'intellect  qu'elle 
affecte  et  qu'elle  émeut,  il  devient  actif,  lorsqu'il 
réunit  et  compare  ces  données  et  en  tire  des  infé- 
rences  qui  lui  appartiennent.  «  Si  c'est  dans  cette 
opération  qu'on  trouve  Vintellectus  agensy  je  n'y 
contredis  point ,  non  contradico  ;  seulement  il  faut 
entendre  par  là  que  c'est  alors  que  Tinlellect  agit  à 
proprement  parler.  » 

Les  observations  sur  la  physique  de  rÉcolo  méri- 
tent encore  moins  d'attention.  Il  faut  le  laisser  rai- 
sonner en  paix  sur  le  mouvement  du  soleil  ou 
s'attacher  à  prouver  que  la  superficie  de  l'eau  est 
conique.  Tout  en  se  séparant  d'Aristote,  Carpenter 
est  encore  bien  scolastique.  Il  l'est  par  l'emploi 
fréquent  du  syllogisme  ;  il  Test  par  ses  hypothèses 
en  physique.  Il  ne  doit  être  cité  que  comme  un 
exemple  du  besoin  alors  général  de  reviser  l'ensei- 
gnement de  la  philosophie.  C'est  par  là  et  par  là 

*  A-  Anima,  UI,  t. 
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seulement  qu'il  appartient  au  parti  de  Tesprit  nou- 
veau. 

Le  doute  sur  un  lieu  commun  dont  usait  le  dix- 
septième  siècle  comme  le  nôtre  inspira  Touvragc  de 
Hakewill,  qui  paraîtra  tout  au  moins  curieux ^  Las 
d'entendre  lamenter  l'universel  et  perpétuel  déclin 
de  la  nature  et  de  l'humanité,  il  entreprit  de  pro- 
lester contre  cette  plainte  décourageanle,  et  mit  sa 
protestation  sous  les  auspices  de  sa  vénérable  mère, 
l'université  d'Oxford,  étonnée  sans  doute  d'enten- 
dre opposer  avec  avantage  le  présent  au  passé. 
Car  c'est  de  l'université  de  Cambridge,  toujours 
plus  ouverte  aux  nouveautés,  qu'était  sorti  Bacon, 
et  avec  lui  la  première  glorification  du  génie  des 
temps  modernes. 

George  Hakewill*,  entré  dans  les  ordres  en  16H 
et  recleur  du  collège  d'Exeter,  soutint  que  les 
grands  esprits  des  derniers  âges,  éclairés  par  les 
leçons  du  temps,  dirigés  par  la  méthode,  étaient 
aussi  capables  que  les  anciens  de  spéculations  pro- 
fondes et  d'œuvres  mâles  et  durables.  L'imprimerie  et 
la  navigation  ont,  dit-il,  étendu  le  cercle  des  connais- 
sances humaines.  La  religion  s'est  propagée  en  même 
temps  qu'elle  a  été  ramenée  à  son  éclat  primitif, et  les 
mœurs  se  sont  réformées,  au  moins  pour  lexlérieur, 
chez  ceux  mêmes  qui  ont  résisté  à  la  réformation 
religieuse.  Le  monde  n'est  donc  pas  en  décadence. 


*  An  Apologie  of  the  power  and  providence  of  God  in  Ihe  gcvcrn- 
ment  ofthe  world,  or  an  examii^ation  and  censure  ofthe  common 
errour  toucliiny  naturels  perpétuait  and  univcrgalt  decay.  By  G.  H., 
u.D.  Oxf.  1027  et  1G55. 

*  Né  eu  1579,  mort  en  1649. 
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Cette  idée  conduit  à  une  défense  du  gouveme- 
menl divin.  Car  si  la  conservation  deTunivers  est, 
comme  le  disent  les  scolastiques,  une  production 
continuée,  comment,  sans  manquer  à  Dieu  môme, 
supposer  le  dépérissement  de  son  ouvrage?  La  con- 
templation des  affaires  humaines  peut  bien  suggérer 
quelques  doutes,  mais  ce  qu'on  perd  d'un  côté,  on 
le  gagne  de  l'autre,  et  tout  est  pour  le  mieux. 

La  ihèse  contraire  s'appuie  sur  diverses  raisons 
prises  de  la  théologie,  de  l'histoire  naturelle,  de 
rhisloire  civile.  En  montrant  la  faiblesse  de  ces 
raisons,  Hakewill  espère  venger  l'honneur  du  Créa- 
teur et  détruire  une  opinion  désespérante  qui  ravi- 
rait à  l'homme  jusqu'au  repentir. 

Contre  le  prétendu  déclin  de  l'univers  physique, 
il  écrit  deux  livres  entiers,  où  il  entre  dans  le  détail 
des  questions,  autant  que  le  lui  permet  la  mesure  de 
ses  connaissances.  Il  demande  si  l'on  peut  croire 
que  le  bras  qui  soutient  le  monde  se  lasse  et  que 
Kpu  abandonne  son  ouvrage.  Son  meilleur  argument 
général  est  peut-être  celui-ci.  S'il  était  vrai  qu'un 
principe  d'altération  minât  l'ensemble  des  choses, 
il  y  a  longtemps  que  toute  la  vigueur  du  monde 
serait  épuisée. 

Le  troisième  livre  traite  du  prétendu  déclin  de 
l'humanité.  Après  avoir  discuté,  comme  il  peut, 
l'histoire  de  l'homme  physique  sur  la  terre  depuis 
les  patriarches,  il  passe  à  celle  de  Tesprit  humain, 
et  c'est  ici  que,  faisant  la  revue  des  sciences,  des 
lettres  et  des  arts,  il  trace  des  progrès  de  son  temps 
un  tableau  vaste  et  déloillé,  comme  on  l'aurait  fait 
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de  nos  jours  ;  il  devance  Condorcet.  Dans  les  choses 
de  l'esprit,  comme  dans  toules,  il  y  a,  dit-il,  une 
sorte  de  progrès  circulaire  *  qui  s'étend  aux  temps 
et  aux  lieux.  Tout  nait,  grandit,  fleurit,  décroit  et 
se  flétrit,  puis  après  quelque  intervalle,  tout  renaît 
pour  refleurir.  Ainsi  après  l'âge  de  Pétrarque,  sont 
venus  Boccace,  Ange  Politicn,  Pic  de  la  Mirandole 
et  ces  héroïques  esprits*  ont  été  suivis  par  d'autres*. 
Les  sciences,  à  commencer  par  la  théologie,  n'ont 
pas  marché  en  s'abaissant.  Les  chrétiens  étaient 
supérieurs  aux  gentils,  et  les  erreurs  du  moyen  âge 
ont  été  réparées  par  le  nôtre.  Dans  le  droit,  la  phy- 
sique, la  médecine,  il  cite  des  noms  qui  ne  sont  pas 
encore  oubliés.  La  cosmographie  est  illustrée  par 
Colomb  et  Raleigh,  et  l'histoire  par  deThou,  Guic- 
ciardin  et  Buchanan.  En  poésie,  sir  Philip  Sidney, 
dans  son  Arcadie^  a  égalé  les  anciens,  et  il  s'écrie  en 
traduisant  ce  qu'il  croit  un  vers  de  Du  Bartas  :  «  Et 
toi,  Marot,  je  t'estime  comme  un  colosse  antique/» 
Puis,  il  nomme  Du  Bartas  lui-même.  Tasse,  Chaucer, 


*  a  A  kinde  of  circular  progresse.  »  P.  216. 

*  c  Heroicall  spirits.  d  P.  217. 

^  On  sera  curieux  de  Toir  les  noms  qu'il  cite  :  Rod.  Agricola  (philo- 
logue  hollandais),  Heuchlin,  Mélanchthon,  Carnerarius  (savant  alle- 
mand qui  passe  pour  avoir  coopéré  à  la  confession  d'Augshourg, 
1500-1574,  ou  son  fils,  botaniste  du  même  pays;  1554-1598);  Al- 
maines  (Almain,  théologien  français,  mort  en  lt)12);  le  gratui 
Erasme,  Vives,  Bemho,  Sadolet,  Eugubinus,  Turnèbc,  Muret,  Hamus, 
Pitha^us  (Pithou,  le  jurisconsulte  français),  Budïcus,  Amiot,  Sca- 
ligcr,  sir  Thomas  More  et  Linaker  (Thomas,  médecin  et  grammairien 
anglais,  1460-1504);  l?Volfgang  Lazius  (philologue  et  historien  alle- 
mand, 1514-1565};  Reatus  Rhenanus  (mêmes  qualités,  1485-1547). 
Je  n'ai  annoté  que  tes  noms  des  plus  obscui*s. 

*  ff  Thce,  Marrot,  I  esteeme  euen  as  an  old  Colosse.  > 
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Spenser,  et  tout  en  célébrant  le  temps  d'Elisabeth^ 
il  omet  Shakspeare  et  n'oublie  point  Ronsard.  Si  la 
logique  des  écoles  n'a  engendré  que  la  confusion 
par  la  multiplicité  des  livres,  Ramns  et  Raymond 
LuUe  ont  tout  éclairci  et  simplifié.  Tandis  que  Clu- 
yiusS  Tycho,  Kepler  et  Galilée  ont  fait  avancer 
l'astronomie,  la  philosophie,  grâce  aux  théologiens, 
a  mieux  connu  les  substances  immatérielles,  et  la 
philosophie  naturelle  s'est  éclairée  par  T expérience. 
Aristote  a  été  amendé,  et  c'est  un  noble  et  digne 
effort  que  celui  de  milord  of.  S.  Albanes  (Bacon),  qui 
a  si  bien  mêlé  et  tempéré  ensemble  la  pratique 
et  la  spéculation,  en  sorte  qu'elles  se  marient  la 
main  dans  la  main  et  s'embrassent  et  se  soutien- 
nent l'une  l'autre.  Si  Ton  parle  de  peinture,  Albert 
Durer  est  TApelle  de  notre  âge;  Erasme  semble 
même  le  mettre  au-dessus  d'Apelle.  En  architecture, 
il  suffit  de  citer  nos  ^lises  et  nos  monastères, 
Westminster,  King's  Chapel  à  Cambridge,  le  palais 
de  Non  Such  *,  et  les  travaux  des  Italiens,  Saint- 
Pierre  et  le  Vatican.  On  ne  peut  enumérer  toutes 
les  inventions,  tout  ce  qu'ont  fait  Albert  le  Grand, 
Fernel,  Fracastor,  Agrippa,  Cardan,  ni  citer  tant  de 
choses  utiles,  les  cheminées,  les  étriers',  le  papier, 
les  lunettes,  le  sucre  raffiné,  les  automates.  L'anti- 
quité n'a  rien  d'égal  à  ces  trois  choses,  Fimpri- 
merie,  les  armes  à  feu  et  la  boussole. 

*  Probablement  CluYier,  géographe  allemand,  1585-1653. 
'  Résidence  faTorite  d'Elisabeth  à  Ewell  sur  la  route  d'Kpsom. 
Elle  fut  donnée  par  Charles  U  à  sa  maltresse.  Elle  est  détruite. 
>  cChimneys,  Stirrups.»  Ch.  X,  p.  256. 
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Reste  à  parler  de  l'ordre  moral.  C'est  l'objet  du 
dernier  livre.  La  religion  étant  le  fondement  des 
mœurs,  il  ne  se  peut  que  celles-ci  tombent,  quand 
celle-là  se  relève.  Les  vertus  et  les  vices  ont  leurs 
révolutions  comme  les  scieiices  et  les  arts.  Ainsi 
ridoldtrie  des  anciens,  les  sacrifices  humains,  les 
cultes  impurs  ont  disparu.  Les  lois  se  sont  amélio- 
rées. Platon  et  Aristole  admettent  des  usages  et  des 
institutions  qu'on  ne  tolérerait  plus.  La  peinture 
des  cruautés  et  des  vices  des  Romains,  des  excès 
de  tout  genre  sous  les  empereurs,  est  par  contraste 
toute  favorable  aux  modernes  S  et  sir  Walter  Raleigh 
a  déclaré  que  les  Anglais  égalaient  les  Romains  en 
courage.  La  bataille  de  Poitiers  en  fait  foi. 

Enfin  Hakewill  ne  se  voit  plus  d'objections  à  coni- 
battre,  hors  celle  d'une  prétendue  dégénérescence 
de  l'humanité  depuis  l'ère  chrétienne  et  certains 
textes  de  l'Écriture,  tels  que  l'annonce  de  la  venue 
de  l'Antéchrist,  présage  de  maux  infinis.  11  répond 
qu'il  y  a  de  graves  raisons  de  croire  que  l'An  te* 
christ  est  déjà  venu*,  mais  qu'il  n*est  point  dit  que 
le  monde  dépérira.  II  finira  par  le  feu;  il  sera  dis- 
sous, anéanti,  il  ne  recommencera  pas,  mais  sa 
destruction  même  ne  sera  pas  un  déclin  dans  l'uni- 
versalité des  choses.  Le  jour  de  sa  fin  sera  celui  du 
jugement,  jour  de  promesse  dont  la  pensée  doit  ètn; 


*  Presque  tout  le  Hvrc  IV  est  un  recueil  d'accusations  contre  les 
Romains.  Elles  remplissent  cent  ti*ente  pages,  301-431. 

'  P.  458.  On  sait  que  l'Antéchrist  a  été  indifTéremment  Mahomet, 
Luther  ou  le  pape,  notamment  le  pape  saint  Léon.  On  ne  sait  à  qui 
pense  llakcwill. 
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b  consolation  des  saints.  «  0  mortelle  vie  I  6  immor- 
telle mort  !  » 

Oo  voit  que  cette  doctrine  du  progrès  souffre  tou- 
jours quelque  difliculté,  quand  on  veut  la  concilier 
*vec  une  interprétation  étroite  du  christianisme. 
^e  n'en  est  pas  moins  développée  avec  un  sentiment 
^f  el  réfléchi  de  sa  grandeur  dans  ce  livre  très- 
PCQ  connu.  La  pédanterie  en  a  encombré  les  pages 
d'oiseuses  citations.  Cet  étalage  d'autorités  et  de 
lextes  est  peu  d'accord  avec  Tidée  dominante  de 
Tauteur,  qui  croit  plus  au  présent  qu'au  passé,  et 
loue  la  raison  d'avoir  dissipé  les  nuages  de  la  tradi- 
tion. Mais  on  aime  à  voir  dans  un  de  ses  premiers 
témoignages  éclater  cette  foi  glorieuse   dans   le 
progrès  du  savoir  humain,  destipée  à  devenir  l'or- 
gueil et  Tespérance  des  temps  modernes.  Ce  livre 
respire  cet  enthousiasme  de  la  Renaissance  qui,  à 
travers  de^s  troubles  et  des  éclipses,  s'est  perpétué 
jusqu'à  nous.  Ce  fut  alors  qu'après  quinze  siècles 
l'humanité  quitta  le  deuil,  et  cessa  de  croire  hono- 
rer son  auteur  en  se  méprisant  elle-même.  L'obscur 
penseur  à  qui  l'on  doit  cette  apologie  d'un  genre 
nouveau  des  vues  de  la  Providence  a  dignement 
compris  son  temps  et  l'avenir,  et  pour  lui  Bacon 
n'avait  pas  écrit  en  vain. 

Hakewill  n'a  pas  été  connu  de  Técrivain  ingénieux 
et  regretté  qui  a  raconté  la  querelle  des  anciens  et 
des  modernes.  11  aurait  dignement  pris  place  parmi 
les  combattants.  Sous  une  forme  partielle  et  trom- 
peuse, celte  querelle  de  critiques  enveloppait  la 
question  plus  générale   des  progrès  de   l'esprit 


170 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 


humain  et  de  la  ^ciètë.  Ce  n'était  pas  la  manière  la 
plus  heureuse  d'envisager  celte  question  que  de 
la  faire  toute  littéraire.  La  science  et  Tart  ne 
suivent  pas  la  même  loi  de  développement,  et  le 
sentiment  du  beau  n'est  pas  toujours  en  proportion 
de  la  connaissance  du  vrai.  11  y  a  là  un  problème  à 
résoudre,  des  causes  inconnues  à  déterminer.  Mais 
que  les  lumières  et  les  biens  de  l'humanité  soient, 
comme  dit  Bacon,  partus  ternporis^  c'est  ce  qu'il  a 
eu  raison  de  prétendre  et  Ilakewill  de  répéter  après 
lui. 


CHAPITRE  lY. 

PENBU.  —  CBAKANTHORP.  —  DE  U  LOGIQUE  EN  ANGLETERRE 
JUSQU'AU  DIX-HUITIÈME  SIÈCLE. 


L'admiration  ne  manqua  pointa  Bacon  dès  le  mo 
ment  où  ses  ouvrages  parurent.  Son  haut  rang  et  le 
souvenir  de  sa  puissance,  malgré  tout  ce  qui  en 
déshonora  la  chute,  ajoutèrent  encore  aux  éloges 
qu^obtinrent  ses  grandes  vues  et  son  grand  style. 
Nous  avons  vu  cependant  que  son  influence  sur 
Fesprit  contemporain,  que  sa  place  dans  les  travaux 
et  les  controverses  qui  suivirent  ses  publications 
ne  répond  pas  à  Topinion  qu'on  pourrait  s'en  for- 
mer en  considérant  la  renommée  dont  il  jouit  en- 
core dans  sa  patrie.  Son  nom  ne  revient  pas  sans 
cesse  dans  les  livres  qui  vont  nous  occuper  ;  les 
gens  qui  le  citent  ne  profitent  pas  toujours  de  ses 
préceptes  et  de  son  exemple,  .et  plus  d'un  ouvrage 
d'une  certaine  importance  a  été  composé  comme 
si  leurs  auteurs  avaient  ignoré  qu'il  eût  écrit. 

Deux  opuscules  d'un  jeune  ministre  de  TËglise  qui 
a  peu  vécu,  mais  qui  semblait  assez  bien  doué  de 
l'infelligence  des  questions  métaphysiques,  nous 
montreront  comment,  en  dehors  de  l'influence  de 
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Bacon,  la  science  pouvait  être  cultivée  par  de  stu- 
dieux esprits  qui  croyaient  innover  contre  Arislote, 
quand  ils  ne  faisaient  que  modifier  l'interprétation 
de  sa  doctrine. 

William  Pemble,  né  en  1591,  s'était  distingué  à 
MagdalenCollegCy  Oxtovà,  dans  Tétude  des  langues, 
delà  littérature,  des  mathématiques.  Ministre  de 
l'Église,  il  prêcha  avec  succès.  Il  était  zélé  calviniste, 
et  quoiqu'il  ne  fût  pas  non-conformiste  en  pratique, 
on  le  comptait  parmi  les  puritains,  c'est-à-dire  que, 
sans  se  séparer  comme  eux  du  culte  établi,  il  pensait 
comme  eux  sur  la  grâce  et  le  péché.  Il  mourut  en 
1623,  et  ses  œuvres  les  plus  importantes  ne  furent 
publiées  qu'après  sa  mort*. 

Son  Traité  de  la  Providence  et  plus  encore  sa 
Somme  de  philosophie  morale,  l'unetrautre  en  an- 
glais, sont  des  tableaux  raisonnes  de  questions  plu- 
tôt que  de  solutions .  Il  y  énonce  les  vérités  de  la  science 
plutôt  qu'il  ne  les  établit,  et,  dans  le  premier,  il  con- 
sidère tout  au  point  de  vue  exclusif  du  salut  chré- 
tien. Il  n'en  est  pas  de  même  de  son  autre  ouvrage, 
où  Téditeur  craint  qu'on  ne  trouve  trop  de  nou- 
veauté. On  y  voit  en  effet  qu'à  Oxford  même,  quoi- 
que moins  sensiblement  qu'à  Cambridge,  l'autorité 
d'Aristote  semblait  ébranlée,  puisqu'elle  avait  be- 
soin, pour  se  conserver,  d'être  comme  réparée  par 
un  nouveau  travail  de  ses  interprètes. 

On  sait  quelle  importante  place  la  distinction  ca- 


*  The  xporkes  of  Ihat  laïc  Icarned  mimster  of  GoiTs  holy  Word, 
M.  WilL  Pemble.  3-  éd.  Lond.,  1655. 
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pitaiedela  forme  et  delà  matière  tient  dans  la  théo- 
rie aristotélique  de  l'âme.  Les  recherches  de  Hill  sur 
l'origine  de  râme,opposées  aux  considérations  de  Da- 
viessursa  nature,  purent  inspirer  des  doulesàPem- 
ble  sur  l'application  à  l'âme  de  la  distinction  de  la 
Tonne  et  de  la  matière.  Si  Tâme  est  une  forme,  quelle 
en  est  l'origine?  Si  elle  est  une  avec  le  corps,  com- 
ment ne  lui  est-elle  pas  identique?  Tel  est  ou  devrait 
être  le  sujet  du  traité  de  Origine  formarum.  Dans  ces 
termes  généraux,  il  n'y  a  peut-ûlre  pas  en  métaphysi- 
que de  plus  grande  question.  Car  la  forme,  étant  le 
principe  déterminant  de  Pétre,  ce  qui  constitue  son 
essence, est  une  idée,  un  type  ou  une. énergie^  une 
vertu  réelle  et  productrice,  peut-être  tout  cela  à  la 
fois.  Rechercher  d'où  elle  vient,  ce  n'est  pas  moins 
que  la  question  enveloppée  dans  la  doctrine  des 
idées  de  Platon,  ou  Texamen  de  ce  problème  :  Com- 
ment les  choses  sont-elles  comme  elles  sont?  Et 
parmi  ces  choses,  il  y  a  Pâme,  que  dis-je?  il  y  a  Dieu. 
On  ne  peut  donc  rechercher  l'origine  des  formes 
sans  considérer  la  nature  de  l'âme,  ia  nature  de 
Dieu  ;  en  d'autres  termes,  sans  retiaire  le  douzième 
litre  de  la  Métaphysique  d*Aristote. 

Pemble  ne  s'est  peut-être  pas  ron'lu  compte  de 
toute  l'étendue  de  son  sujet,  mais  il  Ta  entrevue, 
et  il  a  soupçonné  que  la  théorie  classique  de  la  forme 
exposée  secundum  artem  ne  reposait  pas  sur  des 
fondements  solides.  11  admet  bien  que  la  forme  est 
^  la  fois  un  élément  substantiel  et  un  principe  de 
«Ifcterminalion,  qui,  en  s'unissanl  à  la  matière, 
constitue  cl  spécifie  la  nature  d'un  ôtre  réel.  Assu- 
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rément,  dit*  il,  la  forme  existe,  forma  est  ;  mais  elle 
n'est  une  substance  ni  matérielle,  ni  immatérielle, 
puisqu'on  la  distingue  de  la  matière  et  qu'on  ne  la 
donne  pas  comme  un  esprit.  Elle  ne  provient  pas 
de  l'essence,  puisqu'elle  la  produit  pâur  sa  jonction 
avec  la  matière,  encore  moins  des  accidents  qui  lui 
sont  postérieurs,  et  du  néant  pas  davantage.  Si  ce- 
pendant la  forme  existe,  que  dire?  Pemble  ne  répond 
qu^en  recherchant  Torigine  de  la  plus  importante 
des  lormes,  c'est-à-dire  de  l'âme  humaine  généra- 
lement définie  comme  la  forme  ou  l'équivalent  de 
la  forme  dans  la  constitution  de  notre  nature.  Si 
Ton  a  pu  dire  de  Tâme  végétative,  qu'elle  est  «  un 
plus  noble  tempérament  de  qualités  actuelles  (acti- 
ves) dans  une  matière  subtile,  pure,  spiri tueuse  S  » 
Pénible  ne  pense  pas  plus  que  Davies  qu'on  puisse 
le  'tire  de  l'âme  raisonnable.  Celle-ci  est  spirituelle 
pur  essence.  Un  athée  ou  un  sadducéen  pourrait 
seul  le  nier.  Une  telle  âme  ne  peut  être  créée  par  les 
parents  ni  se  rencontrer  dans  leur  substance  organi- 
que. 11  faut  donc  qu'en  créant  l'âme  d'Adam  et  d'Eve, 
Dieu  ait  donné  un  spécimen  de  ce  qu'il  devait  faire 
à  perpétuité  dans  les  autres  hommes*.  C'est  la  doc- 
trine dite  du  créaiianisme. 

Recourir  à  la  toute-puissance  créatrice  pour  ex- 
pliquer ce  dont  on  ne  peut  autrement  expliquer 
l'existence  actuelle  n'est  peut-être  qu'un  moyen 
d'échapper  à  l'insolubilité  d'un  importun  problème. 

*  a  Temperamentuin  nobilius  qualilatuui  actuesiarum  (?)  in  maie- 
ria  subtili,  pura  et  spirituosa.  » 

*  Spécimen  edidit. 
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Mais,  sans  compter  les  difficultés  d'une  création 
spéciale  et  successive  de  toutes  les  âmes,  difficultés 
qui  ont  embarrassé  saint  Augustin  lui-même,  ce  sys- 
tème n'est  concevable  que  si  Tâme  est  un  être  en 
uÀy  une  substance  séparée,  comme  disent  les  sco- 
lastiques,  et  non  une  forme,  comme  ils  le  répètent 
d'après  Aristote.  La  forme  n*est  qu'un  élément  de 
l'être,  le  plus  noble,  le  plus  saillant,  mais  enfin  un 
élément,  et  si  l'âme  n'est  que  la  forme  du  corps, 
comment  est-elle  immortelle  ?  Pemble  ne  s'est  pas 
assez  occupé  de  cette  question  qui  l'aurait  conduit 
à  bannir  Texpression  de  forme,  ou  à  concevoir 
l'eiistence  en  soi  de  la  forme  pure ,  c'est-à-dire  de 
quelque  chose  d'analogue  à  l'idée  de  Platon. 

Son  ouvrage  ne  nous  parait  donc  qu'un  essai  trcs- 
insufBsant,  mais  il  annonçait  un  esprit  philosophi- 
que. Un  autre  écrit  également  posthume  de  Sensibus 
extemis ,  a  pour  but  de  fixer  la  signification  équivo- 
que qu'attribue  souvent  à  ce  mot  de  sens  l'ancienne 
philosophie,  et  qui  n'a  pas  disparu  de  la  nouvelle, 
puisqu'on  ne  peut  bannir  les  expressions  de  bon 
wn5  et  de  sens  commun.  Depuis  qu'Arislote  a  em- 
ployé la  dernière,  elle  a  fait  bien  du  chemin;  elle 
6st  devenue  le  nom  de  la  raison  commune,  quoiqu'il 
n'entendit  guère  par  là  que  la  conscience  unique 
des  sensations  diverses*. 

Les  sens  internes  de  Pemble  sont  ainsi  nommés, 
parce  qu'ils  résident  dans  Tintérieur  de  la  tête  entre 
le  crâne  et  les  cavités  du  cerveau^  Ils  sont  supé^ 

^  ÙeJuv.  l  4.  Gr.  De  Samno  II,  3.  De  Ânim^  Hi,  ii. 
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rieurs  aux  sens  externes,  puisqu'ils  sont  Tinstru- 
ment  sans  lequel  le  don  de  Tâme  serait  inutile. 
Les  opérations  des  sens  externes  sont  moins  nobles; 
ils  reçoivent  les  espèces  sensibles  (species)  et  les 
transmettent  à  l'intérieur.  Alors  commencent  les 
fonctions  des  sens  internes ,  les  plus  éminentes  après 
celles  de  l'intelligence.  D'abord  il  faut  connaître  et 
juger  les  choses  présentes,  œuvre  du  sens  commun, 
les  choses  absentes,  œuvre  de  la  fantaisie  (imagi- 
nation) ;  la  fonction,  non  de  connaître,  mais  de  re- 
cevoir et  de  retenir  l'objet  absent  est  celle  de  la  mé- 
moire*. 

Ainsi  le  sens  commun,  qui  est  un  sens  unique,  a 
pour  objet  toutes  les  espèces  ou  images  des  cho- 
ses qui  pénètrent  dans  les  sens  externes,  tant  parti- 
culières que  générales.  Son  action  est  de  juger  ces 
objets,  de  discerner  les  différences  ;  et  de  là  la  né- 
cessité d'une  faculté  que  n'ont  pas  les  sens  externes 
et  grâce  à  laquelle  l'animal  se  sent  sentir*.  Le  siège 
de  ces  fonctions  est,  non  pas  le  cœur,  comme  le 
veut  Aristote,  mais  la  partie  antérieure  ou  le  ven- 
tricule du  cerveau,  tandis  que  la  fantaisie  qui  re- 
tient les  espèces  reçues  par  le  sens  commun  et  en 
compose  les  fantômes,  siégé  dans  le  second  ou 
moyen  ventricule. 

Mous  apercevons  ici  nettement  des  hypothèses  ori- 


*■  <r  Cognitio  rei  cognitsc  ut  antea  cognitœ.  > 

*  <  Uujus  beneficio  animal  sentiat  sentire.  •  Ceci  est  évidemment 
la  conscience  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  psychologie  moderne 
counne  condition  nécessaire  des  facultés  de  l'esprit  humain,  au 
moins  des  plus  connues,  et  qui,  presque  toujours,  n'était  que  sous- 
entendue  dans  les  anciennes  psychologies. 
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ginaires  de  cette  distinction  des  trois  âmes ,  qui  s'est 
soutenue  si  longtemps  dans  la  psychologie  et  qui  in- 
troduisait entre  Tesprit  proprement  dit  et  les  orga- 
nes extérieurs  de  la  sensation  un  intermédiaire  sen- 
sible, actif  et  pensant,  dont  on  ne  peut  dire  s'il  est 
organique  ou  s'il  ne  l'est  pas,  s'il  est  matériel  ou 
s'il  ne  l'est  pas,  et  qui  aurait  dû  tomber  devant  les 
simplifications  de  Descartes,  si  Descartes  ne  s'était 
lui-même,  par  sa  fausse  théorie  de  l'organisme, 
obligé  à  chercher  entre  les  sens  et  la  pensée  d'autres 
intermédiaires  qui  ne  sont  pas  moins  hypothétiques. 
Il  y  a  beaucoup  de  fantaisie,  dans  les  deux  sens  du 
mol,  à  inventer  toutes  ces  supposition?  moitié 
ontologiques,  moitié  phrénologiques,  dont  se  sont 
payés  tant  d'excellenis  esprits.  Aristole  et  même 
Platon  ne  sont  pas  innocents  de  ces-  longues  er- 
reurs de  la  raison  humaine  trompée  par  l'imagina- 
tion. 

Pemble  n'a  pas  su  s'en  défendre,  et  peut-être 
Irouvera-t-on  que  les  rectifications  qu'il  a  essayé 
d*apportcr  à  la  doctrine  d'Aristote  ne  méritaient 
pas  d*ètre  rappelées.  Mais  elles  montrent  quelles 
préoccupations  subsistaient  alors  dans  l'Ecole,  et 
plus  d'un  témoignage  prouve  qu'elles  avaient  suffi 
pour  donner  un  assez  grande  idée  à  ses  contempo- 
raines du  jeune  penseur  qui  leur  fut  prématurément 
enlevé. 

Mais  comme  Pemble  s'attache  à  des  recherches 
que  Bacon  négligeait,  Richard  Crakanthorp  est  un 
de  ces  philosophes  de  collège  pour  quiBacon  a  passé 
comme  inaperçu.  Né  sept  ans  après  lui,^  mort  deux 

T.  I.  12 
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ans  avant  lui  %  il  aurait  pu  être,  si  ses  forces  le  lui 
avaient  permis,  son  concurrent  plutôt  que  son  imi- 
tateur. Il  travaillait  en  même  temps  que  lui  et  ne 
l'attendit  pas  pour  former  ses  idées.  Il  les  reçut  de 
renseignement  général  et  ne  chercha  qu'à  le  repro- 
duire en  le  condensant  avec  clarté  et  en  le  marquant 
à  son  empreinte.  Il  écrit  encore  en  latin  comme 
l'École,  et  comme  elle,  il  professe,  dans  son  Intro- 
duction à  la  métaphysique,  un  spiritualisme  un  peu 
altéré  par  les  idées  du  përipatétismc.  En  sa  qualité 
de  fellow  d'un  collège  de  l'université  d'Oxford,  il 
reste  attaché  à  la  scolastique  et  traite  la  métaphy- 
sique sous  les  formes  de  la  logique.  Son  ouvrage 
est  un  recueil  méthodique  de  notes  d'enseigne- 
ment, un  cours  de  philosophie  universitaire. 

La  métaphysique  y  est  définie  une  science  hu- 
maine, principale,  spéculative,  qui  apprend  à  con- 
naître toutes  les  choses  qui  sont  ou  peuvent  être 
tenues  pour  antérieures  et  supérieures  à  la  physi- 
que. Elle  est  en  dehors  de  la  révélation  et  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  elle. 

L*êtreest  une  notion  ou  une  conception,  la  plus 
commune  de  toutes.  Elle  signifie  tout  ce  qui  est 
ou  existe ,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  ou  tout  ce 
qui  a  essence.  L'être  se  caractérise  par  cinq  pro- 
priétés, par  l'existence,  la  durée,  l'unité,  la  vé- 


«  1569-1624.  Il  était  élève  d'Oxford,  fellow  du  collège  de  la 
Reine,  chapelain  ordinaire  du  roi,  un  des  défenseurs  de  l'Eglise  an- 
glicane. , 

•  Introductw  in  Metaphysicam^  aulh.   R.  Grakantborp.  —  Meia- 
physicœ  reliquarum  scietUiarum  apex  et  culmen,  judex  et  prases 
Oxon.,  1619. 
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rite,  la  honte.  Celte  définition,  appliquée  à  Tôtre 
infini  ou  à  Dieu,  absolument  le  premier  et  le  meil- 
leur de  tous  les  élres,  conduit  à  lui  reconnaitre 
onze  attributs  qu'on  trouve  dans  la  plupart  des 
théologies.  Crakanthorp  a  soin  pourtant  de  faire 
observer  que  ces  attributs  sont  ceux  que,  sous 
la  conduite  de  la  métaphysique,  donne  la  lumière 
de  la  raison,  quoiqu'à  vrai  dire  on  ne  puisse  guère 
que  balbutier  sur  un  tel  sujet.  Cependant  il  s'est 
attaché  à  garder  ce  qu'il  tenait  d'Aristote,  précisé- 
ment parce  que  bien  des  gens  en  disent  du  mal, 
comme  s'il  n'avait  pas  eu  sur  Dieu  de  justes  idées, 
lui  qui  en  a  mieux  parlé  qu'aucun  philosophe  et 
qu'aucun  païen.  A  ces  notions  aristotéliques  où  sont 
prudemment  omises  certaines  vues  hasardées  du 
maître  sur  Tisolemeni  et  Tincommunicabilité  de 
l'être  parfait,  Tauteur  réduit  toute  la  théologie  qu'il 
appelle  humaine. 

L'être  fini  embrasse  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
tout  ce  qui  estcréé^  11  se  compose  de  substance  et 
d'accident.  La  substance  existe  par  soi,  elle  n'est 
inhérente  ù  aucune  autre.  Cependant  elle  peut  être 
incomplète.  C'est  lorsque  bien  qu'indépendante  de 
l'accident,  elle  n'en  peut  être,  au  moins  à  elle  seule, 
le  sujet.  Telle  est  la  différence  spécifique  ou  la  forme 
substantielle,  c'est-à-dire  l'attribut  fondamental  et 
caractéristique  qui  détermine  un  être  et  par  consé- 
quent ne  peut  lui  être  accidentel.  Toutefois,  il  faut 
bien  remarquer  que  l'ame  n'est  pas  une  substance 

»  Créé  de  rien,    ex  nihilo  factum,  ajoute-l-il.  en  excédant    de 
beaucoup  les  limites  do  la  métaphysique  péripatéticienne.  Cap.  III 
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incomplète,  quoiqu'elle  soit  la  forme  de  l'homme  *: 
c'est  à  ces  termes  qu'on  doit,  en  l'adoptant,  réduire 
la  définition  d'Aristote.  Cette  forme,  tout  en  étant 
conjointe  au  corps,  peut  rester  le  sujet  ultime  de 
tous  les  accidents  dont  elle  est  susceptible.  11  faut 
bien  lui  reconnaître  cette  propriété,  si  l'on  veut 
qu'elle  puisse  jouir  d'une  existence  indépendante, 
et  c'est  cette  nécessité  qui  force  Crakanthorp,  api  es 
bien  d'autres,  à  modifier  un  peu  arbitrairement  les 
idées d'Aristote,  pour  évitera  la  scolastique  les  gra- 
ves conséquences  auxquelles  on  l'expose  en  épousant 
de  confiance  les  principes  du  de  Anima. 

Ces  principes  sont  assez  bien  rendus  dans  le  cha- 
pitre sur  la  substance  complète.  Celle-ci  n'est  sim- 
ple qu'en  ce  sens  que  son  unité  résulte  de  Tuaion 
de  la  matière  et  de  la  forme  et  ne  subsiste  qu'autant 
qu'elles  sont  unies.  Une  substance  complète  n'a  donc 
point  de  parties  essentielles,  c'est-à-dire  qui  soient 
elles-mêmes  des  essences,  mais  seulement  des  par- 
ties subjectives  ouqui  constituent  la  nature  du  sujet.  Il 
faut  y  ajouter  la  composition  de  la  substance  et  de 
l'accident.  Aucune  substance  n'a  donc  l'unité,  la 
simplicité  de  Dieu,  en  qui  ne  subsiste  aucune  de 
ces  distinctions. 

Enfin  la  substance  complète  peut  être  esprit  ou 
corps.  L'esprit  ou  substance  intellectuelle  est  l'ange 
ou  l'âme  raisonnable.  11  ne  faut  pas,  comme  saint 
Thomas  d'Aquin,  identifier  dans  fange  l'espèce  et 


*  Fcnna  hominis,  et  non  pas   organici  corporis,  elc,  cap     vi, 
p.  45 


GRAKANTHORP.  181 

l'individu,  mais  lui  attribuer  une  certaine  substan- 
tialitësans  matière  qui  sufBt  à  constituer  une  espèce 
divisible  en  individus,  a  L'âme  raisonnable  est  un 
esprit  ou  une  substance  incorporelle  associable  au 
corps  comme  la  forme  qui  détermine  la  matière  et 
constitue  essentiellement  un  composée  »  En  soi  in- 
tel  ligente,  volontaire,  libre  comme  toute  substance 
spirituelle,  elle  possède  ces  facultés  indépendamment 
de  toute  image  venue  des  sens*.  Cependant  l'homme 
fait  acte  d'intelligence  par  le  moyen  du  fantôme  sen- 
sible^ fhantasma  sensitivum.  L'âme  est  infusée  dans 
un  corps  au  moment  où  elle  est  créée  de  Dieu  ;  elle 
7  est  alors  âme  végétative  et  sensitive.  La  mort  la 
prive  ou  la  dispense  de  ces  facultés  motrices  du 
corps,  mais  ne  lui  ravit  pas  la  puissance  de  vivre,  de 
penser,  de  mener  une  existence  heureuse  ou  mal- 
heureuse. 

On  voit  que  nous  trouvons  dans  Crakanthorp  une 
exposition  claire  et  sensée,  mais  peu  originale,  de 
Taristolélisme  chrétiennement  rectifié  de  l'École.  Il 
ne  le  modifie  que  pour  le  mieux  défendre.  Il  s'est 
même  efforcé  d'y  trouver  le  dogme  de  la  divine  pro- 
vidence et  d'une  providence  générale  et  particulière. 


'  cEstspiritus  seu  incorporea  substantia  ita  sociabilis  corpori  ut 
lorma  yere  materiam  informans  et  compositum  essentialiter  con- 
stituen8.»Cap.  X. 

^  «  Omnis  solusque  spiritus  facultatem  seu  potentiam  liabct  na- 
laralem  intelligendi  et  ratiocinaudi  sine  ullo  phantasmate,  a  scnsi- 
bos  reoepto. . .  Homo  intelligit  per  phantasmata  sensitiva.  Cap. 
VUI.  >  C'est  dans  ces  termes  que  Crakanthorp  attribue  aux  sens  dans 
cette  lie  l'origine  des  idées;  mais  il  ne  se  prononce  pas  formelle- 
ineot,  et  maintient  à  l'âme  spirituelle  en  elle-même  et  comme  suIh 
stance  séparée  la  faculté  dUtUelligere  sine  phantasmaU , 
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C'est  dans  un  traité  spécial  où,  sans  approfondir  la 
question,  il  recueille  et  discute  d'innombrables  pas- 
sages des  anciens,  pour  établir  qu'il  n'y  a  point  de 
hasard,  que  la  fortune  est  un  vain  mot,  et  que  tout 
est  régi  par  une  bonté  toute-puissante  qui  infléchit 
jusqu'aux  volontés  humaines,  mais  sans  les  entraî- 
ner malgré  elles*. 

Une  connaissance  exacte  du  péripatélisme  scolaire 
rendait  Crakanthorp  tout  à  fait  propre  à  traiter  la 
logique  suivant  les  règles.  On  ne  peut  donc  s'éton- 
ner que  l'ouvrage  qu'il  publia  sur  cette  partie  de  la 
science  qu'il  définit  l'art  de  raisonner,  ait  trouvé  fa- 
veur dans  l'université  d'Oxford,  cl  conservé  jusqu'au- 
jourd'hui une  petite  place  dans  la  mémoire  de  ceux 
qui  s'intéressent  à  l'histoire  de  ce  genre  d'études. 

C'est  un  traité  complet*,  d'une  forme  toute  sco- 
lastique,  disposé  avec  ordre  et  qui  suffirait  à  lui  seul 
pour  donner  une  juste  idée  de  cet  art,  le  premier 
de  tous  dans  renseignement  des  universités  entre 
le  douzième  et  le  quinzième  siècle.  En  combinant, 
selon  l'usage,  V Introduction  de  Porphyre  et  VOrga- 
non  d'Aristote,  Crakanthorp  rattache  la  logique  à  la 
métaphysique,  et  il  débute  par  prendre  nettement 
son  parti  sur  la  question  encore  fondamentale  qui 
semblait  joindre  Tune  à  l'autre.  Tous  les  univer- 
saux,  dil-il,  n'existent  que  dans  leurs  individus  et 
grâce  à  eux,  m  suis  iiidividuis  et  gratia  eorum^  mais 
non  pas  sans  eux  ni  en  dehors  d'eux.  Us  ne  peuvent 


*  De  Provùfrntia  Dei.  I,  022. 

'  Ijogicœ  lihvi  quinque.  Lond  1041,  la  première  ëdilion  est  de 
1022 
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êlre  perçus  par  aucun  sens,  mais  par  le  seul  intel- 
lect. L'universel  naît  et  meurt  avec  le  singulier*. 

Nous  sommes  ici  en  présence  d'un  ouvrage  clas- 
sique, mais  aussi  sans  nouveauté.  Crakanthorp  n'est 
de  son  temps  que  par  ses  attaques  contre  le  catho- 
licisme. 11  y  puise  complaisamment  ses  exemples  de 
fautes  contre  la  logique.  Mais  d'ailleurs  il  n'a  nulle 
originalité,  et  quand  on  lit  son  maigre  chapitre  sur 
l'induction,  on  ne  saurait  soupçonner  que  depuis 
trente  sept  ans  un  novum  organum  avait  paru. 

Comme  la  logique  est  la  moins  variable  des  parties 
de  la  philosophie,  son  histoire  pendant  un  siècle 
peul  bientôt  être  écrite,  et  au  point  où  nous  sommes 
arrivé,  nous  pouvons  dès  à  présent  sans  anachro- 
nisme l'embrasser  d'un  coup  d'œil  jusqu'au  mo- 
ment où  Locke  publia  son  livre.' 

Au  mot  de  logique,  le.nom  d'Aristote  revient  aus- 
sitôt. Nous  savons  d'ailleurs  que  son  autorité  était 
toute-puissante  dans  les  écoles  anglaises  comme 
dans  celles  du  reste  de  l'Europe.  Les  statuts  deFuni- 
versilé  d'Oxford  prescrivaient  à  tous  ses  membres 
de  défendre  le  maître  et  toute  la  doctrine  péripaté- 
ticienne. La  même  autorité  régnait  à  Cambridge  jus- 
qu'à la  Réformation*.  Lorsqu'en  1535,  Henri  VIII  or- 
donna une  nouvelle  inspection  des  universités  sous 
la  direction  de  l'archevêque  Cranmer,  il  se  propo- 
sait pourbut,  avec  le  rétablissement  de  l'unité  ecclé- 


^\,  De  Prœdûab. 

H.lKcr,  Hist.   of  Ute  ttniv.  of  Cambridge,  t.  I,  port.  H,  c.  i. 
VicprivU.ofthctmw.ofCambr.i.  Il,  Dissert.,  p.  55i.  etc.  Lond. 
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siastique  ébranlée  par  les  premiers  cfTorts  du  pro- 
testanlisme,  la  régénération  de  renseignement  par 
l'élude  renaissante  des  classiques.  Il  se  piquait  de 
partager  le  goût  et  le  savoir  de  son  temps,  et  n'était 
pas  loin  de  regarder  comme  un  reste  de  barbarie  le 
règne  de  la  scolastique.  Aussi  Duns  Scot  fut-il  pros- 
crit ;  mais  Âristote  ne  cessa  pas  d'être  recommandé  ; 
après  tout,  c  était  aussi  un  classique.  Seulement  on 
prescrivit  de  le  lire  dans  son  texte  et  de  l'enseigner 
d'après  lui-même,  non  d'après  ses  interprètes.  On 
ne  permit  guère  de  lui  adjoindre  que  les  ouvrages 
philosophiques  de  Mélanchton.  Un  règlement  de 
1549  ordonna  que  le  professeur  de  philosophie  lût 
les  Problèmes,  la  Morale  et  la  Politique  d' Aristote, 
Platon  et  Pline,  celui-ci  comme  un  maître  pour  la 
philosophie  naturelle  qu'on  ne  séparait  pas  de  la 
philosophie  morale  ;  enfin  le  professeur  de  logique 
et  de  rhétorique  devait  lire  les  Elenchi  d'Arislote*, 
les  Topiques  de  Cicéron,  Hermogène  et  Quintilien. 
En  fait,  renseignement  fut  peu  modifié  ;  les  esprits 
novateurs  s'éloignaient  des  universités.  Aussi  quand, 
par  une  réaction  catholique,  le  cardinal  Polo  procéda 
à  l'inspection  de  1557,  il  mainlint  tous  les  droits 
d'Aristote.  Aucun  autre  auteur  ne  dût  être  expliqué 
en  philosophie.  Pour  la  logique  et  la  sophistique 
(Sophistry)y  après  le  traité  de  Porphyre,  devait  \e' 
n\r  ïOrgatwn  auquel  on  ajouta  le  Ivaiiè  de  V Invention 
dinlectique  de  Rodolphe  Agricola*.  La  théologie  sco- 


*  La  dernière  partie  de  VOrganon.  Je  suppose  que  la  partie  est  là 
p  )ur  le  tout, 

*  Né  on  Frise  en  1442.  De  Invetitione  dialectica,  I^uvain  i516. 
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laslîque  fui  remise  en  honneur  ;  quant  aux  arts  ou 
plutôt  aux  lettres,  Tétudeen  était  tellement  désertée 
qu'on  crut  nécessaire  de  la  rendre  obligatoire  ^  Les 
règlements  du  règne  d'Elisabeth  sont,  en  ce  qui  tou- 
che la  philosophie  et  la  logique,  conformes  à  ceux 
du  régne  de  Henri  VHP.  L'autorité  d'Aristote  de- 
meura si  entière  qu'en  1574  un  certain  Barebones, 
s  étant  avisé  de  vouloir  propager  les  doctrines  de 
Ramusy  fut  obligé  d'opter  entre  l'amende  honorable 
et  Texpulsion.  On  exigeait  qu'il  s'engageât  à  défen- 
dre Aristotc  contre  tout  venant  \  La  liste  des  livres 
de  classe,  Text-books,  autorisée  ou  décrétée  pour 
Oxford  par  Edouard  YI,  se  retrouve  la  même  dans  un. 
statut  de  1636.  On  n'y  désigne,  pour  la  philosophie, 
que  Porphyre  et  tous  les  grands  ouvrages  d*Aristote. 
Il  en  était  de  même  à  Cambridge  \ 

*  Iluber,  Engl.  tint».,  t.  II,  ch.  viii,  p.  290. 

*  Stat.  Regin.  Elisait.  Docttm.  relat.  to  the  unit,  of  Cambt^idge, 
l.  I,  ch.  iT,  p.  457. 

5  Wood,i4M.  Ozan. 

*  Huber,  û/.,  t.  IF,  not.  48.  Voici  comment  les  slaluts  ont  été  mo- 
difiés: «  Prsiector  logicse...  quamlibet  partcm  logics  Aristotelis 
Tel  probatum  aliquem  ex  recentioribus  in  isla  materie  scriptoribus 
exponat.  Tel  quacstiones  ad  logicam  pertinentes  discutiat.  —  Praî- 
lector  philosophiae  moralis. . .  Âristotelem,  Platonem,  Ciceronem 
aut  qusvis  mêlions  nots  in  hac  materie  auctoris  exponat  vel 
quamlibet  istius  scicnlia*  parlem  discutiat.  «  Stat.  univ.  Oxon., 
lit.  IV,  sort.  XI,  g  2  et  3.  Oxford,  1847.  Depuis  les  derniers  change- 
ment?, la  Rhétorique^  la  Politique  et  surtout  lEthique  d'Aristotesont 
à  Oxford,  avec  la  Republique  (ie  Platon,  le  fond  classique  des  lectu- 
res des  étudiants  en  philosophie.  On  y  joint  le  Novum  Organum,  VA- 
nalogie  et  les  Sermons  de  Rutler,  et  subsidiairement  quelque 
chose  de  la  métaphysique  de  Kant,  des  ouvrages  de  Hill  et  de  Vkiïs- 
toire  de  Ja  philosophie  de  Schwegler.  Les  moralistes  anglais,  U  psy- 
chologie écossaise,  môme  française,  et  les  parties  les  plus  simple^ 
de  Hegel  sont,  comme  addition  facultative,  l'objet  de  quelque  étude. 
Le  programme  est  encore  plus  étendu  à  Cambridge  et  la  liste  des 
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On  a  vu  que  la  règle  voulait  que  la  logique  fût  en- 
seignée par  Texplication  du  texte  original.  Le  procédé 
était  bon,  mais  laborieux.  Il  exigeait  des  maîtres  et 
des  élèves  de  sérieux  efforts.  On  aima  mieux  chercher 
Aristote  dans  les  commentaires  modernes  où  il  sem- 
blait plus  accessible.  Son  infaillibilé  reçut  d'ailleurs 
quelque  atteinte  de  la  Réformation.  Son  Ethique 
supposait  que  la  raison  humaine,  pure  en  soi,  dans 
sa  rectitude  et  son  intégrité,  était  comme  le  fonde- 
ment du  bonheur,  de  la  vertu,  de  toute  bonne  déli- 
bération «  et  la  doctrine  rajeunie  du  péché  originel 
obligeait  à  croire  Thomme  déchu  de  tout  bien  dans 
son  intelligence,  sa  volonté  et  son  action  *  Cepen- 
dant, comme  on  ne  pouvait  changer  de  logique,  on 
garda  celle  d'Aristote  ou  plutôt  de  ses  interprètes. 
On  ne  parait  pas  même  avoir  porté  beaucoup  de 
discernement  dans  le  choix.  Les  travaux  des  Écossais 
qui  s'étaient  distingués  par  des  traités  dignes  encore 
d*estime  n'ont  guère  pénétré  dans  les  universités 
britanniques.  Marc  Duncan,  Balfour  et  Chalmers 
professaient  et  imprimaient  sur  le  continent**  ;  TÉ- 

livres  sur  lesquels  doivent  porter  les  examens  pour  les  sciences  mo- 
rales, arrêtée  sous  l'influence  de  Whewcll,  indique  un  enseigne- 
ment large  el  éclairé.  Whewell,  îjCct,  onthe  hisê.  ofmor.  philos. ^ 
Append.  p.  279. 

*  «  Nos  itaque  quibus  ex  agnita  verilate  revelatum  est  honiiuem 
bene  intelligendi,  volendi,  deliberandi  et  agendi  a  lapsu  primaevo, 
penilus  destitutum  esse,  ab  Aristotelis  sententia  de  felicitatis  funda- 
mento  reccdcre  cogimur.  »  Thèses  philosophiques  de  1599.  Dyer, 
Univ.  of  Camb.f  t.  1.  part.  II  eh.  i. 

*  Marc  Duncan,  né  en  1540,  professeur  à  Saumur.  InstitiUiones 
lA)gicœ,  Ubri  V.  Saumur,  1012. —  Robert  Balfour,  professeur  à  Bor- 
deaux :  Commeniarius  in  Organon,   Bordeaux,   1610.  —  William 
CbaUners  de  l'Oratoire  :  DispiUationes  philosophiœ  G.  Camerari 
Scoli^  Paris  1630.  Fo^^.  Hamilton,  Discus.  of  philoê,  p.  121. 
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cosse  même  les  traitait  en  émigrés.  On  se  contentait 
donc  de  quelques  manuels  de  classe  aujourd'hui 
oubliés,  et  les  plus  hardis  y  ajoutaient  l'emprunt  ou 
la  crrtiqae  de  quelques  nouveautés  de  LuUe  et  de 
Ramus.  Encore  Brerewood  qui  mourut  avant  Bacon 
parait-il,  aussi  bien  que  Crakanthorp,  s'être  abstenu 
de  toute  innovation,  et  ses  traités  de  logique  ont 
joui  pendant  un  temps  de  quelque  faveur  parmi  les 
oxoniens  *.  Enfin  pour  achever  d'entraver  tout  pro- 
grès dans  cette  branche  de  l'instruction  supérieure, 
Bacon  fit  au  commencement  du  dix*sepliën\e  siècle 
ce  que  Locke  devait  renouveler  à  la  fin  :  il  entraîna 
les  esprils  vers  d'autres  études  ;  il  agrandit  le 
champ  de  la  science  et  diminua  Tempire  de  VOrga- 
non  en  le  déclarant  usurpé.  Aucun  livre  égal  ou 
même  comparable  à  VArt  dépenser  de  Port-Royal  ne 
vint  relever  l'enseignement  de  la  logique  au  niveau 
de  Tesprit  contemporain.  Le  volumineux  traité  du 
polonais  Smiglecius  se  réimprimait  encore  à  Oxford 
en  1658*.  Dix  ans  plus  tard,  on  y  faisait  le  même 
honneur  à  la  logique  de  Burgerdicius  qui  avait  paru 
peu  après  le  Novum  Organum  *. 

Citons  encore  l'ouvrage  de  Ralphe  Lever  qui  paraît 
n'avoir  jamais*pénétré dans  l'enseignement.  C'était 


'  Edouard  Brerewood,  mathématicien  et  antiquaire,  4565-1615. 
Elemcnta  Logicœ,  Lond.lC14. —  Tractât,  quid.  1jogic.de prcedicab. 
et  prœdicam.t  Oxf.  1628.  « 

'  Martin  Smiglecius»  né  à  Léopol,  1562-loi8,  jésuite  en  1581.  Ïjo- 
gica,  Ingolstadt,  1618.  Select.  DUput.  in  Organ.  Aristoi.,  Oxford 
1(58. 

'Franciî  Rurgerdik,  hollandais,  né  en  1590,  mort  en  1636,  pro- 
lesseur  de  philosophie  à  Saumur,  puis  de  logique  et  de  physique  à 
Leyde.  InstiiUiones  Ijygicœ. 
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un  doyen  de  Dtirhoni  qui,  après  avoir  écrit  sur  la 
philosophie  des  échecs*,  publia  un  Art  de  ta  Raison*, 
où  plus  novateur  que  Wilson,  dont  il  paraît  faire  peu 
de  cas,  il  annonce  l'intention  de  rejeter  tous  les  ter- 
mes d'école,  empruntés  aux  langue  mortes,  et  de 
les  remplacer  par  des  mots  intelligibles,  c'est  à-dire 
de  race  anglaise.  Ainsi  ce  qu'on  a  jusqu'à  présent 
nommé  en  grec  logique  ou  dialectique,  il  rappel- 
lera Witcraftf  qu'il  défmit  cependant  en  latin  Virtus 
vel  ratio  disserendi.  11  veut  également  qu'on  ne  dise 
point  sujet  ai  prédicat,  qui  sont  des  mots  à  peu  près 
latins,  mais  foreset  et  bncksel^.  Rien,  dit-il,  n'a  en- 
core été  écrit  en  ce  genre;  cependant  ilsuit  Arislole 
dans  ses  trois  premiers  livres  pour  les  matières  et 
l'ordre;  mais  il  met  un  peu  plus  du  sien  dans  le 
quatrième.  L'inv^ilton  à'Arislote  ne  lui  paraitexcel- 
lente  que  pour  les  hommes  d'université  *.  Elle  ne 
s'applique  convenablement  qu'à  des  questions  ame- 
nées à  un  liant  degré  de  généralité,  comme  lorsqu'il 
s'agit  de  prouver  que  le  baekael  (attribut)  est  ou 
n'est  pas  le  saywhat  (la  définilion),  que  le  kinde, 
(l'espèce)  est  ou  n'est  pas  la  propriété  ou  Vinbeer 


'  Tht  yhilotniiher'ê  game,  1563. 

'  Thr  arlf  of  Reaion  rightly  fermai  icitcra/t  teaching  a  ptrfect 
way  to  argue  and  ditpule.  Lond.  1^73.  Je  Ji'aï  pu  renconlrer  cet 
ouvrage.  Je  tire  ce  que  j'en  ilU  du  tome  V  tle  la  Centuria  iilerarùt 
de  sir  EilgerUm  Brydges  [10  ïol.  Lond.  1815). 

*  [.«sujet,  (moniiitHBt,  tubjrctiim  [qiiod  tubjacel],  est  désigné  p)r 
lever  coimiMi  le  posa  le  jiremkr,  antecedini./orml;et\e  prédicat, 
»xniyifi'))"'i  est  le  poié  après,  conttqaem,  backn^,  ou  ce  qui  pré 
suppose  le  présupposé.  Les  termes  d'école  valent  autant,  quoique 
pràdktUum  soit  asseï  malctioisi. 
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(l'accident)  du  foresei  (sujet)  K  Car  voici  comme  les 
mots  doivent  être  divisés  ;  les  uns  désignent  une 
chose  qui  a  son  être  en  elle-même,  les  aulres  une 
chose  qui  a  son  être  en  une  autre  chose.  De  ces 
deux  choses,  la  première  peut  être  appelée  un  inhol- 
der^  l'autre,  uninbeer.  Rien  n'indique  dans  Lever  une 
intelligence  profonde  de  la  logique  considérée  comme 
science  pure,  encore  moins  la  puissance  d'y  faire  des 
découvertes.  Il  n'a  eu  que  la  prélention  souvent  re- 
nouvelée après  lui  de  la  dépouiller  de  sa  nomencla- 
lu^  scolastique  et  de  la  rapprocher  davantage 
d'une  simple  théorie  du  sens  commun.  Cette  idée  à 
laquelle  les  modernes  sont  souvent  revenus  n'au 
rail  rien  que  de  plausible,  si  elle  n'entraînait  pres- 
que toujours  à  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  néces- 
saire dans  les  lois  du  raisonnement,  et  par  consé- 
quent à  rayer  la  logique  du  nombre  des  sciences. 

Ici  nous  retrouvons  Crakanthorp.  Ainsi  que  je 
Tai  dit,  sa  logique  a  eu  son  temps'.  Hamilton  qui 
la  regarde  comme  un  ouvrage  sérieusement  tra- 
vaillé ne  la  met  pas  au  niveau  de  la  logique  de  Dun- 
can,  qu'on  ne  peut,  dit-il,  placer  assez  haut.  Mais  il 
pense  que  pour  des  professeurs  qui  n'avaient  plus 
le  courage  ou  Tintelligence  nécessaire  pour  suivre 
Aristote  dans  le  texte,  le  traité  de  Crakanthorp  parut 
bientôt  trop  difficile  et  trop  ardu.  Il  leur  fallut  un 
simple  manuel.  Ils  le  demandèrent  à  Sanderson. 


'  Saywhat,  dictum  quid,  ce  qui  exprime  la  nature  de  la  chose,  ou 
la  qmddUé.  Inbeer  pour  inborne,  de  bear,  porter,  ce  qui  est  porté 
dedans^  contenu,  inhérent. 

*  Hamilton,  Disc.  ofphU.,  IV,  p.  12M25. 
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Né  en  1587,  admis  à  quatorze  ans  au  collège  de 
Lincoln,  Oxford,  Sanderson  fut  sept  ans  après  lec- 
teur de  logique  et  publia  son  Compendium  Logicx  en 
1615  ^  FeWoo;,  sous-recteur  de  son  collège,  il  fut 
nommé  chapelain  de  Tévëque  de  Lincoln,  puis  du  roi 
Charles  1"'  (1631),  docteur  en  théologie  (1656),  pro- 
fesseur royal  de  théologie  à  l'université  (1642).  Il 
soutint  le  parti  de  la  cour  par  ses  écrits,  et  il  fut, 
comme  Hammond,  Sheldon,  Morley,  de  ceux  qui 
allèrent  eu  1647  joindre  Charles  V  dans  l'île  de 
Wight  et  lui  porter  les  exhortations  de  leur  pieuse 
fidélité.  Aussi  perdit-il  sa  chaire  Tannée  suivante, 
disgracié  avecGardner,  Fell,  Hammond".  Il  ne  pou- 
vait manquer  d'être  èvêque  à  la  restauration. 
Nommé  au  siège  de  Lincoln,  il  eut  à  soutenir  quel- 
que controverse  contre  Baxter,  et  mourut  en  4(562. 

11  a  laissé  des  sermons  et  de  nombreux  écrits. 
Ceux  de  théologie  morale  appartiennent  surtout  à 
la  casuistique.  Ils  sont  empreints  des  sentiments  du 
temps.  Il  y  traite  souvent  les  questions  qu'élevaient 
le  scrupule  et  l'esprit  de  parti  au  milieu  des  dissen- 
tions civiles  et  religieuses.  Il  entreprit  ce  travail  à 
la  demande  de  Charles  P'  qui  se  proposait  souvent 
des  cas  de  conscience,  quoiqu'il  les  résolût  assez  mal 
par  l'orgueil  et  la  mauvaise  foi  ;  et  le  plus  célèbre 


*  Vie  Works  of  R.  Sanderson  noiv  first  collectedby  W.  Jacobson, 
6  vol.  Oxford,  comprenant  sa  vieparisaac  Wallon. 

•Richard  Gardner,  1591-1070,  auteur  de  nombreux  sermons  im- 
primés à  Oxford.  —  Henri  Hammond,  1605-1660,  archidiacre  de 
Chichester,  royaliste  elépiscopal  zélé,  persécuté  par  la  révolution, 
—  John  Fell,  1625-168(3,  évoque  d'Oxford  ;  on  lui  aUribue  des  écrits 
politiques.  Il  a  fait  une  vie  de  Hammond  et  aussi  une  logique  :  Gram- 
mat.  rationis  sive  Inslit.  Logicœ,  Oxf.  1675. 
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dans  le  temps  des  ouvrages  de  Sanderson,  De  jura- 
fRenti  obligalume^  fut  traduit  en  anglais  par  ce 
prince  durant  sa  captivité  dans  Tile  de  Wiglit. 
Whewell  trouve  dans  toute  celte  casuistique  une 
juste  appréciation  des  principes  de  la  moralité  ^ 
Cependant  des  nombreux  écrits  de  l'auteur,  sa 
logique  •  seule  doit  nous  retenir.  Elle  est  divisée  en 
trois  livres.  Le  premier  (de  simplicibus  terminis) 
traite  à  peu  près  des*  mêmes  questions  que  Por- 
phyre dans  VIsagogue  et  Âristote  au  commence- 
ment àeVOrganon.  L'auteur  définit  la  logique  ou  sa 
coopèratrice,  la  dialectique^  Tart  de  la  raison  ou 
l'art  instrumental  qui  dirige  notre  esprit  dans  la 
connaissance  de  toutes  les  choses  intelligibles.  Elle 
est  conséquemment  la  première  des  sciences  qu'on 
doive  apprendre,  puisqu'elle  est  nécessaire  pour  ac- 
quérir les  autres.  De  là  le  nom  à*Organon  qu'Aris- 
totelui  a  donné.  Son  objet  est  premièrement  Tesprit 
hamain  et  en  second  lieu  Toraison.  Sa  matière  est 
tout  ce  qui,  être  ou  non-être,  peut  être  saisi  par 
l'esprit  ou  exprimé  par  l'oraison . 

Le  second  livre  concerne  les  propositions  ;  les 
termes  simples  y  sont  considérés  dans  leurs  rapports. 
Composition  et  division,  c'esl  \es\x\elàeVHermeneia, 
Le  discours  {discursus)  ou  l'acte  de  l'esprit  qui  pro- 
<îède  de  proposition  en  proposition,  est  étudié  dans 
le  livre  troisième  qui  nous  le  montre  en  action.  Ce 

*  ^^.  of  mor.  phiL,  lect.  L 

'  ^^>9icœ  artU  compendium,  Oxford  1615  ;  et  dans  le  tome  V  de 
'^;  œu\res. 

*  ^Jnerdochice  \^)  dialectica. 
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livre  roule  donc  sur  rargumenlalion  et  la  méthode. 
Là  se  trouve  la  théorie  du  syllogisme. 

Suivent  deux  appendix,  assez  importants  où  d'à* 
bord  il  est  traité  de  cinq  habitudes  de  l'esprit,  Tin- 
telligence  des  principes  S  la  science,  la  sagesse,  a 
prudence  et  l'art.  Sanderson  veut  qu'on  y  ajoute  la 
foi  divine.  Puis,  en  deux  pages,  il  fait  un  retour  his- 
torique sur  la  logique  depuis  Alexandre  de  Haies 
jusques  à  Ockham.  Les  principaux  docteurs  sont 
caractérisés  par  des  surnoms  qu'on  ne  trouverait 
pas  ailleurs  ainsi  réunis.  Quant  à  Raymond  LuUeà 
qui  sont  donnés  pour  disciples  Cornélius  Agripppa 
et  Giordano  Bruno,  on  l'attaque,  mais  on  dit  qu'il  a 
été  réduit  en  poudre  par  Keckerman'mis  également 
au-dessus  de  Ramus.  A  celui-ci  Sanderson  recon- 
naît du  mérite  littéraire  ;  mais  il  ne  peut  lui  par- 
donner la  hardiesse  de  ses  attaques  contre  Aristote. 
Grâce  à  lui,  le  siècle  a  produit  quelques  philosophes 
qui  veulent  suivre  une  voie  moyenne  entre  les  ra- 
mistes  et  les  péripatéticiens  ;  mais  c'est  vers  les  pre- 
miers qu'ils  penchent.  Heureusement,  Keckerman  a 
rétabli  la  tradition.  Templerus  et  Alsledius'  ont 
marché  à  sa  suite.  L'ouvrage  finit  par  un  manuel  de 
science  physique.  C'est  un  maigre  extrait  de  la  physi- 
que d'Aristote  et  particulièrement  de  son  traité  de 
l'âme. 

*  a  Intellectus  principiorum  (habitus  quo  mens  inclinatur  ad  as- 
sentiendum  firniiter  et  immédiate  principiis  immcdiatis.  Append., 
p.  175.  » 

*  Barthelemi  Keckerman,  Prussien,  1571-1609.  Syslema  logiccB^ 
Hanov.  1600.  PrœcognUa  logica,  Han.  1614. 

'  VV.  Temple.  U  pencliait  vers  Ramus.  Jean  Henri  Alstedius,  né 
en  Nassau,  1588,  professeur  de  philosophie  et  de  théologie. 
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On  voit  que  l'ouvrage  de  Sanderson  n'est  guère 
qu'un  abrégé  de  YOrganon  assez  exact,  mais  insuffi- 
sant ;  il  exigeait  pour  l'enseignement  un  commen-r 
taire  oral.  Cependant  Hamilton  y  trouve  de  la  soli- 
dité et  Tesprit  d'un  logicien,  et  ne  s'étonne  pas  que 
ee  manuel  ait  fait  oublier  les  traités  plus  travaillés, 
plusscolastisques,  de  Brerevvood,  de  Crakanthorp  et 
de  Smiglecius,  jusqu'au  jour  où  il  fut  lui  même  sup- 
planté par  l'abrégé  tout  élémentaire  d' Aldrich  (1 691  ). 

Longtemps  auparavant  avait  paru  la  logique  de 
Hobbes.  Elle  nous  transporte  hors  du  cercle  de  Tèn- 
sdgnement  universitaire.  Comme  pour  Hobbes  la 
philosophie  n'est  que  la  connaissance  acquise  par  la 
rotiodnalion,  la  logique,  qui  est  après  tout  la  science 
à^hratioeinationj  devrait  tenir  la  plus  grande  place 
dans  sa  philosophie.  Cependant,  il  la  réduit  à  d  e- 
Iroites  proportions.  Elle  est  tout  entière  contenue 
dans  les  six  chapitres  de  la  première  partie  de  ses 
Éléfflents  de  philosophie  ^ 

A  vrai  dire,  tout  homme  apporte  avec  lui  dans 
ie  monde  la  philosophie,  puis  qu'elle  n'est  au  fond 
que  la  raison  naturelle.  Elle  est  innée,  mais  par 
le  raisonnement,  la  raison  tire  la  connaissance  des 
effets  ou  apparences  de  celle  de  leurs  causes  ou  de 
leur  génération,  et  réciproquement  elle  infère 
la  connaissance  des  causes  de  la  connaissance 
préalable  de  leurs  effets.  C'est  là  proprement  la 
philosophie.  Cette  science  ratiocinative  ne  fait  que 

*  Computatum  or  Ijogtc,  Elem.  ofpftiL  part  I.  —  Engl  wor/u 
<>rT.  Bobbts^  éd.  de  1839,  t.  1.  La  première  édition  est  en  latin. 
Londres  1655. 

1.  \ù 
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former  la  somme  de  choses  ajoutées  les  unes  aux 
autres,  ou  chercher  ce  qui  reste  lorsqu'une  chose 
est  retranchée  d'une  autre.  Elle  n'est  donc  qu'ad- 
dition et  soustraction ,   et  la  logique  n'est  qu'un 
calcul.   Aussi  reçoit-elle  dans  Hobbes  le  titre  de 
con^putation.  Comme  les  éléments  de  ce  calcul  sont 
les  mots,  il  est  bien  nécessaire  de  savoir  ce  qu'ils 
valent  ;  ce  sont  des  signes  nécessaires,  ce  sont  les 
noms  des  idées  plutôt  que  des  choses  ;  car  ils  peu- 
vent désigner  des  choses  qui  ne  sont  pas.  On  voit 
qu'à  juste  titre  la  doctrine  de  Hobbes  a  été  consi- 
dérée comme   un   nominalisme    analytique.    Le 
calcul  qui  pour  lui  ne  s'applique  pas  seulement  aux 
nombres  comme  le  voulait  Pythagore,  combine  ou 
sépare  les  noms,  et  les  règles  de  ces  opérations  sont 
toute  la  logique.  Delà  quatre  chapitres  sur  la  propo- 
sition, la  définition,  le  syllogisme,  l'erreur  et  la 
méthode.  C'est  une  exposition  peu  étendue,  peu  ap- 
profondie, mais  en  termes  clairs  et  précis,  d'idées 
assez  justes  qui  n'ont  guère  d'original  qu'une fonne 
tout  à  fait  dégagée  des  lenteurs  minutieuses   de 
l'École.   Quoique   Hobbes   ne    paraisse  rien  em- 
prunter d'Aristote,  il  n'ajoute  rien  de  solide  ni  de 
neuf  à  YOrganon,  II  supprime  les  difficultés  au  lieu 
de  les  résoudre,  et  la  rigueur  apparente  du  raison- 
nement ne  sert  qu'à  dissimuler  une  doctrine  incom'- 
plète  et  superficielle.  Hobbes  semble  prétendre  en 
tout  à  Texactitude  géométrique;  mais  cette  mé- 
thode ne  pouvait  que  porter  malheur  à  toute  sa  phi- 
losophie, car  on  sait  qu'il  a  constamment  échoué 
dans  les  mathématiques. 


HILTON.  i05 

Encore  sur  ce  modeste  terrain  de  la  logique,  nous 
rencontrons  un  homme  que  l'on  diminue,  lorsqu'on 
n'en  fait  qu'un  émule  d'Homère.  Milton  a  produit 
bien  autre  chose  que  des  vers  immortels.  Comme 
Dante,  il  n'a  porté  ses  regards  vers  les  mondes  invi- 
sibles qu'après  avoir  douloureusement  observé  la 
terre,  et  Técrivain  politique  doit  être  cité  à  côté  du 
poète.  Mais  ici,  disons  seulement  qu'il  a  fait  une 
logique.  C'est  d'après  le  titre,  une  institution  com- 
plète suivant  la  méthode  de  Ramus^  On  sait  par  un 
discours  de  sa  jeunesse*,  qu'il  avait  peu  de  goût 
pour  la  philosophie  scolastique,  et  quoiqu'elle  le 
choquât  surtout  par  ses  formes  pédantesques  et 
qu'il  l'attaquât  principalement  dans  son  style, il  ne 
devait  pas  craindre  de  toucher  à  la  science  même. 
U  le  déclare,  il  pense  comme  son  cher  Sidney, 
eum  Sidneio  nostro  sentio;  et  Pierre  Ramus  est  son 
maître.  Ainsi  pour  un  maître  égorgé  par  le  fanatisme, 
il  invoque  l'autorité  d'un  ami  que  le  despotisme  al- 
lait immoler'.  Cependant  il  appréhende  le  soupçon 
de  nouveauté  qui  a  perdu  Ramus  :  il  avertit  qu'il 
dit  :  la  logique,  et  non  comme  lui  :  la  dialectique  ; 
et  il  met  toutes  les  règles  qu'il  donne  sous  le  patro- 
nage des  anciens.  Il  prend  à  Aristote  la  théorie  des 
quatre  causes,  celle  du  syllogisme,  et  bien  d'autres 
points  encore,  et  il  ne  nomme  pas  Bacon  une  seule 

• 

*  ArtU  logicœ  pUnior  instUutioad  P.  Rami  methodum  eoncinnata 
Xdje^ta  e$t  praxUanalyticael  P.  Rami  viia  (publié  pour  la  première 
fois  eu  1672).  The  prose  workg  of  J,  Milion,  éd.  by  Robert  Fletcher. 
Ii0ndresl835.  p.  861. 

*  Prolation  Orat.,  id.  p.  847. 
'  Algeroon  Sidney. 
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fois.  Ce  hardi  révolutionnaire  semble  ignorer  qu'une 
révolution  dans  Tesprit  humain  a  commencé  avant 
lui.  Cependant  il  nous  met  en  garde  contre  les  théo- 
logiens qui  assujettissent  à  leur  usage  de  pré- 
tendues règles  logiques,  s'en  servent  pour  disserter 
sur  les  hypostases  divines  aussi  bien  que  sur  les 
sacrements,  et  finissent  par  fuir  aussi  loin  de  la  lo- 
gique que  de  la  raison.  On  peut  le  soupçonner  ici 
d'avoir  voulu  parler  des  subtilités  de  la  théologie 
scolastique  sur  le  dogme  de  la  Trinité  et  celui  de 
FEucharistie. 

c(  La  logique  est,  dit-il,  Tart  de  bien  raisonner... 
La  raison  ou  la  logique,  d'abord  celle  de  la  nature, 
puis  celle  de  l'art,  emploie  quatre  auxiliaires  au  té- 
moignage d'Âristote;  la  sensation,  l'observation, 
l'induction  et  l'expérience  ^  Car  les  préceptes  des 
arts  (les  principes  des  sciences),  étant  généraux, 
doivent  pour  être  perçus  se  tirer  des  choses  parti- 
culières qui  ne  peuvent  Tètre  que  par  les  sens.  La 
sensation  sans  l'observation ,  l'observation  sans 
l'induction,  l'induction  sans  l'expérience  n'est  utile 
à  rien.  »  On  ne  peut  guère  exprimer  mieux  les 
règles  fondamentales  de  la  méthode  des  sciences 
naturelles,  et  quoique  Hilton  s'appuie  ici  de  l'au- 
torité d'Aristote  qu'il  paraît  en  général  bien  con- 


*  Met,  I,  I,  Bacon  serait  ici  nommé  plus  à  propos  qu'Aristote.  Au 
lieu  cité,  ce  dernier  dit  bien  que  tout  commence  par  la  connais- 
sance sensible,  mais  que  celle-ci  qui  est  déjà  une  certaine  intelli- 
gence, ariive,  par  la  mémoire  qui  lui  donne  la  faculté  d'apprendre, 
à  l'expérience .  et  par  l'expérience  à  l'art  qui  est  déjà  de  la  science 
et  n'a  au-dessus  de  lui  que  la  science  proprement  dite. 
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naitre,  il  parle  comiùe  Bacon  ;  mais  je  le  répète,  il 
ne  le  cite  point. 

Cette  logique  est  d^ailleurs  bien  faite,  surtout  bien 
dite,  d'un  style  clair  et  facile,  d'un  latin  bien  supé- 
rieur à  celui  des  écoles.  On  sent  un  maître  en 
l'art  d'écrire.  Aussi  est-elle  un  peu  oratoire.  Elle 
rappelle  la  manière  de  Cicéron,  quand  il  traite  des 
questions  techniques.  Comme  lui,  Milton  prend 
souvent  ses  exemple  dans  les  poètes,  au  lieu  d'in- 
venter, comme  Âristote,  des  formules  didacti- 
ques ou  de  simples  notations  qui  font  penser  à  l'al- 
gèbre. 

Cet  ouvrage  qui  inspire  la  curiosité  et  qui  la  sa- 
tisfait, n'est  pourtant  pas  un  de  ces  livres  dont  la 
science  tienne  compte,  et  il  fut,  je  suppose,  peu 
remarqué  lorsqu'il  parut.  Milton  approchait  alors 
du  terme  de  sa  vie.  Il  y  avait  cinq  ans  qu'il  avait 
publié  son  ParadU  perdu^  et  on  ne  pouvait  espérer 
que  les  courtisans  de  Charles  II,  qui  donnaient  le  ton 
à  la  littérature  et  qui  avaient  comme  ignoré  Tappa- 
rition  du  noble  poème  du  vieux  républicain  aveugle, 
laissant  au  judicieux  Addison  le  soin  et  l'honneur 
de  le  découvrir  après  des  années  d'oubli,  accorde- 
raient une  ombre  d'attention  à  un  livre  d'école 
suspect  à  ces  écoles  mêmes  où  dominait  le  double 
préjugé  du  trône  et  de  l'autel.  Milton  avec  sa  cause 
avait  perdu  son  public,  et  son  manuel  de  logique 
d'après  Ramus  n'était  pas  pour  le  lui  faire  retrouver. 
Ce  n'est  désormais  qu'une  curiosité  littéraire  inté- 
ressante, qui  ne  pouvait  faire  concurrence  aux  com- 
positions classiques  que  les  professeurs  des  deux 
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universités  devaient  jusqu'à  nos  jours  expliquer  à  la 
jeunesse. 

Milton  comme  Hobbes  n'a^donc  joué  dans  Thistoire 
anglaise  de  la  logique  qu'un  rAle  épisodique  ;  et  l'un 
des  plus  ardents  adversaires  du  second,  Wallisqui 
a  réfuté  toute  sa  géométrie  avec  tant  de  constance 
et  de  succès,  ne  paraît  pas  avoir  pensé  à  lui,  lors- 
qu'il a  publié  son  Institution  logique  (1687).  Le  nom 
de  l'auteur  que  nous  rappelleront  des  travaux  plus 
importants  attire  nécessairement  l'attention.  Quoi- 
que ce  soit  un  composition  d'un  certaine  étendue, 
on  n'y  peut  guère  voir  plus  qu'une  rédaction  d'un 
étudiant  habile.  C'est  sur  le  plan  de  VOrganon  une 
exposition  de  la  logique  élémentaire  faisant  suite  à 
une  grammaire  générale  et  anglaise  quoiqu'en  la- 
tin, et  à  une  rhétorique.  On  y  retrouve  les  trois  par- 
ties obligées  sur  les  trois  opérations  de  l'esprit,  l'ap- 
préhension simple  qui  comprend  jusqu'à  la  défini- 
tion, la  proposition  et  l'argumentation.  Le  chapi- 
tre XV  sur  l'induction  et  l'exemple  mérite  d'être  lu. 
On  ne  remarque  pourtant  dans  cet  ouvrage  rien  de 
neuf  ni  de  profond,  et  il  n' apparaît  point  que,  soit  à 
Oxford,  soit  à  Cambridge  (car  Wallis  a  appartenu  aux 
deux  universités),  il  ait  exercé  de  véritable  in- 
fluence. Cambridge,  le  berceau  académique  de  Wal- 
lis, n'a  jamais  brillé  spécialement  par  l'enseigne- 
ment de  la  logique.  Aucune  chaire  ne  lui  est  exclu- 
sivement consacrée,  et  longtemps  les  éléments  de 


*  InsHtutio  loglcœ  ad  communes  usus  accommodata,  primo  ediU 
1687.  Joh.  Wallis,Qpera  mathematica.  Oxford  1693, 1695, 1099, t.  III, 
MUcel.  p.  81. 
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William  Duncan  d'Aberdeen^  ont  été  le  livre  classi- 
que dont  l'explication  formait  tout  ce  qu'on  leur 
dispensait  de  philosophie.  Avec  quelque  sévérité 
que  Hamilton  juge  cet  enseignement,  nous  verrons 
cependant  vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle  se 
manifester  à  Cambridge  un  beau  réveil  du  véritable 
esprit  philosophique.  Quant  à  la  logique  propre- 
ment dite,  Tétat  de  langueur  où  elle  y  est  demeurée 
pouvait  présager  qu'avec  le  temps  la  législation  de 
Tesprit  humain  lui  échapperait,  pour  passer,  soit 
aux  méthodes  mathématiques,  soit  aux  méthodes 
ioductives  des  sciences  naturelles. 

L'université  d'Oxford  s'est  signalée  par  des  pré- 
tentions tout  opposées.  Nous  l'avons  laissée  au  mo- 
ment où  le  sceptre  de  la  logique  tombait  des  mains 
de  Sanderson  dans  celles  d'Aldrich  *.  Ce  n'était  pas 
on  progrès.  Henri  Aldrich,  qui  vécut  de  1647  à  1 710, 
lut  doyen  du  collège  de  Christ  Church.  Son  manuel, 
qu'il  est  accusé  d'avoir  composé  sans  connaître  Aris- 
totenises  meilleurs  interprètes,  réussit  par  sa  clarté, 
par  une  exposition  sensée,  enfin  par  cette  facilité  rai- 
sonnable que,  de  son  temps,  on  demandait  avant  tout 
à  l'exposition  des  questions  scientifiques.  Inférieur 
à  la  logique  de  Port-Royal  qu'il  accable  avec  arro- 
gance de  critiques  injustes',  Aldrich  est  cependant 
parvenu  à  dominer  pendant  plus  d'un  siècle  l'en- 

*  Elan,  of  IjDçiq.  Lond.  1790.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  aTec 
Varc  Duncan.  Je  le  nonune  sur  la  foi  de  Hamilton,  et  je  doute, 
fl'après  Walt,  que  ce  soit  le  même  qui  a  été  professeur  de  philo- 
sophie à  l'Université  d'Aberdeen,  1717-1760. 

*  Compendium  artis  logicœ,  1601. 
^Hamilton,  Uct.of  Logic,  l.  1,  l.  n,  p.  29. 
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seignement  universitaire.  On  a  regardé  son  livre 
comme  le  bréviaire  des  logiciens.  Il  y  a  quarante  ans, 
on  en  était  encore  à  Tabréger  pour  rendre  la  science 
plus  aisée.  La  domination  d'Aldrich  n'a  été  tempé- 
rée que  par  la  vogue  de  la  logique  de  Watts  S  et  ce- 
lui-ci régnerait  seul  encore,  si  Whately,  qui  en  fait 
cas,  et  Hamilton,  qui  le  méprise,  n'étaient  venus.  On 
leur  doit  une  sorte  de  renaissance  de  Tart  du  rai- 
sonnement. Et,  en  même  temps,  la  vieille  lutte  en- 
tre la  logique  abstraite  et  pure  et  la  méthode  des 
sciences  d'observation,  qu'on  s'obstine  à  croire  op- 
posées et  qui  ne  sont  que  différentes,  a  repris  une 
nouvelle  vie  et  un  éclat  nouveau  dans  l'antagonisme 
instructif  de  Hamilton  et  de  Stuart  Mill.  L'un  a  cru 
perfectionner  par  des  distinctions  rigoureuses  la 
logique  suivant  Aristote,  l'autre  développer  par  une 
exposition  systématique  la  logique  suivant  Bacon, 
tandis  que  Whewell,  à  Cambridge,  pensait  avoir  par 
sa  philosophie  des  sciences  inductives  terminé  le 
débat  et  qu'à  Oxford  le  manuel  d'AIdrich,  sans  être 
prescrit  par  les  statuts,  reste  le  livre  usuel  com- 
plété par  les  éléments  de  la  logique  aristotélique  de 
Trendelenburg. 

Je  suis  loin  de  m'associer  aux  dédains  dont  on  a, 
depuis  Bacon  et  Déscartes,  poursuivi  la  science  syl- 
logistique,  comme  si  elle  avait  dû  tomber  et  s'é- 
teindre dans  les  ruines  de  la  scolastique,  dont  elle 
a  été  le  flambeau.  La  logique  est  une  science  abso- 
lue. Il  lui  reste  peu  de  progrès,  peu  de  découvertes  à 


*  Isaac  Watts,  théologien  dissident,   1676-1748.  Logick,  or  the 
riglU  use  ofrcaion  in  the  inqutry  a/ter  trtUh.  Lond.  4725. 
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faire,  mais  elle  est  immortelle.  Il  n'est  pas  vrai  que 
la  science  du  moyen  âge  ait  été  perdue  par  la  lo- 
gique. Son  fil  conducteur  était  bon,  mais  elle  était 
entrée  dans  une  mauvaise  route.  On  dit  qu'elle  a 
abusé  du  syllogisme  ;  mais  le  syllogisme  est  le  seul 
procédé  de  la  démonstration.  Les  syllogismes  de  la 
scolastique  étaient  valables  ;  mais  ils  portaient  sou- 
vent sur  des  bases  fausses.  Ce  ne  sont  pas  les  con- 
clusions qui  étaient  fautives,  mais  les  majeures;  ce 
n'est  pas  la  logique  qui  égarait  la  raison  dés  le 
point  de  départ  ;  c'est  la  métaphysique  et  la  physi- 
que qui,  défectueuses  ou  mal  comprises,  fécondes 
en  principes  arbitraires  et  hypothétiques,  ruinaient 
d'avance  toutes  les  conséquences  d'une  logique 
d'ailleurs  irréprochable. 

On  ne  doit  donc  pas  faire  un  crime  aux  successeurs 
de  Bacon  de  n^avoir  ni  abandonné  la  logique,  ni  ré- 
pudié la  doctrine  de  VOrganon.  On  ne  peut  au  con- 
traire les  blâmer  que  de  l'avoir  mollement  étudiée, 
conçue  même  d'une  manière  superficielle  et  routi- 
nière. Plutôt  que  de  se  traîner  dans  les  redites  des 
formulaires  d'école,  ils  auraient  assurément  mieux 
fait  d'imiter  ceux  qui,  à  la  voix  de  la  philosophie 
nouvelle,  ont  appliqué  les  méthodes  d'observation 
aux  Faits  et  aux  phénomènes  de  la  nature  humaine 
et  de  la  nature  universelle.  Sur  des  faits  bien  obser- 
ves, un  esprit  sain  peut  légitimement  conclure, 
sans  avoir  passé  par  tous  les  détours  de  la  dialec- 
tique, et  sous  ce  rapport,  nous  concevons  dans  une 
certaine  mesure,  le  peu  de  soin  que  pendant  deux 
cents  ans  on  a  pris  de  l'art  du  syllogisme. 
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L'occasion  ne  se  représentera  pas  de  revenir  sur 
la  logique,  puisque  tout  ce  qui  s'est  produit  dans  le 
dix-septième  siècle  de  philosophie  en  Angleterre 
s  est  produit  en  dehors  d^elle,  et  que  la  primauté 
qu'elle  tenait  du  moyen  âge  s^est  éclipsée.  C'est  un 
joug  dont  Tesprit  des  temps  modernes  s'est  affranchi 
presqu'en  tout  lieu  depuis  Bacon  et  Descaries.  Les 
questions  de  psychologie  et  de  métaphysique  l'ont 
absorbé  pi'esque  tout  entier,  et  de  celles-là  seule- 
ment nous  aurons  à  traiter  désormais. 


CHAPITRE  V 


LOBD  HERBERT  DB  GHERBDRY. 


Il  est  rare  que  des  philosophes  aient  écrit  leur  vie. 
La  mémoire  de  leurs  pensées  leur  parait  en  général 
plus  précieuse  que  celle  de  leurs  actions  ;  et  cepen- 
dant il  serait  souvent  curieux  de  rapprocher  ce 
qn'ils  ont  fait  de  ce  qu'ils  ont  dit.  Le  rapproche- 
ment serait  piquant  surtout,  s'il  était  un  contraste, 
et  le  lecteur  aurait  le  malin  plaisir  d'opposer  les 
principes  du  docteur  à  la  conduite  de  Phomme. 
Tous  les  sages  n'ont  pas  eu  la  gloire  de  donner 
comme  Socrate  à  la  foi  du  philosophe  la  couronne 
du  martyr.  Tous  n'ont  pas,  comme  certains  stoïciens, 
confessé  dans  les  tortures  l'énergie  de  leurs  con- 
victions. Mais  on  raconte  qu'Épicure  était  austère, 
tandis  que  la  vie  de  Platon  n'étaitpas  sans  élégance. 
Le  luxe  de  Sénèque  démentait,  dit-on,  le  stoïcisme 
dont  Marc-Aurèle  portait  la  simplicité  jusque  sur  le 
trône  du  monde.  Tous  les  scolastiques  paraissent 
avoir  vécu  comme  des  moines,  à  l'exception  de  cet 
Abélard,  qui  a  laissé  le  nom  d'on  héros  de  roman. 
Ce  n'est  guère  qu'en  Angleterre  que  nous  voyons, 
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dès  la  fin  du  seizième  siècle,  la  philosophie  se  pro- 
duire dans  le  grand  inonde,  et  se  mêler  dans  la  même 
vie  aux  travaux  politiques  et  aux  affaires  d'État. 
Ce  fut  pour  elle  grand  dommage  d'avoir  immorta- 
lisé un  chancelier  du  royaume,  dont  elle  a  rendu 
les  vices  plus  éclatants.  Elle  a  moins  à  rougir  assu- 
rément d*un  de  ses  contemporains,  gentilhomme, 
soldat,  courtisan,  ambassadeur;  mais  elle  ne  peut 
cependant  rappeler  sans  quelque  embarras  les  pré- 
tentions et  les  exploits  de  lord  Herbert  de  Cherbury, 
et  elle  aurait  peut-être  aimé  à  les  ignorer,  s'il  n'a- 
vait pris  lui-même  la  peine  de  nous  faire  confidence 
de  ses  duels  et  de  ses  galanteries  en  écrivant  ses 
mémoires. 

Il  était  pourtant  presque  oublié,  quoique  ses  ou- 
vrages, remarqués  de  son  temps,  fussent  encore 
cités  et  discutés  soixante  ans  après  lui.  Il  yen  avait 
quatre-vingts  quMl  reposait  dans  son  tombeau,  lors- 
qu'une biographie  écrite  de  sa  main  fut  retrouvée 
par  un  curieux  d'archéologie,  et  vint  révéler  au 
monde  toutes  les  singularités  d'un  écrivain  qui, 
selon  son  premier  éditeur  %  tenait  également  de 
DonQuixoteet  de  Platon.  Descartes  aussi  avait  porté 
répée,  mais  il  se  lassa  de  la  guerre,  et  il  en  dé- 
daigna la  gloire.  Yauvenargues,  plus  sensible  à  l'at- 
trait comme  à  l'éclat  de  la  vie  des  armes,  montra  à 
travers  toutes  les  épreuves  qu'elle  infligeait  à  sa  fai- 
blesse, le  courage  de  méditer  dans  la  souffrance  et 


*  C'est  Horace  Walpole  qui  retrou?a  et  imprima  le  premier  Thê 
lÀfe  of  Edward,  lord  Herbert  of  Cherbury,  wriiten  by  hinuelf, 
Strawberry,  1764.  4 
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de  se  sentir  mourir  avec  la  résignation  douloureuse 
de  la  vertu.  Lord  Herbert  n'a  rien  négligé  des  suc- 
cès du  inonde  ;  il  n'a  connu  ni  le  renoncement,  ni 
rabnégation,  ni  le  sacrifice,  ni  la  résignation.  11  ne 
8*est  préservé  d'aucune  prétention  ;  mais  chez  lui 
Tambition  n'était  guère  qu'un  beau  nom  pour  la 
vanité,  et  il  ne  cherchait  que  les  succès  d'un  homme 
de  cour  et  du  monde,  lorsqu'il  touchait  à  la  guerre 
et  à  la  politique. 

Sa  biographie  est  si  curieuse  qu'elle  nous  a  paru 
mérifer  d'être  suivie  dans  tous  ses  détails,  mais 
elle  ne  pouvait  l'être  ici  sans  altérer,  en  nous  com- 
plaisant dans  un  épisode  unique,  les  proportions  de 
cet  ouvrage,  et  c'est  ailleurs  qu'on  trouvera  le  récit 
et  le  portrait  ^ 

Bornons-nous  à  dire  ici  que  sir  Edouard  Herbert, 
né  en  1582,  dans  le  comté  de  Shrewsbury,  d'une 
iamille  noble  qui  a  donné  plus  d'une  pairie  à  la 
Grande-Bretagne,  avait  reçu  de  ses  ancêtres  habi- 
tués de  tout  temps  à  batailler,  sur  les  frontières  du 
pays  de  Galles,  contre  les  derniers  et  sauvages 
délenseurs  de  la  nationalité  celtique,  le  goût  de  cette 
police  armée  qui  était  le  privilège  et  l'amusement 
de  la  chevalerie.  Élevé  à  Oxford  et  marié  trop  jeune 
pendant  qu'il  y  étudiait  encore  au  collège  de  l'Uni- 
versité, il  vint  à  la  cour  à  l'âge  de  dix-huit  ans  et  fut 
remarqué  de  la  reine  Elisabeth  qui  ne  manqua  pas 
de  trouver  qu'il  s'était  bien  pressé  de  se  marier,  mais 

'  Voya  l'ouvrage  intitulé  :  Lord  Herbert  de  Cherhwry,  sa  vie, 
*M  ttuvret  ou  les  origines  de  la  théologie  naturelle  et  de  la  phi- 
^^'^f^pkie  du  sens  commun  en  Angleterre,  fzris^  1874. 
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elle  ne  l'en  ûi  pas  moins  chevalier  du  bain.  Il  prit 
fort  au  sérieux  les  engagements  très-romanesques 
que  la  tradition  attachait  à  ce  titre,  échangea  ses 
rubans  avec  ceux  de  quelque  noble  dame,  et  partit 
bientôt  pour  courir  les  aventures.  Car  ses  divers 
voyages  sur  le  continent  ressemblent  assez  à  ceux 
d*un  chevalier  errant.  Il  parait  n'y  avoir  cherché  que 
des  occasions  de  montrer,  avec  son  adresse,  sa  vi- 
gueur e(  sa  bravoure,  cette  courtoisie  irritable  et 
cette  galanterie  querelleuse  qui  conviennent  mieux 
au  raffiné  qu'au  soldat.  A  la  guerre  même,  il  sem  • 
blait  aimer  les  duels  bien  plus  que  les  batailles. 

Au  retour  de  ses  courses  en  France,  dans  le  Pa- 
latinat,en  Italie,  il  fut,  parla  protection  deBucking- 
ham,  nommé  ambassadeur  à  la  cour  de  Louis  XIII. 
Dans  ces  nouvelles  fonctions  auxquelles  son  carac- 
tère et  son  humeur  ne  semblaient  pas  Tappeler,  il 
se  montra,  quoique  représentant  Jacques  P,  plus 
fidèle  à  la  polititique  d'Elisabeth  qu'à  celle  des 
Stuarts  ;  mais  il  n'attacha  son  nom  à  aucune  négo- 
ciation importante.  11  ne  nous  laisse  dans  ses  mé- 
moires que  quelques  détails  assez  curieux  sur  l'inté- 
rieur de  la  cour  de  France,  et  il  n'avait  signalé  sa 
mission  que  par  une  querelle  avec  le  connétable  de 
Luynes, auquel  il  fut  sur  le  point  d'envoyer  un  défi. 
Quoique  Taltercation  n'eût  pour  cause  que  son  zèle 
à  préserver  les  protestants  de  France  de  la  guerre 
civile  dont  le  gouvernement  les  menaçait,  Jacques  r% 
sans  lui  donner  tort,  n'osa  le  soutenir  et  ne  le  rcn^ 
voyaen  France  qu'après  la  mort  de  Luynes.  Il  y 
resta  environ  trois  ans  encore^  et  ne  revint  dans  sa 
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patrie  qu'en  1624.  Récompensé  par  une  pairie  d'Ir- 
lande, il  devint  sept  ans  après  lord  d'Angleterre, 
sous  le  titre  que  la  postérité  lui  connaît.  Son  rôle 
parlementaire  fut  fort  effacé,  du  moins  il  n'en  reste 
aucune  trace.  Cependant  quand  vinrent  les  premiers 
troubles  qui  présageaient  la  révolution,  on  dit  que 
ce  courtisan  jusque-là  si  correct  se  déclara  contre 
la  cour;  mais  il  était  peu  fait  pour  la  vie  de  parti. 
D  ne  parait  pas  avoir  rempli  avec  beaucoup  de  cha- 
leur et  de  constance  son  rôle  d'opposition.  Il  s'abs* 
tint  peu  à  peu  de  paraître  au  parlement,  et  il  se  re- 
tira enfin  de  la  politique,  déterminé  peut-élre  à  la 
retraite  par  ses  répugnances  et  ses  scrupules  autant 
que  par  son  âge  et  sa  santé.  Ses  dernières  années 
furent  remplies  par  les  soins  que  la  nature  im- 
pose à  la  vieillesse,  et  il  mourut  à  Londres,  le 
20  août  1648,  après  s*ètre  fait  lire  un  sermon  de 
Smythe,  mais  sans  avoir  pu  s'entendre  ù  ses  der- 
niers moments  avec  le  primat  d'Irlande  Usher,  qui 
était  venu  pour  lexhorter. 

Hais  ses  ouvrages  nous  intéressent  plus  que  sa 

*^'ograpbie,  et  nous  avons  hâte  d'y  arriver.  Dans  le 

noiiibre,  nous  négligerons  certaines  poésies  semées 

"C quelques  vers  heureux,  mais  inférieures  à  celles 

de  son,  frère  George  Herbert  qui  ne  sont  pas  oubliées; 

^'^  iii^toire  de  Henri  VIU  qui  ne  pouvait  être  écrite 

*v©c  ujjig  entière  indépendance,  mais  qui  l'est  du 

fooins  avec  sagesse  et  modération,  et  dont  Locke  a 

oué  Iq  j,^çjj  gj  Hallam  le  style  ;  enfin  une  relation 

.^    ^^pédition  de  Buckingham  dans  l'Ile  de  Ré  en 

'  »    qui  se  ressent  trop  de  la  reconnaissance  de 
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l'historien  pour  le  favori,  et  dont  le  latin  sophisti- 
qué semble  trahir  la  coopération  d  un  humaniste 
de  collège.  Les  œuvres  philosophiques  de  lord  Her- 
bert ont  une  tout  autre  valeur. 

La  principale  est  son  Traité  de  la  Vérité^.  C'est  à 
Paris  qu'après  l'avoir  médité  longtemps,  comme 
la  pensée  de  toute  sa  vie,  il  le  termina  un  beau  jour 
(Tétéy  dit-il,  dans  la  dernière  année  de  son  ambas- 
sade. En  posant  la  plume,  inquiet  du  parti  qu'il  al- 
lait prendre,  il  demanda  à  Dieu  de  lui  révéler  par 
quelque  signe  s'il  devait  publier  ou  supprimer  son 
livre.  Il  entendit  alors  je  ne  sais  quel  bruit  inconnu 
qu'il  jugea  surnaturel  et  le  De  Veritate  parut  (1624). 

Ainsi  le  philosophe  qui  pour  conseiller  et  pour 
guide  avait  choisi  Grolius,  dont  sa  libre  pensée  dé- 
passait peut-être  le  rationalisme  chrétien,  implorait 
et  croyait  obtenir  un  miracle  pour  se  sentir  en  droit 
d'enseigner  aux  hommes  que  toute  la  religion  cer- 
taine et  nécessaire  est  une  révélation  de  la  raison. 
La  foi  au  merveilleux  garde  une  place  dans  Fesprit 
le  moins  crédule.  L'inconnu  fait  dans  notre  savoir 
un  vide  que  nous  comblons  avec  des  illusions. 

Les  doctrines  philosophiques  et  les  idées  reli- 
gieuses de  lord  Herbert  rencontrèrent  plus  d'une 
opposition.  Il  voulut  justifier  les  unes  en  les  dé- 
veloppant dans  un  ouvrage  non  terminé  sur  les 
causes  de  nos  erreurs.  Il  donna  le  résumé  des  autres 


*  De  Veritate  prout  distinguitur  a  revelalione,  a  vensimiUt  a 
possibili  et  a  falso,  Paris,  1624  et  1633.  Je  me  suis  servi  de  Tédi- 
tion  de  Londres  de  1645,  la  dernière  imprimée  du  vivant  de  l'au- 
teur. 
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SOUS  le  titre  souvent  reproduit  :  La  Religion  du  làique^ 
et  entreprit  de  les  motiver  historiquement  dans  un 
traité  assez  considérable  sur  la  religion  des  gentils  *. 
L'ouvrage  est  écrit  dans  un  latin  plus  soigné  que  les 
autres  compositions  et  avec  assez  d'érudition  pour 
un  temps  où  la  véritable  histoire  des  religions  de 
Tanliquité  était  encore  à  faire,  et  sans  doute  Fauteur 
ne  se  passa  pas  cette  fois  du  secours  de  quelque 
docte  collaborateur.  Son  but  était  de  prouver  que 
les  vérités  religieuses  seules  essentielles  sont  dans  la 
tradition  universelle,  parce  qu'elles  résultent  de 
ces  notions  communes  à  tous,  qui  sont  comme  le 
fond  de  la  raison  humaine  ;  et  cette  doctrine  à  la- 
queUe  il  revient  incessamment,  a  dicté  ses  juge- 
ments jusque  dans  l'appréciation  des  troubles  reli- 
gieux du  règne  de  Henri  VIII. 

Tous  ses  ouvrages  sont  écrits  en  latin.  Ceux  qui 
sont  purement  philosophiques  le  sont  d'un  style 
simple  et  qui  se  comprend  bien,  mais  qui  manque 
d'élégance  et  d'agrément.  Le  fond  des  idées  vaut 
mieux  que  leur  forme,  et  mérite  d'être  fidèlement 
exposé. 

La  vérité  existe.  Toutes  les  écoles,  toutes  les  églises 
en  tombent  d'accord,  mais  ne  s'entendent  pas  sur 
les  moyens  de  la  connaître,  c'est-à-dire  sur  la  mé- 
thode. Les  uns  veulent  subordonner  la  raison  à  la 
foi,  les  autres  tout  asservir  à  l'autorité  ;  mais  les  uns 
comme  les  autres,  n'ayant  point  de  méthode  qui  leur 

*  De  CausU  errorum  una  cum  tractatu  de  Beligione  Laici,  et 
Appendix  :  Ad  Sacerdotes,  Londres,  1645. 

*  DeReligwne  Gentilium,  Amsterdanii  1063. 
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soit  propre,  ne  philosophent  pas.librement.  Les  uns 
comme  les  autres  sont  cependant  en  possession  déno- 
tions communes  qui  sont  comme  les  principes  de 
tous  nos  jugements  et  sur  lesquelles  nous  nous  ap- 
puyons sans  avoir  besoin  d'en  établir  la  certitude. 
Car  ces  principes  émanent  d'une  providence  qui  a 
mis  une  certaine  harmonie  entre  les  choses  et  notre 
intelligence.  Ce  consentement  universel  est  le  signe 
de  la  vérité  et  d'un  instinct  naturel  qui  détermine 
notre  adhésion.  C'est  là  et  non  dans  les  livres  que 
lord  Herbert  cherche  les  fondements  de  sa  philoso- 
phie. 

L'idée  générale  sur  laquelle  il  s'appuie  est  admise 
par  d'autres  que  lui.  Mais  la  prendre  pour  principe 
unique  et  comme  la  pierre  de  touche  de  toutes  les 
doctrines,  c'est  ce  qui  caractérise  la  sienne,  c'est  ce 
qui  distingue  la  philosophie  dite  du  sens  commun. 

L'âme  a  des  facultés  qui  la  mettent  en  rapport 
avec  les  objets  ;  à  chaque  sorte  d'objet  correspond 
une  faculté  spéciale.  L'accord  entre  l'une  et  l'autre 
peut  s'appeler  conformité.  Cette  conformité  ne  s'éta- 
blit qu'à  une  condition,  la  vérité.  Ainsi  par  exemple 
une  faculté  ou  conception  naturelle  nous  porte  vers 
la  félicité  éternelle  ;  une  condition  est  nécessaire, 
c'est  une  religion  vraie.  Le  travail  de  la  philosophie 
doit  être  de  rechercher  le  nombre  et  l'ordre  de  nos 
facultés,  et  les  lois  suivant  lesquelles  elles  se  mettent 
d'accord  avec  leurs  objets.  La  vérité,  ayantrétre  pour 
sujet,  est  éternelle  dans  les  choses  éternelles.  Elle 
est  partout;  elle  est  manifeste,  elle  se  multiplie 
comme  les  différences  des  choses.  De  ces  différences 
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résultent  des  rapports  de  comparaison.  La  science  des 
rapports  est  l'analogie. 

L'analogie  exige  ou  suppose  la  vérité  de  la  chose, 
la  vérité  de  l'apparence  (du  phénomène),  la  vérité  du 
concept.  Cette  dernière  peut  être  altérée  par  nos 
préjugés,  par  l'imperfection  de  nos  organes.  Mais  nos 
jugements  peuvent  être  redressés  par  la  vérité  de 
Imldlect,  c'est-à-dire  par  la  raison  innée,  par  les 
notions  communes  qui  la  constituent. 

Herbert  se  livre  à  un  travail  psychologique  assez 
étendu  pour  établir  les  conditions  auxquelles  s'ac* 
complit  la  régularité  du  jeu  de  nos  facultés.  Il  en 
conclut  que  Tintelligence  est  une  chose  divine, 
qu'elle  a  par  elle-même  le  pouvoir  de  juger  avec 
rectitude,  étant  éclairée  par  la  lumière  de  ces  notions 
communes,  principes  sacrés  qui,  bien  loin  d'être  ti- 
rés de  l'expérience,  guident  et  conlrêlent  l'expérience 
même.  Les  preuves  de  la  nécessité  de  ce  savoir  na- 
turel qui  précède  nos  connaissances,  sont  exposées 
avec  un  détail  qui  dénote  une  véritable  puissance 
d'analyse.  On  conçoit  qu'admettant  autant  de  facul- 
tés qu'il  y  a  à  connaître  d'objets  de  différents  ordres, 
Tauteur  n'en  peut  donner  le  dénombrement.  S'il  n'y 
avait  qu'une  seule  faculté,  ce  serait  l'âme  humaine. 
L*unité  est  dans  l'âme,  la  diversité  dans  ses  facultés. 
Ses  facultés  sont  les  rayons  de  l'âme.  Elles  appar- 
tiennent à  l'instinct  naturel,  ou  au  sens  interne 
(conscience),  ou  au  sens  externe,ou  au  raisonnement 
(iisairstu).  Rien  ne  peut  être  connu  ni  prouvé  que 
par  une  de  ces  quatre  voies^  mais  à  la  condition  que 
l'on  ne  perde  pas  de  vue  les  lois  de  chaque  sorte  de 
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vérité  et  que  Ton  rapporte  la  chose  à  la  faculté  com- 
pétente. Les  facultés  supérieures  vont  au  delà  des  fa- 
cultés des  sens,  et  percent  jusqu'aux  choses  divines 
pour  lesquelles  elles  sont  faites. 

Comme  elles  sont  l'apanage  de  l'humanité,  les  vé- 
rités qu'on  leur  doit  sont  acceptées  par  le  consen- 
tement unanime,  qui  devient  à  son  tour  la  marque 
de  la  vérilé.  Telle  est  donc  la  règle  à  suivre  dans  la 
religion,  dans  la  législation  :  il  n'y  a  de  vrai  que  ce 
qui  est  consacré  par  l'assentiment  de  tous,  c'est-à- 
dire  par  rinstinct  naturel,  qui  témoigne  d'une  pro- 
vidence universelle.  Point  de  système,  point  d'école, 
point  d'église,  point  d'époque  qui  nait  sa  part  de  vé^ 
rite.  De  là  ce  fond  commun  d'idées  qui  constitue  la 
philosophie  et  la  théologie  véritables;  de  là  une 
science  plus  sûre  qu'aucune  histoire.  Il  ne  faut  ac- 
cueillir qu'avec  précaution  ce  qui  repose  uniquement 
sur  l'autorité  d'un  récit.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'on 
doive  tenir  pour  douteux  tout  ce  qui  est  enseigné  ou 
professé  de  notions  particulières  ;  mais  on  ne  les  doit 
accepter,  qu'autant  qu'elles  sont  conformes  aux  no- 
tions communes  ou  propres  à  en  accroître  Tempire 
et  la  clarté. 

Celles-ci  sont  la  dot  de  l'instinct  naturel  dont  les 
facultés  précèdent  les  sens  externes,  et  si  elles  ne 
sont  toute  l'âme,  en  sont  l'émanation  immédiate. 
Aussi  lui  sont-elles  si  nécessaires  qu'elles  peuvent 
lui  survivre,  et  il  dépend  de  la  justice  de  Dieu  qu'elles 
lui  survivent  en  effet.  Aussi  n'est-il  point  de  religion 
ni  de  philosophie  qui  ne  nous  enseigne  que  l'homme 
ne  meurt  pas  tout  entier. 
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L'esprit  humain  n'est  pas  une  table  rase»  comme 
s'il  ne  tenait  que  des  objets  tout  ce  qui  le  rend  ca- 
pable de  s'appliquer  aux  objets  et  d'en  bien  juger. 
Comme  une  providence  particulière  pour  chaque 
homme,  Tinstinct  naturel  le  porte  à  reconnaître  une 
providence  générale  dans  la  nature.  C'est  une  im- 
piété que  de  la  mettre  en  opposition  avec  cette  pro- 
vidence spéciale  qu'on  appelle  la  grâce.  Si  celle-ci 
Ji'était  d*accord  avec  la  providence  générale,  si  elle 
n'en  était  une  partie,  il  y  aurait  des  maux  sans  re- 
mède, des  condamnations  irrévocables,  des  hommes 
privés  absolument  de  tout  moyen  d'être  agréables  à 
Dieu.  Sa  grâce  deviendrait  quelque  chose  comme  la 
fatalité  des  stoïciens. 

Nous  ne  saurions  entrer  à  la  suite  de  lord  Herbert 
dans  l'examen  méthodique  des  conditions  auxquelles 
les  notions  particulières  sont  rattachées  par  la  rai- 
son discursive  aux  notions  communes,  le  sens  interne 
lié  à  l'instinct  naturel,  et  l'un  et  l'autre  secondés  et 
pounus  de  perceptions  nécessaires  par  le  sens  ex- 
terne. 11  y  a  là  une  psychologie  appuyée  d'une  phy- 
siologie très-contestable,  mais  où  plus  d'une  distinc- 
tion juste,  d'une  observation  exacte  se  mêle  aux 
subtilités  et  aux  hypothèses  d'une  science  souvent 
hasardée  ;  mais  toujours  l'auteur  prend  soin  de  re- 
trouver dans  la  nature  l'empreinte  de  la  Divinité,  et 
dans  les  lois  morales  de  l'humanité  les  signes,  les 
preuves  des  attributs  divins.  La  notion  de  Tinfini 
répond  à  rinfinité  de  Dieu.  Le  désir  d'être  heureux 
conduit  à  l'amour  du  bien,  et  par  suite  à  l'idée  de 
la  béatitude  éternelle.  On  voit  qu'il  n'y  a  rien  à  re- 
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prendre  à  la  pureté,  à  Télévation  de  la  doctrine.  Il 
va  sans  dire  que  le  fond  en  est  un  spiritualisme  reli- 
^eux  fondé  sur  un  optimisme  peut-être  exœssif. 

Lord  Herbert  est  le  premier  qui  ait  méthodique* 
ment  soutenu  une  doctrine  destinée  à  reparaître 
souvent  dans  la  Grande-Bretagne,  et  qui  devait 
faire  le  fond  de  la  philosophie  écossaise,  la  vérité 
absolue  des  notions  universelles  de  Tesprit  humain. 
Cette  dQctrinc,  suivie  logiquement,  semble  réduire 
toute  la  métaphysique  à  une  question  de  fait  : 
quelles  sont  les  croyances  naturelles  à  tout  être 
raisonnable,  celles  qui  servent  généralement  de 
principes  à  la  conduite  de  Tentendement  et  à  celle 
de  la  vie?  Elle  est  rigoureusement  vraie,  tant  qu'elle 
s'appuie  sur  les  idées  nécessaires  et  sur  Tévidence 
de  fait,  mais  elle  est  sujette  à  s'égarer,  lorsque, 
aute  d'une  critique  sévère,  elle  étend  à  des  induc- 
tions plausibles  ou  persuasives  une  autorité  qui 
n'appartient  légitimement  qu'aux  principes  mêmes 
de  la  raison.  On  ne  saurait  répondre  que  Herbert 
n'ait  pas  quelquefois  porté  en  ce  sens  la  confiance 
trop  loin.  Mais,  en  général,  il  établit  d'une  manière 
rationneUe  les  bases  de  sa  foi  philosophique,  et, 
quoique  les  expressions  qu'il  affectionne  de  no^ 
tians  communes  et  dHnstinct  naturel^  semblent  an- 
noncer une  facilité  trop  complaisante  sur  les 
conditions  de  la  certitude  et  rabaisser  la  science  à 
un  empirisme  tout  pratique,  l'interprétation  qu'il 
donne  à  son  langage,  et  les  preuves  qu'il  exige 
pour  distinguer  les  vérités  des  simples  opinions, 
n'indiquent  pas  un  esprit  sans  exactitude  et  sans 


LORD  HERBERT  DE  GHBRBURY.         215 

rigueur.  Sa  méthode,  fidèlement  observée,  condui- 
rait à  des  conclusions  assez  rapprochées  de  celles 
d'une  dialectique  plus  scrupuleuse.  C'est  à  l'aide 
d'une  analyse  vraiment  scientifique  qu'il  procède  à 
la  constatation  et  à  la  démonstration  des  lois  de  la 
pensée,  et  qu'il  satisfait  à  son  ambition  de  placer 
les  principes  de  la  morale  et  de  la  religion  sur  le 
même  rang  que  les  vérités  mathématiques. 

n  ne  faut  donc  pas  que  ces  expressions  de  notions 
communes  et  d'instinct  naturel  nous  fassent  illu- 
sion et  nous  persuadent  qu'il  ait  banni  de  la  philo- 
sophie la  science  et  la  réflexion.  Les  rwlitiœ  corn- 
muneSy  traduction  littérale  des  xotvat  Ivvotat  des  an- 
ciens, sont  ces  principes  d'une  évidence  telle,  qu'on 
ne  peut  supposer  une  intelligence  qui  n'en  aurait 
pas  au  moins  la  connaissance  implicite.  L'instinct 
naturel  est  un  mot  que  Cicéron,  dans  l'antiquité,  et, 
avant  Herbert,  Bacon  avaient  détourné  du  sens 
propre  qui  le  réduit  d'ordinaire  aux  actions  spon- 
tanées par  lesquelles  l'animal  pourvoit  à  sa  conser- 
vation, pour  transporter  ce  nom  ^ux  mouvements 
spontanés  aussi  de  l'intelligence  se  portant  d'elle- 
même,  et  souvent  sans  examen,  vers  certaines  vé- 
rités dont  l'évidence  la  détermine  presque  à  son 
insu.  Cette  expression,  que  Reid  et  les  Écossais  n'ont 
pas  dédaignée,  a  été  critiquée  par  Priestley  et 
Mackintosh,  et  sans  doute  elle  ne  doit  être  employée 
que  comme  un  synonyme  approximatif.  Mais  Ha- 
milton,  qui  ne  peut  être  soupçonné  de  manquer  de 
rigueur  dans  Tesprit,  a,  dans  une  célèbre  apologie 
de  la  philosophie  du  sens  commun,  pris  la  défense 
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de  l'emploi  du  mot  d'instinct  appliqué  aux  phéno- 
mènes de  l'ordre  moral,  et  monlré,  par  un  grand 
nombre  d'autorités,  qu'il  n'est  point  une  innova- 
tion choquante  dans  la  langue  philosophique. 
Quant  au  fond  des  idées  que  résument  ces  deux 
termes  d'instinct  naturel  et  de  notions  communes, 
on  ne  saurait  prétendre  que  Herbert  Tait  inventé 
de  toutes  pièces;  mais  il  faut  reconnaître  que  la 
pensée  systématique  d'une  philosophie  du  sens 
commun  n'était  pas  venue  aux  écoles  du  moyen 
âge,  et  qu'en  Angleterre  personne  n'en  avait  donne 
l'exemple  à  l'auteur  du  DeVeritate.  Aussi  Hamilton 
n'hésite-t-il  pas  à  dire  que  cet  ouvrage  contient  de 
la  doctrine  qu'il  soutient  lui-même  l'expression  la 
plus  formelle  et  la  plus  positive  qui  eût  et  peut-être 
qui  ait  encore  paru,  et  il  s'étonne  que  les  spécula- 
tions d'un  penseur  aussi  original  et  aussi  fort  aient 
échappé  à  l'attention  de  ceux  qui  ont,  en  Angle- 
terre et  en  Ecosse,  philosophé  dans  le  même  es- 
prit *. 

On  peut  dire  sans  doute  que  lord  Herbert  a, 
comme  lord  Bacon,  ramené  la  philosophie  à  Tobser- 
vation  des  faits;  mais  l'un  ne  doit  rien  à  l'autre. 
Il  ne  se  sont  pas  imités,  et  ils  ne  se  ressemblent  pas. 
On  croirait  presque  que  ces  deux  contemporains  ne 
se  sont  pas  connus.  J'accorderai,  si  l'on  veut,  que 
l'un  et  l'autre  sont  les  promoteurs  de  la  méthode 
expérimentale.  Mais  Bacon  la  destine  à  la  recherche 
et  à  la  connaissance  des  faits  extérieurs,  ayant  pour 


*  Reid,  Appendix,  note  A,  v  et  ti. 
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but  unique  h  restauration  générale  des  sciences. 
Herbert,  en  cherchant  la  vérité  fondamentale  dans 
les  notions  premières  et  universelles  de  l'esprit 
humain,  ramène  la  science  philosophique,  la  spécu- 
lalion  métaphysique  elle-même  5  Tobservation  des 
faits  internes;  il  en  fait  la  base  de  l'analyse  des 
idées,  et  inaugure  ainsi  cette  méthode  expérimen- 
tale que  les  modernes  ont  récemment  appelée  la 
méthode  psychologique. 

Certes,  prendre  une  telle  initiative  avant  Des- 
cartes n'est  pas  un  médiocre  mérite,  et  Ton  peut 
trouver  surprenant,  en  effet,  que  Locke,  Hume, 
Reid,  Beattie,  Os^rald  et  les  autres  Écossais  aient 
négligé  d'en  tenir  compte.  Ce  n'est  pas  que  lord 
Herbert  ait  été  immédiatement  oublié.  Nous  verrons 
que  plus  d'un  demi-siècle  après  sa  mort,  on  s'oc- 
cupait encore  de  lui,  et  Ton  n'en  parlait  qu'avec  une 
grande  estime.  Mais  c'était  moins  sa  doctrine  philo- 
sophique, que  les  conséquences  qu'il  en  tirait  re- 
lativement à  la  religion,  qui  éveillaient  la  sollici- 
tude des  critiques  ;  car  il  a,  le  premier  dans  son 
pays,  établi,  en  dehors  des  dogmes  de  la  foi, 
et  à  certains  égards  en  opposition  avec  la  foi,  une 
doctrine  de  religion  naturelle.  En  toutes  choses,  il 
est  le  philosophe  de  la  nature. 

Mais,  à  la  différence  de  ceux  qui  prétendent  à  ce 
nom,  il  trouve  dans  la  nature  la  raison  humaine, 
et,  dans  la  raison  humaine,  les  principes  de  la  vé- 
rité, en  sorte  que  notre  esprit,  loin  d'être  une 
table  rase,  porte  gravés  de  divins  caractères,  et, 
qu  au  lieu  de  tout  devoir  à  l'expérience,  c'est-à-dire 


218 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 


à  la  sensation,  il  tire  de  lui-même  \e%  lois  de  Tex- 
périence.  Sur  tous  ces  points^  Leibnitz,  Reid,  Kant, 
n'ont  pas  mieux  dit. 

Mais  de  ces  généralités  incontestables,  Herbert 
déduit,  par  rapport  à  la  révélation,  des  conséquences 
qui  seront  moins  facilement  acceptées.  Ses  vues 
sur  l'histoire  des  croyances  humaines  prêteraient  à 
plus  d*une  objection.  Ce  serait  l'objet  d'une  discus- 
sion tout  historique  qui  ne  saurait  trouver  place 
ici.  Remarquons  seulement  par  quel  fil  ses  idées 
sur  le  christianisme  se  rattachent  à  ses  idées  philo- 
sophiques. 

Pascal  a  dit  que  le  pyrrhonisme  servait  à  la  reli- 
gion.Par  une  conséquence  assez  naturelle,  la  religion 
peut  Tacilement  trouver  suspecte  toute  philosophie 
ouvertement  hostile  au  scepticisme.  Celle-ci  a  pour 
principe  la  foi  dans  la  raison  humaine,  et  il  n^est 
pas  étonnant  que  cette  confiance  dans  les  lumières 
naturelles  rendent  l'esprit  plus  indépendant  de  toute 
autorité,  plus  insensible  à  Pempire  des  traditions. 
Il  n'y  aurait  qu'une  tradition  universelle  qui  pourrait 
le  convaincre,  comme  expression  d'une  loi  géné- 
rale de  l'esprit  humain.  Aussi  malgré  quelques  ré- 
serves dictées,  ce  semble,  plutôt  par  la  prudence 
que  par  la  conviction,  Herbert  peut-il  être  difficile- 
ment disculpé  d'une  grande  Hberté  de  penser  à 
l'égard  du  christianisme.  Tout  au  plus  voit-il  dans 
In  révélation'  évangélique  l'effet  d'une  dispensation 
particulière  de  la  Divinité,  qui  a  voulu  rendre  plus 
positives,  plus  persuasives  pour  le  commun  des 
mortels,  les  vérités  que  sa  providence  générale  avait 
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orgineliement  déposées  dans  l'âme  créée  à  son 
image.  Or,  réduite  à  ces  vérités  primordiales,  la 
religion,  il  faut  bienTavouer,  perd  une  grande  par- 
tie des  dogmes  qui  la  caractérisent,  et  n'est  plus 
que  la  forme  mystique  d'une  philosophie  théisfe  à 
laquelle  elle  n'ajoute  rien  d'essentiel.  Tant  d'hon- 
nêtes gens  l'ont  ainsi  comprise  en  Angleterre  dans 
le  siècle  qui  a  suivi  Herbert,  sans  croire  pour  cela 
cesser  d'être  chrétiens,  qu'il  serait  trop  rigoureux 
de  leur  en  refuser  le  titre.  Les  doctrines  ariennes  ou 
unitairiennes  peuvent  s'unir  à  des  croyances  qui  ad- 
mettent encore  la  divinité  du  christianisme.  Mais 
on  ne  peut  méconnaître  dans  Herbert  une  forte  ten- 
dance à  ce  que  Coleridge  appelait  le  mmîtnt/icita- 
nime. 

Ce  n'est  pas  d'une  autre  part  rendre  un  mauvais 
service  à  la  religion  chrétienne  que  de  consolider  les 
bases  de  la  religion  naturelle.  Leibnitz  a  remarqué 
que  la  seconde  ne  pouvait  être  ébranlée,  sans  que  la 
première  en  souffrit,  et  sous  ce  rapport,  les  con- 
victions de  Herbert,  motivées  avec  force,  exposées 
avec  l'accent  d'un  sentiment  vrai,  ne  peuvent  man- 
quer de  toucher  tout  esprit  sincère,  et  même  de  sa- 
tisfaire plus  d'un  esprit  exigeant.  Nous  vivons  dans 
un  temps  où  Ton  s'est  plu,  des  côtés  les  plus  op- 
posés, à  jeter  tant  de  discrédit  sur  les  spéculations 
religieuses  de  la  raison,  qu'il  peut  n'être  pas  inu- 
tile de  relire,  malgré  sa  forme  pédantesque,  la  pro- 
fession de  foi  d'un  esprit  ferme  qui  a  jugé  et  con- 
damné toutes  les  sectes  sans  abandonner  la  cause  de 
Dieu. 
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Ces  derniers  mots  que  lord  Herbert  emprunte  à 
Bradwardine,  nous  rappellent  un  point  capital  dans 
les  controverses  anglaises  du  dix-septit';me  siècle,  et 
peut-être  le  principal  motif  qui  sépara  Herbert  de 
l'enseignement  de  l'Ëglise.  On  sait  que  des  écoles 
théologiques,  non  contentes  de  nier  ou  d'amoindrir 
l'autorité  de  la  raison  dans  le  champ  de  la  véritët 
contestent  avec  encore  plus  de  rigueur  tes  droits  de 
la  conscience  morale ,  et  déclarent  le  cœur  de 
l'homme  bien  plus  pervers  encore  que  son  esprit 
n*est  faible.  Uy  a  une  manière  de  défendre  la  doc- 
trine du  péché  et  de  la  grâce  qui  exagère  à  ce  point 
sa  déchéance  originelle,  qu'il  devient  Incapable  de 
tout  bien,  et  que  l'action  miraculeuse  de  Dieu  peut 
seule  faire  renaître  en  lui  autre  chose  que  le  péché. 
Le  libre  arbitre  est  déclaré  impuissant  par  lui- 
même,  et  il  n';  a  plus  de  vertu  véritable  qui  ne  soit 
surnaturelle. 

Ce  système  n'a  jamais  été  soutenu  d'une  manière 
plus  absolue  que  par  l'évèque  Bradwardine,  qui  s'i- 
maginait défendre  la  cause  de  Dieu  ;  et  il  fut  repris 
par  la  Réforme  allemande  trop  empressée  de  rendre 
auChrisI  seul  les  vertus  rédemptrices  qu'elle  accusait 
l'Église  romaine  d'attribuer  à  des  pratiques  insigni- 
fiantes. Luther  poursuivit  cette  guerre  déclarée  à  la 
nature  humaine,  Calvin  enchérit  encore  sur  Luther, 
et  leurs  doctrines  absolues  furent  en  général  adop- 
tées par  tes  sectes  rigoristes  de  la  Réforme  britan- 
nique. Ce  mépris  dogmatique  de  la  nature  humaine 
révoltait  lord  Herbert.  Il  n'avait  pas  cru  que  notre 
esprit  eût  été  créé  incapable  d'arriver  par  lui-même 
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à  la  vérité;  il  ne  put  admettre  que  le  cœur  humain 
n'eât  par  lui-même  d'autre  vocation  que  celle  du 
mal.  11  prit  la  défense  de  l'humanilé,  et  crut  en 
plaidant  pour  elle,  plaider  la  cause  de  son  auteur. 
Aussi  une  grande  partie  de  son  ouvrage  est-elle  une 
réfutation  indirecte  de  Bradwardine  et  des  sectes 
qu'il  accuse  ainsi  que  lui  d  un  injuste  fatalisme,  et 
par  une  réaction  naturelle,  il  se  jette  dans  un  opti- 
misme trop  indulgent  peut-être,  mais  certainement 
juste  et  généreux  dans  son  principe.  Sans  doute, 
il  n'est  pas  certain,  comme  il  voudrait  le  croire, 
que  rinstinct  naturel  ait  toujours  guidé  sûrement 
les  hommes  à  de  saines  idées  sur  le  vrai  et  le  faux, 
sur  le  juste  et  l'injuste.  Les  bonnes  semences  que 
Dieu  a  mises  en  nous  ont  besoin  pour  germer  de 
quelque  culture.  L'expérience  et  la  réflexion  sont 
nécessaires  à  l'éducation  de  Thumanité.  Les  évé- 
nements, les  exemples,  les  traditions,  les  institu- 
tions, ou  d'un  seul  mot  le  temps,  voilà  les  con- 
ditions du  progrés  dans  la  science  comme  dans  la 
morale,  et  ce  n'est  qu'à  la  longue,  à  la  lumière  de  la 
méditation  et  de  l'étude  que  la  philosophie  peut  dé- 
couvrir dans  les  notions  communes  les  vérités  éter- 
nelles. Avant  qu'on  n'eût  tracé  de  cercle,  tous  les 
rayons  étaient  égaux,  et  dès  qu'il  a  pris  naissance, 
Tesprit  de  l'homme  était  fait  pour  le  reconnaître. 
Mais  il  est  à  croire  qu'il  ne  s'en  est  avisé  qu'après 
avoir  tracé  plus  d'un  cercle. 

Toutefois,  la  pensée  générale  de  lord  Herbert  reste 
vraie.  «  Notre  âme,  dit  Bossuet,  a  en  elle-même  des 
principes  de  vérité  éternelle,  et  un  esprit  de  rapports, 
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c*esl-à-dire  des  règles  de  raisonnement  et  un  art  de 
tirer  des  conséquences.  »  En  d'autres  termes,  nous 
possédons  des  vérités  premières  et  les  moyens  de 
les  appliquer.  Au  nombre  de  ces  vérités  est  celle-ci, 
que  notre  volonté  doit  être  gouvernée  par  notre  rai* 
son.  En  d'autres  termes  encore,  l'homme  est  rai- 
sonnable et  libre.  C'en  est  assez  pour  autoriser  les 
principales  conclusions  auxquelles  lord  Herbert  est 
arrivé. 

Aussi  nous  paralt-il  qu'un  rang  plus  élevé  que  sa 
réputation  lui  est  dû  dans  la  philosophie  de  son 
temps.  Il  n'a  point  eu  de  maître  ni  de  disciple,  il  n'a 
point  fait  école,  les  Écossais  Font  reproduit  sans  le 
connaître.  Malgré  la  singularité  de  sa  vie  et  le  bruit 
de  son  nom,  il  est  resté  pour  ainsi  dire  obscur. 
Qu'il  n'ait  pas  atteint  la  renommée  de  Bacon,  on  le 
comprend  ;  l'inégalité  des  talents  est  trop  évidente. 
Dans  les  sciences  même,  les  dons  de  l'imagina* 
tion  sont  comptés.  La  médiocrité  de  l'écrivain  chez 
Herbert  a  nui  au  philosophe,  et  notre  témoignage 
tardif,  même  après  celui  de  Hamilton,  ne  le  replacera 
pas  sur  le  niveau  de  Locke,  de  Reid,  de  Hobbes  et  de 
Hume,  quoiqu'il  fût  digne  de  figurer  dans  leur 
compagnie  et  de  disputer  avec  eux. 

Nous  ne  pouvons  dire  adieu  à  lord  Herbert,  sans 
nous  expliquer  en  peu  de  mots  sur  cette  philosophie 
du  sens  commun  dont  la  mention  et  souvent  l'éloge 
peuvent  revenir  dans  ces  pages.  Autrement,  on  en 
pourrait  conclure  qu'elle  est  à  nos  yeux  toute  la  phi- 
losophie, et  que  la  science  doit  être  étroitement  con- 
tenue dans  les  limites  que  lui  posent  les  travaux  de 


LORD  HERBERT  DE  CHERBURY.         223 

Md  el  de  Stewart.  Autant  vaudrait  dire  qu'il  n'y  a 
pas,  à  proprement  parler,  de  métaphysique,  et  que 
Platon  et  Âristote  ont  perdu  les  trois  quarts  de  leur 
temps.  D'ailleurs,  Hamilton  lui-même  n'a  cru  pou- 
voir sauver  Tëcole  écossaise  qu'en  la  fortifiant  par 
des  emprunts  à  la  critique  de  Kant,  qui  pourtant  ne 
passe  point  pour  avoir  réduit  la  raison  el  la  science 
aux  croyances  naturelles  du  sens  commun. 

De  la  critique  kantienne,  en  efTet,  date  Topposi- 
tion  que  l'école  allemande  se  plaît  à  établir  entre  la 
science  et  le  sens  commun.  11  faut  3ans  doute  lui 
accorder  que  l'une  n'est  pas  Tautre,  et  qu'à  les  assi- 
miler absolument,  on  s'exposerait  aux  erreurs  de 
celui  qui  conformerait  Tasironomie  au  témoignage 
apparent  des  sens  et  jugerait  de  la  nature  de  la 
lumière  ou  des  lois  de  Toptique,  d'après  ce  que  la 
simple  vue  nous  en  apprend.  Oui,  si  la  philosophie 
R*ëtait  que  le  sens  commun,  il  n'y  aurait  véritable* 
^ent  pas  de  philosophie;  et  comme  le  sens  commun 
est  variable  et  divers,  comme  il  est  en  toutes  choses 
le  résumé  des  plus  simples  et  plus  ordinaires  sug- 
fessons  de  l'expérience  de  la  vie,  c'en  serait  fait  des 
^^ire^  sciences,  qui  toutes  sont  l'œuvre  laborieuse 
™  temps  et  de  l'étude,  la  conquête  des  esprits  d'élite. 
Mfin^  ^  moins  de  réclamer  pour  la  raison  humaine 
.  ^'^donnée  à  elle-même  la  certitude  et  l'infaillibi- 
^*»  il  n'y  aurait  pas  de  vérité,  car  toutes  nos  con- 
^'ssçinces,  si  la  réflexion  ne  les  contrôle,  peuvent 


1011*^  qu'illusions  et  préjugés* 
'"Ka.i^  la  philosophie  du  sens  commun  n'est  pas 
'^^^'"menlle  sens  commun.  C'est  le  senscommun^ 
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plus  la  réflexion ,  l'observalion,  la  méthode  ;  ou  plu- 
tôt c'est  la  solution,  fentée  du  moins,  de  ce  pro- 
blème :  le  sens  commun  étant  donné,  en  trouver 
la  philosophie.  En  d'autres  termes,  si  par  l'étude  de 
Tesprit  liumain,  observé  en  soi  et  dans  son  histoire, 
on  distingue  et  Ton  constate  un  cerlain  nombre  de 
connaissances  et  de  croyances,  en  déterminer  l'ori- 
gine, le  sens,  la  portée,  la  valeur,  c'est  ériger  le  sa- 
voir naturel  en  science,  et  faire  la  philosophie  du 
sens  commun.  Un  philosophe  allemand,  Herbart,  a 
très-bien  remarqué  que  certaines  notions,  que  les 
philosophes  réputent  tellement  nécessaires  à  la  rai- 
son humaine  qu'elles  en  sont  comme;  les  lois  primi- 
tives, se  trouvent  cependant  si  obscurément  enve- 
loppées dans  les  jugements  empiriques  qui  guident 
l'existence  du  commun  des  hommes  que  fussent-elles 
des  idées  nécessaires,  elles  ne  peuvent  être  regar- 
dées comme  des  connaissances  universelles,  comme 
des  notions  communes^  puisqu'elles  ont  besoin  pour 
être  distiguées,  élucidées,  ramenées  à  leurs  élé- 
ments essentiels,  d'un  travail  réfléchi,  et  ne  sont 
rendues  présentés  à  la  conscience,  dans  leur  essence 
propre,  qu'à  l'aide  d'une  investigation,  d'une  ana- 
lyse scientifique  qui  est  du  ressort  de  la  psychologie. 
Il  y  a  telles  des  vérités  les  plus  usuelles  qui  font 
loi  pour  la  raison,  dont  l'expression  régulière  et 
logique,  la  première  fois  qu'elle  est  signifiée  même  à 
des  esprits  cultivés,  les  frappe  comme  une  nou- 
veaulé  et  les  étonne  avant  de  les  persuader. 

Les  lois  de  Tintelligence,  qui  servent  de  fonde- 
ment à  nos  connaissances,  sont  cachées  comme  tous 
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les  ioadements;  il  faut  creuser  pour  les  décou- 
?rir. 

Ainsi  la  philosophie  du  sens  commun  n'est  pas  le 
sens  commun  même.  Elle  en  est,  comme  le  nom 
l'indique,  la  philosophie.  Mais  celte  philosophie  est- 
elle  toute  la  science  ?  elle  n'est  pas  même  celle  de 
Tcsprit  humain  tout  entier  ;  elle  en  est  la  descrip- 
tion raisonnée;  et  en  cette  qualité,  elle  peut  être  con- 
sidérée comme  une  nécessaire  introduction  à  la 
philosophie  première.  Elle  doit  même  servir  de  con- 
trôle, de  pierre  de  touche  à  tout  système  ultérieur. 
Aucun  système  n'est  valable  en  effet,  s'il  ne  confirme 
nos  idées  nécesaires,  et  celles-ci  ne  se  démêlent  au 
milieu  de  tant  de  notions  expérimentales  ou  acci- 
dentelles qui  remplissent  notre  esprit  que  par  un 
examen  attentif  et  prolongé  des  faits'  que  la  con- 
science nous  révèle.  Ces  faits  sont  de  diverse  nature; 
c'est  Terreur  d'une  psychologie  crédule  et  superfi- 
cielle que  de  les  confondre  et  de  les  mettre  tous  sur 
la  même  ligne*  Elle  part  d'une  hypothèse  hasardée, 
si  elle  suppose  qu'une  autorité  égale  s'attache  indis- 
lioctement  à  tous  les  renseignements  de  la  con- 
science. De  même  que  l'éducation,  Texemple,  les 
épreuves  de  la  vie,  souvent  enfin  notre  caractère 
personnel,  peuvent  nous  inspirer  des    sentiments 
qui  ne  sont  pas  dans  la  vérité,  c'est-à-dire  confor- 
mes au  bien  ou  favorables  au  bonheur,  il  se  peut 
que  des  causes  particulières  encombrent  notre  es- 
prit de  notions  qui  ne  sont  ni  vraies  ni  justes,  et 
la  conscience  mal  consultée  rend  souvent  témoi- 
gnage de  nos  illusions  et  de  nos  préjugés.  C'est  la 
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faiblesse  de  l'individu,  mais  o>  peut  être  aussi  celle 
d'une  génération,  d'une  époque,  d'une  nation,  et 
le  sens  commun  n'est  guère  que  la  généralité  des 
croyances  d'un  temps  et  d'un  pays  donnés. 

Un  travail  de  révision  et  d'analyse  est  donc  indis- 
pensable pour  séparer  dans  le  champ  de  la  con- 
science le  bon  grain  de  l'ivraie,  et  même,  après  qu'on 
a  réussi  à  réduire  les  faits  de  conscience  à  ce  qu'ils 
ont  d'universel  cl  de  fondamental  et  à  en  tirer  les 
leçons  mêmes  de  la  nalure,  il  reste  encore  à  faire 
quelque  distinction  entre  les  notions  communes 
auxquelles  il  semblerait  que  lord  Herbert  voudrait 
qu'on  accordât  la  même  confiance.  11  est  rare  qu'elles 
ne  puissent  pas  être  rangées  en  trois  classes.  Les 
unes  sont  des  connaissances  tout  empiriques,  que 
nous  avons  puisées  sans  contrôle  dans  l'exercice  pra- 
tique de  nos  facultés  perceptives  ;  les  autres  sont 
des  idées  essentielles,  d'une  application  plus  géné- 
rale, qui  s'induisent  légitimement  de  l'ensemble  de 
nos  connaissances;  quelques-unes  enfin  sont  de  vé- 
ritables principes,  des  vérités  enveloppées  dans  les 
précédentes,  et  qui  dés  qu'elles  en  font  extraites 
sous  leur  forme  la  plus  générale,  peuvenlétre  posées 
comme  les  lois  de  l'entendement  et  de  la  nature. 
Au  premier  rang  de  celles-ci  sont  les  vérités  néces- 
saires. 

Des  exemples  feront  bien  comprendre  ces  distinc- 
tions. 

J'appelle  notions  empiriques  les  conclusions  irré- 
néchics  que  nous  tirons  de  l'expérience  de  la  vie,  les 
illusions  naturelles,  semblables  à  celles  qui  nous 
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persuadent  que  la  sensation  n*est  que  dans  nos  sens, 
ou  que  les  qualités  secondaires  des  corps  ressemblent 
aux  sensations  qu'elles  nous  causent. 

Les  seconds  faits  de  conscience,  mieux  observés 
et  plus  instructifs,  sont  ces  croyances,  ces  convic- 
tions plutôt,  qui  semblent  déûer  le  doute,  comme  par 
exemple  la  foi  dans  la  réalité  de  Fobjet  de  la  per- 
ception externe,  ou  l'induction  spontanée  qui  de 
plusieurs  faits  réunis  conclut  la  probabilité  ou  même 
l'assurance  de  leur  constant  retour. 

Enfin  dans  ces  divers  phénomènes  du  moi  pen- 
sant, on  peut  démêler  ceux  qu'une  signification  émi- 
nente  permet  d'ériger  en  principes  psychologiques, 
et  qui  demandent,  pour  être  isolés  et  appréciés  dans 
toute  leur  valeur,  de  la  méditation  et  de  la  méthode. 
Le  plus  grand  exemple  connu  est  le  fait  de  Texis- 
tence  compris  dans  le  fait  de  la  pensée,  dont  le 
Cogito  de  Descartes  est  la  célèbre  expression. Mais  de 
ces  principes  de  la  natuie  humaine,  la  méthode  dia- 
lectique peut  extraire  des  vérités  plus  abstraites  et 
plus  impératives  encore.  Celles-ci  sont  comme  les 
axiomes  de  la  nature  des  choses.  Ce  sont  les  vérités 
nécessaires,  lesquelles  enveloppées  dans  toutes  nos 
connaissances  expérimentales  les  cautionnent  en 
quelque  sorte  et  leur  servent  de  titre. 

Le  type  le  plus  connu  et  le  plus  familier  de  ces 
vérités  absolues  sont  les  vérités  mathématiques.  Si 
elles  n'étaient  armées  d'une  autorité  irréfragable, 
quelle  foi  mériterait  le  système  du  monde,  la  science 
de  l'optique,  la  mécanique  même,  et  toute  la  physy- 
que  soumise  au  calcul  ?  11  serait  facile  de  montrer 
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qu'un  même  caractère  de  nécessité  appartient  aux 
principes  de  la  logique  et  à  ceux  de  la  morale.  Enfin 
au-dessus  de  ces  sciences  particulières,  s!élèvent  des 
vérités  nécessaires  d'un  ordre  encore  plus  général  et 
qui  sont  comme  les  lois  primitives  de  la  raison,  car 
sans  elles  la  raison  ne  pourrait  ni  savoir  ni  penser. 
Et  lelle  est  la  prérogative  de  la  raison  que  ses  lois- 
primitives  sont  les  lois  mêmes  de  l'être.  On  doit 
comprendre  qu'une  haute  métaphysique  est  néces- 
saire pour  mettre  en  pleine  lumière  la  valeur  tout 
ensemble  logique  et  ontologique  de  ces  idées  souve- 
raines de  toutes  les  idées.  Une  suite  dohservations 
qui  n'aboutiraient  qu'à  la  statistique  de  toutes  nos 
manières  de  penser  nous  donnerait  peut  élre  un  in- 
ventaire de  la  raison,  mais  non  une  estimation  ex- 
acte du  prix  de  tous  les  articles  qui  le  composent. 
La  découverte  de  ce  que  la  raison  humaine  contient 
de  raison  absolue  est  l'effort  le  plus  élevé  de  la 
science. 

Il  ne  faut  pas  croire  en  effet  qu'il  soit  facile  de 
ramener  à  leurs  termes  essentiels  les  principes  les 
plus  usuels  de  la  raison.  Essayez  par  exemple  d'en- 
tretenir un  homme  d'un  esprit  ordinaire  du  prin- 
cipe de  causalité,  de  la  connexion  qui  unit  l'effet  à 
la  cause.  «  Je  le  sais,  vous  dira  t-il,  et  le  voici  :  Il 
n'y  a  point  d'effet  sans  cause.  »  Et  charmé  de  l'évi- 
dence, il  ne  s'apercevra  pas  que  sa  réponse  n'est 
qu'une  puérile  tautologie.  Peul-êlie même  vousfau- 
dra-t-il  quelque  soin  pour  lui  faire  comprendre  que 
l'expression  véritable,  comme  la  véritable  idée  du 
principe  de  causalité,  est  en  ces  termes  :  »  Tout  ce 
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qui  commence  d'exister  a  une  cause  » .  Puis  s'il  faut 
montrer  sur  quoi  se  fonde  ce  principe,  on  se  trou- 
vera obligé  de  discuter  bien  des  théories  différentes 
et  de  délivrer  de  toutes  les  atteintes  de  l'empirisme, 
da  criticisme,  du  scepticisme,  Télément  a  priori  de 
toutes  nos  connaissances.  Et  pourtant  si  cet  élément 
nous  échappe,  si  nous  ignorons  le  lien  nécessaire 
de  la  cause  et  du  changement,  que  pouvons-nous 
savoir  de  l'histoire  naturelle  du  monde,  de  l'histoire 
civile  de  Thumanilé? 

Il  faut  bien  que  l'analyse  et  l'appréciation  de  ces 
formes  graduées  de  la  connaissance  ne  soit  pas  une 
tâche  si  aisée,  puisque  Descartes  lui-même  a  méconnu 
la  valeur  absolue  des  vérités  nécessaires.  Le  grand 
géomètre  a  osé  regarder  les  mathématiques  comme 
des  décrets  arbitraires  de  Dieu.  C'est  un  système  de 
despotisrae,{s'est  écrié  Leibnitz.  A  ce  compte  en  effet, 
il  n'y  aurait  pas  de  loi  dans  le  royaume  de  la  vérité. 
Dieu  serait  l'idéal  du  monarque  asiatique,  et  tout 
serait  bon  plaisir  dans  la  nature  des  choses.  Des  pères 
de  l'Église  eux-mêmes  ne  l'ont  pas  admis,  et  depuis 
liCibnitz,  il  n'est  plus  permis  d'ignorer  l'existence  et 
le  caractère  des  vérités  nécessaires.  Kant,  bien  qu'il 
se  soit  attaché  à  leur  trouver  un  reste  de  subjectivité 
qui  les  affaiblit,  a  contribué  à  les  affermir,  en  dé- 
mêlant, avec  plus  de  rigueur  que  personne  avant  lui, 
leur  origine  et  leur  rôle  dans  le  savoir  humain. 
Aussi  sorames-nous  fondé  à  répéter  que  toute  phi- 
losophie est  incomplète,  superficiellement  psycholo- 
gique, qui  ne  remonte  pas  des  phénomènes  de  l'es- 
prit htunain  aux  vérités  nécessaires. 
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C'est  en  général  le  faible  de  ta  philosophie  dite 
du  sens  commun .  Ce  n'est  pas  qu'elle  ne  soit  dans  la 
droite  voie,  lorsqu'elle  cherche  à  s'appuyer  sur  les 
principes  ordinaires  de  la  croyance  humaine,  sur  ce 
que  Reid  appelle  comme  Herbert  notions  communes 
ou  premiers  principes  '.  Mais  elle  ne  creuse  pas 
à  une  assez  grande  profondeur,  pour  en  découvrir 
les  vrais  fondements.  Ainsi  les  notions  communes  de 
lord  Herbert  sont  bien  la  preuve  qu'il  cherchait  des 
bases  à  la  science  et  à  la  raison,  et  souvent  dans 
cette  recherche,  il  a  montré  de  la  sagacité  cl  pour- 
suivi la  vérité  avec  l'exigeante  curiosité  qui  sied  au 
philosophe.  Mais  souvent  aussi  il  s'est  borné  h  éta- 
blir des  faits,  à  indiquer  comment  l'esprit  humain 
procède  et  non  le  droit  qu'il  a  d'agir  comme  il  agit. 
Il  devait  faire  quelques  pas  de  plus,  et  dans  la  lu- 
mière de  la  raison  pure,  il  aurai!  contemplé  la  vé- 
rilé  suprême,  le  point  tout  ensemble  obscur  et  bril- 
lant où  se  consomme  l'union  de  la  science  et  de  la 
réalité.  Trop  souvent  éprise  de  l'idée,  la  science  dé- 
daigne les  renseignements  de  l'observation  externe. 
Platon  semble  rougir  d'y  ajouter  foi.  Plus  souvent 
encore,  se  bornant  à  ces  inductions  de  l'expérience, 
la  philosophie  abdiquant  son  droit  et  son  nom,  se 
réduit  à  la  description  des  phénomènes.  Herbert,  et 
les  Écossais,  et  quelquefois  nos  éclectiques  n'ont 
dépassé  que  de  quelques  pas  celle  limite;  ils  ont 
bien  paru  reconnaître  à  toutes  tes  notions  que  nous 
fournissent  l'expérience  et  l'observation  la  nécessité 

1  Ëiroi/i,  I,  2,  et  V[.  4. 
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d'un  point  de  départ  solidement  fixé,  mais  ils  l'ont 
placé  trop  près  d'eux,  ils  ont  maintenu  la  philoso- 
phie trop  en  deçà  de  la  métaphysique.  C'est  le  génie 
anglais,  docile  en  cela  aux  ordres  de  Bacon.  Cette 
méthode  a  cela  de  bon  qu'elle  ne  conduit  guère  qu'à 
des  vérités,  mais  elle  n'atteint  pas  à  toute  la  vérité 
accessible  à  nos  facultés.  Elle  nous  refuse  notre 
part  de  science  absolue,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  l'hon- 
neur de  l'esprit  humain,  ce  qui  atteste  le  mieux  sa 
divine  origine,  celte  communauté  avec  Dieu  dont 
l'antiquité  n'a  pas  douté.  Le  divin  pourrait  être  dé- 
fini l'unité  de  la  pensée  et  de  l'être.  Tout  l'effort  de 
l'esprit  humain  est  d'y  tendre,  et  lorsqu'à  la  lueur 
de  la  dialectique,  il  l'a  entrevue,  il  semble  qu'il  ait 
aperçu  Dieu.  Le  mythe  du  buisson  ardent  est  le  sym- 
bole de  cette  lumière  éblouissante  où  se  cache  et  ce- 
pendant apparaît  la  Divinité.  La  science  pure  est  la 
théophanie  des  sages.  La  philosophie  est  la  religion 
prise  à  sa  source,  et  la  nature  humaine  le  point  de 
départ  de  la  connaissance  de  Dieu. 


LIVRE  11 
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La  renommée  du  philosophe  de  Cherbury  s'est 
soutenue  jusqu'à  Locke  qui  le  cite  et  dont  un  con- 
temporain Ta  méthodiquement  ré^uté^  La  discus- 
sion de  sa  doctrine  semblait  comprendre  la  question 
des  idées  •innées  dont  les  uns  le  faisaient  le  défen- 
seur, les  autres  l'adversaire,  et  surtout  elle  entraî- 
nait l'examen  du  déisme  qui  prit  faveur  au  commen- 
cement du  siècle  suivant.  Cependant  nous  ne  pour- 
rions suivre  immédiatement  la  fortune  de  son  sys- 
tème et  de  son  nom,  sans  porter  du  trouble  dans  la 
chronologie  qui  doit  présidera  toute  histoire,  à  celle 
des  idées  comme  à  celle  des  faits.  Elle  n'est  déjà 


*  Thomas  Halyburton,  Écossais,  mort  en  1714.  Natural  religion 
iMtuffisani  and  revealed  necenary^  dans  l'édition  de  ses  œuvres  de 
Londres,  1835. 
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que  trop  troublée,  celte  chronologie  si  nécessaire, 
par  l'inégale  durée  de  Texistence  des  personnages 
que  nous  passons  en  revue.  Il  se  trouve  parfois  que 
bien  que  contemporains,  ils  assistent  à  des  époques 
différentes.  Ceux  qui  sont  venus  le  plus  tôt  sont  quel- 
quefois partis  le  plus  tard,  et  il  n'est  pas  toujours 
facile  de  leur  assigner  leur  place  dans  le  temps. 

Ainsi  lor  J  Herbert  prit  part  aux  premiers  actes  de 
la  révolution  d'Angleterre.  Avec  lui  nous  avons  donc 
atteint  les  débuts  de  cette  grande  crise  religieuse  et 
politique  où  la  philosophie  a  tour  à  tour  évité  ou  reçu 
le  coup  des  événements,  et  nos  premiers  soins  sont 
dus  à  ceux  qui  ont  trouvé  le  temps  de  penser  et 
d'écrire  à  l'heure  où  tout  le  monde  pouvait  ne  songer 
qu'à  agir.  C'est  le  propre  de  la  révolution  d'Angle- 
terre qu'au  lieu  d'absorber  l'esprit  humain,  d'en 
suspendre  en  quelque  sorte  le  mouvement,  elle  l'a 
plutôt  excité,  tout  en  le  retenant  dans  cerlaines  voies. 
Une  controverse  spéculative  très-animée  s'élevait 
sur  des  questions  qui  opposaient  les  partis  les  uns 
aux  autres.  Les  discordes  publiques  pouvaient  se 
rattacher  par  quelque  côté  à  des  discussions  d'école, 
et  des  problèmes  philosophiques  contribuaient  pour 
quelque  chose  à  la  guerre  civile. 

Mais  les  troubles  qui  agitaient  la  société  anglaise 
n'étaient  pas  la  seule  cause  d'ébranlement  qui  dût 
remuer  le  monde  moral.  Il  était  arrivé  en  1657  un 
événement  qui  comptera  à  jamais  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  j'ose  ajouter  de  l'espèce  humaine; 
car  la  philosophie  ne  reste  pas  avec  le  temps  étran- 
gère au  sort  de  l'homme  en  société.  Un  inconnu 
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avait  publié  en  Hollande  deux  ouvrages  dont  Tun 
devait  faire  une  révolution  dans  les  mathématiques, 
Taulre  dans  la  philosophie.  Descartes  avait  donné 
au  monde  sa  géométrie  et  sa  méthode. 

C'est  longtemps  avant  ces  immortelles  révélations 
du  génie  que  lord  Herbert  avait  publié  son  principal 
ouvrage,  et  jusqu'ici  nous  avons  eu  à  faire  à  des 
philosophes  pour  qui  n^existait  pas  celui  que  Dugald 
Stewart  a  nommé  le  père  de  la  véritable  métaphysi- 
que'. Désormais  il  n'en  sera  plus  ainsi,  et  nous  ne 
Irouverons  guère  d'écrivains  qui  n'aient  entendu 
parler  de  Descartes.  Nous  le  verrons  cité  souvent, 
même  admiré,  et  il  circulera  dans  les  esprits 
des  idées  qui  viendront  de  lui,  sans  qu'elles  lui 
soient  toujours  rapportées.  Son  influence  se  fera 
sentir  chez  ceux-là  même  que  ses  raisonnements 
n'auront  pas  persuadés.  Hs  seront  toujours  rares, 
les  esprits  qui  adopteront  en  les  comprenant  dans 
leur  vrai  sens,  son  célèbre  Cogito^  sa  théorie  des 
idées  innées,  sa  preuve  de  Texislence  de  Dieu  ;  pour 
sa  physique,  elle  n  obtiendra  guère  que  des  allusions. 
Mais  la  plus  grande  œuvre  de  Descartes,  c'est  d'avoir 
connu,  montré,  iixé  Tesprit  de  la  philosophie  mo- 
derne. Il  lui  a  donné  pour  règle  l'évidence,  pour 
base  la  pensée,  et  par  lu  il  Ta  faite  à  la  fois  ration- 
nelle et  expérimentale  dans  la  mesure  où  elle  doit 
être  Tun  et  Tautre.  Depuis  Descartes,  il  n'a  plus  été 
permis  à  une  intelligence  philosophique  de  fonder 
la  science  sur  des  principes  métaphysiques  donnés 
par  la  tradition  ou  par  l'hypothèse. 

«  Hitt,  det  se,  mât.,  t.  î,  p.  178  et  227,  trad. 
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Rappelons-nous  donc  désormais  que  tous  les  phi- 
losophes, tous  les  écrivains  qui  vont  passer  sous  nos 
yeux  ont  vécu  entre  une  révolution  philosophique 
en  France  et  une  révolution  politique  et  religieuse 
en  Angleterre. 

Lord  Brook  est  de  ceux  qui  n'ont  guère  connu  que 
la  dernière.  Mais  en  revanche  il  est  un  des  plus  re- 
marquables exemples  de  l'alliance  dans  un  même 
esprit  des  préoccupations  de  la  philosophie  avec  les 
passions  de  la  vie  publique.  Son  nom  a  trouvé  place 
en  effet  dans  la  littérature  et  dans  Thistoire,  et 
d'abord  il  nous  ramène  à  ce  Fulke  Greville  *,  l'ami 
de  sir  Philip  Sidney,  poète  comme  lui,  comme 
lui  d'un  caractère  chevaleresque  et  aventureux, 
lié  avec  Bacon  qu'il  servit  dans  sa  fortune  et 
négligea  dans  ses  disgrâces  *,  homme  de  cour,  mem- 
bre du  parlement,  amiral,  chancelier  de  l'échiquier, 
et  qui  fut  promu  à  la  pairie  sous  le  nom  de  lord 
Brook  do  Beauchamp.  Assassiné  par  un  domestique, 
qu'il  avait  offensé,  il  fut  enterré  à  Warwick;  il  avait 
voulu  qu'on  gravât  sur  son  tombeau  :  «  Fulke  Gre- 
ville, serviteur  de  la  reine  Elisabeth,  conseiller  du 
roi  JacquesT  et  ami  de  Philip  Sidney'.  »  Il  était  de 
cette  classe  d'hommes  dont  Sidney  et  Raleigh  sont  les 
plus  brillants  modèles.  11  avait  eu  l'idée  de  se  retirer 


'  Greville  ou  Grevile,  ne  en  1554,  baronnet  en  1597,  pair  en  1617, 
mortenlU'iS. 

'  Bacon,  sa  vie,  etc.,  cli.  ii,  p.  51,  et  ch.  vu,  p.  140. 

'  «  Fulke  Greville,  servant  to  queen  Elisabeth,  counsellor  to  King 
James  and  friend  to  Philip  Sidney.  Tropheuin  peccati.  •  Le  sens  de 
ces  derniers  mots  est  obscur.  Peut-être  a-t-il  voulu  dire  que  sa 
tombe  était  trop  belle  pour  un  pécheur. 
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^u  inonde  pour  écrire  Thistoire  de  la  querelle  et  de 

'  Mnion  des  deux  Roses,  et  surtout  l'histoire  de  la 

^ine.  Il  a  laissé  une  vie  de  Sidney,  un  recueil  d'es- 

^'s  de  sa  jeunesse,  des  poésies  pour  la  plupart  *. 

*3is  on  y  remarque  une  lacune  de  vingt-deux  pages 

î"'   contenait  un  traité  sur  la  religion  supprimé 

par  ordre  de  Tarchevôque  Laud  ;  nouvelle  preuve  du 

peu  d ^orthodoxie  de  ces  seigneurs  lettrés,  guerriers 

filp^lîlîques,  qui  semblaient  défier  Tesprit  de  secte 

du  temps. 

'^ï^ci    Brook  mourut  sans  postérité.    Sa  pairie 
passa,   a  un  de  ses  parents,  Robert  Greville,  né  vers 
1608,  et  qui,  de  bonne  heure,  témoigna  sa  sympa- 
thie   pour  les  puritains.  Aussi,  le  moment  venu, 
emt>rassa-t-il  avec  énergie  la  cause  du  parlement. 
Use  montra,  dans  la  chambre  des  pairs,  constam- 
mcftl  Opposé  à  toute  concession,  et,  non  content  de 
repousser  toute  paix  sans  garantie,  il  fit  la  guerre. 
^P^ès   la  bataille  d'Edge  Hill,  il  fut  de  ceux  qui 
^^"^rtèrent  avec  le  plus  de  chaleur  la  cité  de  Lon- 
ûres  à  envoyer  sa  milice  à  l'armée.  Son  régiment, 
avec  Ceux  de  Hampden  et  de  Hollis,  supporta  tout 
P^îds  du  combat  de  Brentford.  Il  eut  des  com- 
"^^^uemenls  plus  importants  dans  l'armée  du  comte 
ibS^S^x,  dans  celle  de  sir  John  Gell,  et  marcha  avec 
\  A  ^ur  Lichtfield,  où  le  roi  tenait  garnison.  C'est  là, 
.fidant  le  siège,  qu'il  reçut  une  balle  dans  la  tête 
en  regardant  par  une  fenêtre,  et  mourut  sur  le 
coup  (février  1643).  Sa  mort  inspira  de  vifs  regrets 

*  Certaine  learned  and  eltgant  Worke$  of  the  A.  H.  L.  Brooke. 
4633.  Remaitu  of  id,  being  poenu,  1670. 
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au  parlement  et  à  son  parti,  dont  il  avait  toute  la 
confiance.  «  Ceux  qui  le  connaissaient  le  regar- 
daient, dit  Clarendon,  comme  un  homme  bon  et 
droit  j  mais  c'élait,  sans  aucun  doute,  un  de  ceux 
qu'on  aurait  le  plus  difficilement  ramenés  à  Tan- 
cien  gouvernement  de  TÊglise  et  de  TÉtat  \  » 
Le  matin  de  son  dernier  jour,  faisant,  suivant  sa 
coutume,  sa  prière  en  public,  il  demanda  au  ciel, 
si  la  cause  qu'il  servait  n'était  pas  juste  et  légitime, 
de  le  faire  périr  sur-le-champ.  Aussi  sa  mort  fut- 
elle  regardée  par  les  royalistes  comme  un  jugement 
de  la  Providence,  tandis  qu'elle  lui  a  mérité  les 
éloges  de  Milton,  et  que  Tévangélique  Baxter  l'a 
placé  dans  le  ciel  avec  White,  Pym  et  Hampden. 

Deux  ans  avant  sa  mort,  on  avait  imprimé  l'ou- 
vrage qui  le  recommande  à  notre  attention  ;  ce  n'est 
pas  moins  qu'un  traité  sur  la  nature  de  la  vérité*.  11 
y  a  longtemps  que  la  relation  intime  qui  unit  Tin- 
telligence  à  la  vérité  a  conduit  des  esprits  absolus 
à  identifier  Tune  avec  l'autre.  C'est  cette  idée,  prise 
à  la  lettre,  que  lord  Brook  grave  au  frontispice  de 
son  ouvrage,  imprimé  par  les  soins  d'un  ami,  en 
1641;  car,  cette  année-là,  l'auteur  avait  toute  autre 
chose  à  faire  que  de  la  métaphysique.  La  nature 
de  la  vérité,  son  union,  son  unité  avecTàme,  quel 
sujet,  quelle  source  inépuisable  de  réflexions  et  de 
recherches,  et  combien,  trente  ans  avant  Male^ 


*  Clarendon,  Hisi.  delà  Rébellion,  t.  Y,  p.  257. 

*  The  nature  of  TriUh,  Us  union  and  unity  wUh  thc  soûle,  which 
is  one  in  ils  essence,  facullies,  acts,  one  wUh  TrtUh  discussed,  by 
the  R.  M.  Robert,  lord  Brook,  etc.  Lond.,  1641. 
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branche,  il  est  curieux  de  voir  un  soldat  de  la  ré- 
Yolulion  d'Angleterre  travailler  à  prouver  ce  que  dit 
Platon,  que  Tâme  reconnaît  sa  consanguinité,  quand 
elle  contemple  la  lumière  divine  ^  !  Aussi  doit-on 
braver,  pour  le  lire,  toute  l'affectation  du  langage 
figure  dont  Greville  se  complaît  à  parer  sa  pensée, 
ce  reste  d'euphuisme  que  le  grand  seigneur  semble 
avoir  conservé  des  traditions  de  la  cour  des  Tudors, 

Quoiqu'il  fût  un  puritain,  Touvrage  avait  été 
approuvé  par  Févéque  de  Londres,  comme  le  montre 
une  attestation  de  son  chapelain,  du  29  novembre 
1640;  mais  aussi,  parce  qu'il  est  puritain,  l'auteur 
dit  que  son  ouvrage  n'est  que  le  prodrome  d'un 
second  sur  la  vérité  prophétique  révélée  dans  TA- 
pocalypse.  Dans  celui-ci,  il  a  traité  de  l'esprit  au 
sens  mystique  du  mot;  et  aujourd'hui,  il  traite  de 
la  vérité  morale,  dont  la  nature  nous  est  inconnue, 
bien  qu*elle  passe  pour  être  davantage  à  notre 
portée. 

Ecoutons-le  donc  nous  dire  que,  malgré  sa  royale, 
sa  divine  origine,  la  vérité  est  près  de  nous  ;  elle  a 
son  trône  dans  Tentendement  ;  elle  y  règne.  Elle  y 
apparaît  sous  deux  notions,  celle  de  l'être  et  celle 
deTaction.  L'entendement,  ainsi  considéré,  est  dans 
son  essence  un  rayon  de  la  lumière  divine,  et,  dans 
son  action,  une  connaissance  de  la  vérité  qui  émane 
de  la  même  lumière.  Or  sont-ce  là  deux  choses, 

'  C'est  ainsi  que  dans  sa  préface  Brook  traduit  le  passage  de  la 
lettre  ù  Denys,  où  après  la  phrase  célèbre  qu'on  a  voulu  appliquer 
à  la  Trinité.  Platon  dit  que  l'âme  humaine  tend  à  apprendre  ce  quo 
sont  toutes  les  choses  divines,  qu'elle  contemple  comme  des 
chose*  de  famille,  Tvyyav^,  cogtuUa,  ép.  II. 
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l'une  qui  reçoit,  t'aulre  qui  est  reçue?  L'entende- 
ment n'est-il  qu'unr/ctpicnl.uneraculiéjcommeles 
doctes  le  prétendent  ?  Tout  être  en  physique  sup- 
pose trois  choses  qui  sont  comme  la  source,  le  canal, 
l'eau  distribuée  (imparlerf).  Si  l'enlendcment  n'est 
que  le  canal,  d'où  vient  ce  qu'il  reçoit  et  conserve? 
Cette  lumière  qu'il  contient  peut-elle  naître  d'une 
créature?  celte  créature  serait  plus  qu'une  faculté; 
elle  serait  supérieure  à  l'entendement.  Il  faut  donc 
que  celui-ci  ait  la  lumière  en  lui-même  ;  autrement, 
il  ne  comprendrait  pas  la  lumière  ;  car  saint  Jean  l'a 
dit  «  :  les  ténèbres  ne  la  comprennent  pas  (1,  5).  » 
Si,  au  contraire,  l'entendement  el  la  vérité  ne 
font  qu'un,  c'est  le  père  des  miséricordes  qui  dis- 
pense la  lumière.  La  lumière  dispensée  constitue 
un  être  composé  de  matière  et  de  forme,  ce  qu'on 
appelle  une  créature  raisonnable.  L'unité  de  ce  qui 
reçoit  et  de  ce  qui  est  reçu  n'a  rien  de  surprenant 
dans  un  être  émané  de  l'être  immense  et  éternel. 
Chaque  être  alors  n'est  que  son  propre  contenu  ;  et 
ainsi  tombe  la  question  de  savoir  si  VAme  est  un 
contenant  et  un  contenu.  L'âme  et  le  corps  ne  sont 
ni  l'un  ni  l'autre,  mais  ne  font  qu'un,  comme  mari 
et  femme. 

Sur  celte  explication,  qui  paraitia  des  moins 'satis- 
raisanles,s'èlève  une  question  :  tous  les  êtres  ne  sont- 
ils  donc  qu'un  seul  et  même  être?  11  est  certain  que 
tout  être  semble  aspirer  à  l'unité.  En  Dieu,  l'unité 
coexiste  avec  la  trinité.  Tous  ses  attributs  consti- 
tuent son  essence.  Dans  les  créatures,  les  êtres  spi- 
rituels sont  unis  par  l'amour;  l'être  moral  n'est 
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pas  séparable  de  Têtre  spirituel.  Les  sens,  qui 
sont  si  nobles  que  rien  n'est  dans  Tintellect  qui 
n'ail  été  dans  le  sens ,  n'ont  toute  leur  vertu  que 
dans  le  sens  commun  qui  les  réunit.  Tous  n'en  sont 
qu'un,  le  tact.  Dans  Tétre  physique,  tout  est  ac- 
cord, attraction, harmonie.  L'âme  est  une;  ses  ha- 
bitudes (facultés,  opérations,  fonctions,  etc.)  sont 
diverses ,  mais  ne  sont  que  ses  phénomènes.  La 
foi  même  et  la  raison  ne  diffèrent  qu'en  degré,  non 
en  nature;  en  sorte  que  la  connaissance  et  la  grâce 
ne  sont  qu'une  même  chose,  malgré  des  dilTérences 
apparentes.  Connaître  est  un  acte  d'adhésion,  d'u- 
nion, par  conséquent  un  certain  degré  de  l'amour! 
Si  l'on  ne  connaît  pas  Dieu,  on  sait  qu'il  est  bon,  et 
l'on  aime  la  bonté.  La  connaître,  c'est  s'identifier 
avec  eIle^  On  sait  que  Dieu  est  l'acte  pur;  mais 
l'âme  n'est  que  la  puissance  d'agir,  l'action  même, 
l'acte  premier  ou  second.  L'activité  est  la  forme  de 
Tâme,  et  la  forme  qui  constitue  l'être  est  l'être  ^  La 
distinction  réelle  entre  la  substance  et  Taccidenl 
n'est  qu'une  vieille  imposture  '•  L'âme,  il  est  vrai, 
se  révèle  par  des  apparitions  distinctes,  des  phéno-^ 
mènes  successifs  ;  mais  ces  intervalles  ne  sont  rien 
et  appartiennent  à  sa  nature  ;  ils  constatent  son 
identité.  On  oppose  le  bien  et  le  mal  :  mais  le  mal 
n'est  qu'un  non-être.  Une  action  mauvaise  est  celle 
où  il  n'y  a  pas  autant  de  bien  qu'il  en  doit  y  avoir. 
Bien  des  différences  prétendues  sont  aussi  vaines 

'  «  Wbal  good  we  know,  we  are.  >  Ch.  IX ,  p.  LO. 
'  c  Forma  qus  dut  esse  est  esse.  »  Ch.  X. 
'  c  An  aged  imposture.  »  Ib.,  p.  88. 
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que  ces  illusions  des  sens  qu'ont  dissipé  Copernic  et 
Galilée. 

Ces  considérations,  et  d'autres  semblables,  prou- 
vent que  toutes  les  choses  ne  sont  qu'une  vérité  K 
Tout  émane  de  la  puissance  divine,  et  le  bonheur 
et  le  malheur  ne  différent  que  dans  le  cerveau.  Il 
faut  donc  supprimer  les  fausses  divisions  des 
sciences,  et  surtout  la  distinction  de  l'être  et  de 
la  cause  ,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'autres  causes 
que  Dieu,  et  l'émanation  de  Dieu  est  la  vraie  ma- 
tière première  d'Aristote.  Les  causes  secondaires 
consistent  dans  la  distinction  que  nous  faisons 
de  deux  choses  dont  lune  précède  et  l'autre  suit, 
comme,  par  exemple,  le  comprendre  et  le  vou- 
loir, mais  c'est  une  manière  de  parler  tout  hu- 
maine. La  distinction  n'est  pas  même  rigoureu- 
ment  vraie,  quand  on  l'applique  à  Dieu  et  aux 
choses.  Les  choses  ne  sont,  à  proprement  parler, 
que  des  rayons. 

Cette  argumentation  d'ailleurs  superficielle  et  so- 
phistique regorge,  comme  on  voit,  de  panthéisme, 
fil  d'un  panthéisme  dont  on  n'aperçoit  ni  le  s^ns 
ni  le  but,  car  lord  Brook  conclut  de  l'abolition  de 
toute  solution  de  continuité  entre  la  Divinité  et  l'uni- 
vers, qu'il  n'en  est  que  plus  nécessaire  de  vivre  chré* 
tiennement,  c'est-à-dire  en  DieUi  11  faut  convenir 
que  ces  phrases  consacrées  :  Dieu  est  la  vérité.  — 
La  vérité  est  une.  —  Il  n'y  a  d'être  véritable  qu'en 
Dieu, et  d'autres  semblables,  rendent  plausible,  logi- 


*  c  AU  things  are  onc  U'ulli.  \>  Xill. 
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que  même,  une  sorte  de  panthéisme  verbal  qui 
pourrait  légitimer  la  doctrine  de  l'unité  de  sub- 
stance. Lord  firook  n'a  pas  su  échapper  à  la  séduc- 
tion que  l'équivalence  ou  ridentité  des  termes  exerce 
sur  l'esprit,  et  il  a  conclu  à  l'identité  des  choses. 
On  a  pu  cependant  remarquer  combien  est  faible  le 
raisonnement  par  lequel  il  motive  sa  conclusion.  Il 
se  fonde  sur  ce  que  la  lumière  de  l'âme  ne  peut 
venir  que  de  Dieu.  Mais  d'abord  ce  ne  serait  pas  une 
raison  pour  que  tout  ce  qui  n'est  pas  lumière  en  ce 
monde  émanât  de  Dieu  même,  et  le  mdl  d'émana- 
tion réservé  à  la  lumière,  à  la  raison  provenue  de 
source  divine,  n'est  qu'une  métaphore  qui  ne  suffit 
pas  pour  motiver  un  système.  L'argumentation  de 
Parménide  dans  l'antiquité,  celle  même  de  Spinoza 
parmi  les  modernes,  quoiqu'elles  se  ressemblent 
peu,  sont  tout  autrement  spécieuses;  et  pourtant  un 
penseur* chrétien  comme  Greville  avait  au  moins» 
pour  s'en  défendre,  l'hypothèse  de  la  création  ab- 
solue dont  la  théologie  a  fait  un  dogme.  Philosophi- 
quement, la  méthode  psychologique  donnerait  d'ail- 
leurs les  moyens  de  beaucoup  affaiblir,  même  de 
détruire  entièrement  les  apparences  de  conséquence 
dans  les  termes  qui  favorisent  la  croyance  à  l'uni- 
versalité de  la  substance  divine.  En  tout  cas,  de  ce 
que  tout  être  est  vrai,  il  n'est  pas  légitime  d'inférer 
que  la  vérité  soit  tout  être  et  tous  les  êtres.  Elle  est 
dans  chacun  comme  réalité  ;  elle  est  la  vérité  de  lous 
comme  idée  génélrale,  et  s'il  est  licite  de  supposer  à 
eux  comme  à  elle  un  principe  unique,  une  source 
commune  de  l'être  et  de  la  pensée^  cette  supposition 
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légitime  a  besoin  cependant  d'être  conciliée  avccl^ir- 
réfragable  conviction  de  la  réalité  des  êtres  indi- 
viduels que  nous  suggèrent  la  perception  extérieure 
et  la  conscience  intime.  C'est  là,  j'en  conviens,  une 
difficulté  sérieuse,  et  qui  fait  toute  la  fortune  du 
panthéisme.  Mais  pour  la  déclarer  invincible,  il 
faudrait  l'avoir  posée,  étudiée,  éprouvée  en  la 
connaissant  bien.  C'est  ce  que  n  a  pas  fait  lord  Brook, 
qui  se  contente  d'opposer  au  sentiment  général,  à  la 
croyance  naturelle,  une  théorie  légèrement  esquis- 
sée de  la  objectivité  de  nos  connaissances.  Celte 
théorie  peut  avoir  le  mérite  de  lui  être  propre, 
mais  elle  serait  plus  forte,  s'il  avait  mieux  connu 
les  sceptiques.  Le  panthéisme  est  toujours  une  sup- 
position gratuite  ;  j'ajoute  que  le  panthéisme  chré- 
tien est  une  supposition  inconséquente.  Celui  de 
Malebranche  Test  bien  :  pourquoi  n^en  serait-il  pas 
de  même  de  celui  de  Robert  Greville,  et  comment 
aurait-il  évité  un  danger  auquel  Fénelon  lui-môme 
n'a  pas  échappé  toujours  ? 

11  n'est  assurément  pas  sans  intérêt  de  voir  un 
membre  du  Long  Parlement,  un  compagnon  d'armes 
d'Essex  et  de  Fairfax,  laisser  paraître,  au  moment 
où  le  bruit  des  armes  annonçait  la  rupture  entre  son 
roi  et  sa  nation,  un  écrit  tout  spéculatif  où  semble 
revivre  quelque  chose  de  l'esprit  du  néoplatonisme. 
Plus  on  étudie  ce  temps,  plus  on  est  frappé  du  mou- 
vement qui  agitait  les  intelligences  en  concurrence 
avec  le  mouvement  qui  agitait  la  société.  La  révolu- 
tion d'Angleterre,  fort  étudiée  dans  ses  causes  et  ses 
résultats  politiques,  ne  l'a  pas  été  assez  comme  une 
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crise  de  Tesprit  humain  attestée  par  une  littérature 
spéciale.  C'est  que  cette  crise,  bien  qu'amenée  par 
l'ébranlement  général  de  la  société  européenne,  est 
restée  toute  locale,  et  le  monde  a  continué  de  se 
croire  comme  toujours  entièrement  séparé  de  la 
Grande-Bretagne.  Penitus  divisos. 

Le  rang  de  lord  Brook  et  le  rôle  politique  qu'il 
jouait  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  ne  per- 
mettaient pas  qu'en  aucun  cas  son  ouvrage  passât 
sans  être  remarqué.  A  peine  avait-il  paru,  que 
Waliis  en  entreprenait  la  critique.  Wallis  avait  alors  ^ 
vinj[t-cinq  ans  ;  il  s'adonnait  aux  études  les  plus  di- 
verses en  même  temps  qu'aux  devoirs  du  ministère 
sacré.  Les  yeux  ouverts  sur  le  mouvement  de  la  lit- 
térature philosophique,  il  était  prompt  à  juger,  à 
réfuter,  et  quoiqu'on  le  classe  quelquefois  parmi  les 
platoniciens  formés  à  Cambridge,  le  platonisme 
de  lord  Brook  ne  le  satisfit  pas.  Son  intention  était 
d'adresser  sa  réfutation  à  lord  Brook  lui-même*.  Il 
(^  lui  dédie  avec  respect  ;  mais  au  moment  de  la 
publier,  il  a,  dit-il,  appris  sa  mort,  et  il  s'excuse  de 
^  contre-temps  comme  d'un  solécisme  •. 

Son  reproche  général  à  lord  Brook  est  l'abus  des 
métaphores,'  et  il  a  raison  ;  le  style  figuré  est  le  fléau 
de  la  philosophie.    Il  trouve  une  équivoque  dans 


'  Truih  tried  or  animadversions  on  a  treatise  publùhed  by  lord 
Brook  intiiled  :  The  nature,  etc.,  by  /.  W,  Lond.,  164'2.  Cet  ouvrage 
est  meniionné  dans  un  index  inséré  au  tome  I*'  des  œuvres  de 
Wallis  avec  ce  titre  :  VerUas  explorata  sive  animadversionest  etc. 

s  la  mort  de  lord  Brook  est  du  mois  de  février  1643  qui,  sui- 
not  la  manière  de  compter  du  temps,  appartenait  à  l'année  1042, 
année  de  l'impression  de  l'ouvrage  de  Wallis. 
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remploi  du  mot  de  vérité.  Pour  dire  que  la  vérité  ne 
fait  qu'un  avec  Tâme,  il  faut  entendre  par  ce  mot  de 
vérité  la  simple  connaissance  du  vrai.  11  est  exact 
au  fond  que  la  raison  s'unit  à  la  vérité,  mais  elles 
n'est  pas  la  vérité  môme.  La  vérité  est  dans  l'ob- 
jel,  et  n'entre  en  conjonction  avec  l'intelligence 
qu'en  tant  qu'elle  est  perçue  par  elle.  L'inlelligence 
peut  atteindre  des  choses  passées,  c'est-à-dire  qui 
ne  sont  plus,  des  choses  différentes  entre  elles,  et 
certes  elle  n'est  pas  ce  qui  n'est  plus,  elle  n'est  pas 
différentes  choses  à  la  fois.  Aussi  lord  Brook  est-il 
conduit  à  prétendre  que  tontes  les  choses  sont  une 
même  chose.  Cela  peut  être  vrai  génôriquement  ; 
elles  sont,  donc  elles  sont  toutes  de  l'être;  mais  elles 
ne  sont  pas  identiques  spécifiquement.  L'identité 
universelle  aurait  pour  conséquence  que  Dieu  ne 
ferait  qu'un  avec  ses  œuvres.  Tel  n'est  pas  le  sens 
de  cette  expression  :  l'unité  de  Dieu;  elle  équivaul 
à  une  infinie  variété.  Si  lord  Brook  a  pour  lui 
Sadler,  on  peut  lui  opposer  Ames*,  et  les  auto- 
rites  sont  divisées. 

L'unité  n'est  pas  proprement  l'essence  de  Dieu, 
car  il  est  un,  parce  qu'il  est  infini.  Elle  n'est  pas  non 
plus  l'essence  des  choses,  puisqu'elles  ont  un  genro 
commun  qui  suppose  la  pluralité. 

La  connaissance  elle-même  n'est  pas  tout  entière 


*  Probablement  John  Sadler,  16I5-1G74,  qui  a  écrit  sur  les 
questions  du  temps,  —  William  Ames  (157G-1653),  théologien  dis- 
tingué, adversaire  des  catholiques,  des  épiscopaux  arminiens,  au- 
teur du  Purilanismus  anglicanusy  IGIO.  Sa  rigidité  l'avait  forcé 
de  quitter  Oxtord  pour  se  retirer  en  Hollande. 
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une  avec  l'âme.  Cela  n'est  vrai  que  de  ses  facultés 
innées.  Les  connaissances  dites  habituelles  ^  sont 
acquises.  Elles  sont  un  mode,  facuUas  facultata.  La 
tabula  rasa  d'Aristote  est  bien  préférable  à  la  rémi- 
niscence de  Platon.  La  connaissance  par  la  raison  et 
la  connaissance  par  la  foi  sont,  Tune  et  l'autre,  des 
habitudes  ;  mais  ne  sont  pas  pour  cela  une  seule  et 
même  chose,  l'une  étant  une  connaissance  natu- 
relle, Tautre  une  connaissance  révélée.  Par  l'une, 
Fassentiment  résulte  de  ce  qu'on  sait;  il  résulte 
dans  l'autre  de  l'autorité  de  celui  qui  parle.  Il  y  a 
ressemblance  dans  la  forme  de  Tacte,  mais  non 
dans  la  cause  qui  le  détermine.  La  foi  qui  sauve 
diifère  encore  de  Tune  et  de  l'autre,  en  ce  qu'elle 
n'est  pas  seulement  un  acte  de  l'entendement^  mais 
de  la  volonté. 

Pas  plus  que  les  connaissances,  les  affections  de 
l'âme  ne  font  qu'un  avec  son  essence.  En  général, 
les  opérations  de  l'âme  ne  la  constituent  pas.  Sa 
nature  est  bien  d'être  active,  mais  l'intelligence  en 
est  Yacte  premier.  C'est  là  ce  qui  spécifie  l'âme,  ce 
qui  la  définit.  Ses  facultés  sont  ses  actes  seconds; 
par  elles^  l'âme  est  qualifiée,  et  les  qualités  d'un 
être  ne  sont  pas  son  essence.  Les  facultés  mômes 
ne  sont  peut-être  des  actes  seconds  qu'autant 
qu'elles  sont  en  acte,  c'est-à-dire  qu'elles  produi- 
sent des  opérations.  Ce  sont  autant  de  preuves  que 
l'activité  est  dans  la  nature  de  l'âme.  Mais  la  forme 
de  cette  activité  ou  actualité,  autant  dire  l'essence 

*  BabUuel  dans  le  sens  d*habitui,  les  connaissances  qu*elle  a. 
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de  l'essence,  est  la  rationalité.  Car  ce  n'est  pas  la 

forme  qui  individualise  la  matière  '. 

Ce  langage  d'école,  très-intelligible  pourceux  qui 
en  ont  l'habitude,  ne  tend  qu'à  montrer  l'âme  dis- 
tincte  de  ses  opérations,  et,  comme  celles-ci  diffè- 
rent par  le  temps  et  le  lieu,  il  faut,  pour  identifier 
le  tout,  dire  que  le  temps  et  le  lieu  sont  imaginaires, 
et  Wallis  reproche  à  lord  Brook  d'en  être  venu  là, 
comme  si  ta  permanence  en  Dieu  excluait  la  suc- 
cession dans  les  créatures.  Il  va  plus  loin,  il  veut,  et 
il  est  comme  obligé  de  le  vouloir,  que  les  contra- 
dictions puissent  coexister  dans  un  même  sujet, 
puisqu'il  y  a  du  bien  et  du  mal  dans  un  même  acte, 
de  la  lumière  et  de  la  nuit  dans  le  crépuscule. 
C'est  là  une  opinion  d'Anasagore,  rejetée  par  Aris- 
tote  *.  Il  ne  faut  pas  prendre  pour  des  contraires  des 
degrés  différents,  supposer  la  contrariélé  entre  le 
plus  et  le  moins.  Une  opinion,  dit-on  encore,  est 
différemment  comprise  sans  cesser  d'être  la  même. 
Ainsi  le  système  de  Copernic  a  semblé  d'abord  dé- 
menti par  les  sens;  mais,  réellement,  il  ne  l'est 
pas.  Il  peut  donc  être  successivement  jugé  de  deux 
manières  opposées. 

Endn  une  dernière  conséquence  serait  que,  lors- 
que l'âme  cesse  d'être  dans  la  vérité,  elle  cesse 
d'exister.  Cependant,  même  en  pensant  le  faux, 
elle  pense  :  mal  penser,  c'est  penser.  Le  mal  méta- 


<  Cette  dernière  pro|>osition  quidécideune  quesl ion  fort  contro- 
versée dans  l'École  parait  nonfornie  à  ropinion  de  saint  Tbonias, 
qui  plaçait  T individualité  dans  la  matière. 

■  Cr  Arisr.,  Mtl.  XII.  2;  Phyi..  III,  4. 


LORD  6R00K.  249 

physique  peut  être  purement  privatif;  c'est  un 
néant  ;  mais  le  mal  moral  est  positif.  Désobéir  est 
plus  que  de  ne  pas  obéir  ;  c'est  un  péché.  De  même, 
mètaphysiquement  parlant,  l'éire  et  le  vrai  se 
confondent  ^;  mais  de  la  manière  d'être  dépend 
la  manière  de  connaître.  L'être  réel  est  connu 
réel;  l'être  apparent  est  supposé  réel.  En  ce  sens, 
le  faux  n*est  pas  intelligible  ;  il  n'y  a  pas  connais- 
sance du  non-€onnaissable.  Mais  le  vrai  et  le  faux 
logiques  sont  dans  d'autres  conditions.  Une  pro- 
position vraie  peut  être  fondée  sur  un  objet  imagi- 
naire. Un  acte  réel  ou  mètaphysiquement  vrai  peut 
êlre  logiquement  faux.  L'erreur  est  réelle  comme 
le  péché  :  le  vrai  et  le  faux  logique  existent  ;  seu- 
lement c'est  une  existence  relative. 

A  soutenir  que  toutes  les  choses  ne  sont  qu*une 
seule  vérité,  il  n'y  a  nulle  utilité  ni  pour  les  sciences 
ni  pour  la  philosophie  morale.  Comment  l'unité 
pythagoricienne,  numeri  platonici,  rendrait-elle  rai- 
son des  marées?  Construire  de  tels  systèmes,  c'est, 
comme  dit  Bacon ,   lisser  des  toiles  d'araignée, 
wd  firook  reproche  à  Aristole  son  éternité  du 
''îonde.  Mais  sans  nier  qu'on  puisse  démontrer 
^^eïle  est  impossible,  il  faut  avouer  que  celte  dé- 
"ïionslration  est  encore  à  trouver.  La  révélation 
seule  fait  tomber  la  question  ;  car  pourquoi  toutes 
choses  n'auraient-elles  pas  existé  de  toute  éternité? 
l'Unité    d'essence  de  lord  Brook  ne  décide  pas  plus 
cette  question  que  celle  de  savoir  si  c'est  la  foi  qui 

^  ^QS  et  verum  or  inteUigibile  convertuntur.  » 
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doit  précéder  le  repentir  ou  si  c'est  le  contraire, 
s'il  y  a  ou  non  un  régime  prescrit,  obligatoire,  pour 
rÉtat  ou  pour  l'Église. 

Wallis  finit  en  recommandant  de  ne  pas  porter 
trop  de  curiosité  dans  la  recherche  des  causes,  et 
en  résumant,  sous  une  forme  rigoureuse  et  presque 
géométrique,  la  thèse  et  la  réfutation  *. 

Une  addition  singulière  termine  le  volume. 
Wallis',  qui  parait  doué  d'une  bonhomie  naive, 
poursuivi  du  regret  de  manquer  de  respect  à  la 
mémoire  de  lord  Brook,  adresse  à  sa  veuve,  par  une 
dédicace  en  vers,  une  élégie  sur  sa  mort,  accom- 
pagnée d'un  anagramme  sur  son  nom  *.  A  tra- 
vers les  louanges  hyperboliques  qu'il  décerne  à 
lord  Brook,  on  saisit  malaisément  sa  pensée  poli- 
tique. Il  répète  celte  consolation  obligée,  que  la 
mort  lui  a  épargné  le  spectacle  des  maux  présents, 


*  Suivent  deux  thèses  latines  sur  des  points  de  philosophie  sco- 
Jastique  :  i"  La  proposition  singulière  mise  en  syllogisme  a  la 
force  de  l'universelle.  —  2®  La  quantité  ne  diffère  pas  eu  réalité 
de  nés  quanta. 

'  Cette  adresse  on  the  sad  Ijone  of  lord  B.  to  his  virtuous  and 
noble  iMdy  est  en  fort  mauvais  vers,  dont  les  plus  singuliers  sont 
les  deux  derniers  : 

And  make  this  paper  blest  to  kisse  your  hand 
Frorn  him  who's  presl. 

Madame 

at  your  coniraand, 
John  Wallis. 

L'élégie  très-louangeuse  ne  vaut  guère  mieux.  Loixl  Bi^ook  le 
poëte  faisait  des  anagrammes  :  c'était  une  mode  du  temps  d'Elisa- 
beth. Ainsi  dans  GreviliuSf  on  trouve  Vergilius  (Politien  écrivait  de 
cette  ancienne  manière  le  nom  de  Virgile),  et  ce  rapprochement 
inspire  à  Wallis  ces  deux^vers  : 

And  id  Vergilius  why  net  Marc  too? 

Our  Amor  sure  he  was,  we  lov'd  him  so! 
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''û  glorieux  royaume  menacé  d'une  ruine  prochaine, 

tout  un  pays  renommé,  bouleversé  en  un  moment. 

^^  a  renouvelé,  dit-il,  la  fable  de  la  poule  aux  œufs 

*  <>''•  Ce  genre  de  consolations  n'aurait  sans  doute 

P^s  été  du  goût  de  lord  Brook.  Ces  calamités  n'a- 

^^lent  rien  qui  effrayât  son  courage,  à  moins  que 

"ftllis  ne  voulût  parler  du  succès  des  armées  royales 

lui  suivirent  sa  mort.  Mais  la  seconde  moitié  de 
1» 

^  ^nnée  1643  dédommagea  le  parlement.  Je  conjec- 
"^re  que  Wallis  n'entrait  pas  dans  ces  distinctions, 
^'^n  savant  tranquille,  en  ami  du  repos,  il  déplo- 
f^U  en  général  les  guerres  civiles,  sans  bien  savoir 
jusqu'à  quel  point  en  avait  pris  son  parti  un  pair  du 
''^yaume  dont  il  se  contente  de  faire  un  banal  éloge. 
"ui  sait  même  s'il  osait  s'avouer  que  lord  Brook  fût 
^«  Côté  de  la  rébellion? 

^-ntreGreville  et  Wallis,  nous  retrouvons  la  vieille 

Querelle  qui,  dès  le  temps  de  Xénophane  et  de  Par- 

''^enicle,  partageait  de  grands  esprits.  Il  y  a  certainc- 

'^^ent  témérité  sophistique  à  identifier  Tôlre  et  le 

^n naître;  mais  il  y  a  défaut  de  pénétration  philo- 

^Ph  ique  à  ignorer  tout  ce  que  Texistence  doit  à  la 

Pensée  et  ce  que  l'être  gagne,  sinon  en  réalité,  du 

^ins  en  intensité,  soit  à  être  connu,  soit  à  con- 

*^**e.  Hegel  a,  de  nos  jours,  reproduit,  en  l'aggra- 

^'^^>  X'*audacieuse  doctrine  de  l'unité  absolue,  qui, 

^    ^lïiSodicée,  s'appelle  panthéisme,  et  quelques- 

/^^    de  ses  adversaires  n'ont  pas  évité  la  faiblesse 

^*  esprits  superficiels  qui  réduisent  toute  réalité 

^^    Conclusions  immédiates  du  sens  commun.  On 

V^Ul  ^jpg  q^^  JqjpJ  Brook,  adoptant  un  peu  légère 
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ment  une  doctrine  hasardeuse  et  grave,  n'a  fait 
qu'entrevoir  les  principes  et  les  conséquences  de  ce 
qu'il  avance  avec  plus  de  confiance  que  de  réflexion, 
et  que  Wallis  a  facilement  raison  des  assertions  ris* 
quées  et  confuses  qu'il  soumet  à  sa  critique.  Sa 
discussion  est  claire  et  concluante.  Il  met  certaine- 
ment dans  son  tort  un  adversaire  qui  ne  s'est  pas 
suffisamment  rendu  compte  de  ce  qu'il  a  soutenu, 
et  qui  s'est  compromis  sans  y  regarder  d'assez  près. 
11  y  a  cependant  plus  de  sens  que  de  profondeur 
dans  la  critique  de  Wallis.  Théoriquement,  il  ne 
s'élève  pas  au-dessus  des  doctrines  courantes  de 
l'école  de  son  temps,  et  quelques  mots  qui  lui 
échappent  prouvent  qu'on  Ta  un  peu  gratuitement 
assimilé  à  ceux  qu'on  appelle  encore,  peut-être 
aussi  avec  trop  de  facilité,  les  platoniciens  de  Cam- 
bridge. 


CHAPITRE   II 


CULYERWEL 


Un  contemporain  de  lord  Brook,  et  qui  avait  em- 
brassé le  même  parti,  nous  montrera  un  tour  d'es- 
prit qui  rappelle  lord  Herbert.  Il  a  beaucoup  de  ses 
idées  avec  des  sentiments  différents.  Il  continue 
cette  doctrine  de  foi  rationnelle  qui  devait  renaître 
plus  de  cent  ans  après  dans  les  universités  d'Ecosse, 
et  précisément  c'est  un  Écossais  en  qui  nous  allons 
trouver  un  précurseur  de  Reid,  longtemps  oublié 
comme  Herbert;  mais  plus  chrétien  que  lui,  et 
parcourant  le  chemin  où  il  retrouvait  ses  traces, 
quoiqu'il  marchât  vers  un  autre  but,  Nathanaêl 
Culverwel  a  traité  les  mômes  sujets,  et  souvent 
conduit  aux  mêmes  idées,  il  en  a  tiré  d'autres 
conclusions. 

Mais  s'il  était  originaire  d'Ecosse,  si  ses  princi- 
pes semblent  devancer  ceux  de  la  philosophie  écos- 
saise, n'est-ce  pas  dans  l'Iiisloire  de  celle-ci  qu'il 
devrait  trouver  sa  place?  Oui,  sans  doute,  si  cette 
histoire  avait  commencé.  Mais  dans  la  première 
moitié  du  dix-septième  siècle  et  bien  plus  tard,  le 
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nom  de  philosophie  écossaise  n^avait  aucun  sens. 
L'Ecosse  était  presque  inconnue  hors  de  ses  fron- 
tières. Son  génie  poétique  s'était  réveillé  peut-être 
avec  Robert  Henryson,  Gawain  Douglas  et  William 
Dunbar,  mais  son  génie  philosophique  restait  en- 
dormi dans  un  enseignement  scolastique  sans  origi- 
nalité et  sans  influence.  On  ne  sait  môme  si  c'est 
uniquement  dans  ses  universités  que  se  sont  formés 
quelques  logiciens  excellents  qui,  tels  que  Balfour 
et  surtout  Duncan,  auraient  pu  leur  donner  un  cer- 
tain renom  ^  Mais  tous  deux  ont  enseigné  et  gagné 
leur  réputation  sur  le  continent.  On  dit  bien  que 
Buchanan  avait  introduit  quelques-unes  des  nou- 
veautés de  Ramus  dans  l'université  de  Saint  André, 
et  plus  tard  Gassendi  trouva  en  Ecosse  plus  d'un 
disciple.  Mais  on  ne  peut  guère  citer  un  nom  écos- 
sais connu  en  philosophie  avant  lord  Kames,  qui  lui- 
même  ne  vint  qu'après  Locke  *,  et  l'esprit  moderne 
s'est  montré  pour  la  première  fois,  lorsque  David 
Gregory  et  ses  fils  ont  introduit  dans  les  universités 
du  Nord,  avant  même  celles  d'Angleterre,  la  con- 
naissance des  découvertes  de  Newton.  C'est  par  le 
nom  d'un  Irlandais,  Francis  Hutcheson  (1694- 1747) 


*  Un  professeur  de  mélophysiqiie  à  Saint  -André,  William  Spal- 
ding,  qui  a  fait  un  bon  abrégé  de  l'iiistoirc  de  la  litlérature  an- 
glaise, est  obligé  d'avouer  la  pauvreté  inlellecluelle  de  son  pays 
dans  les  sciences  philosophiques  jusqu'à  l'époque  de  Biair,  de 
Home  et  de  Campbell.  11  parait  n'avoir  pas  connu  Culverwel  et 
ne  nomme  pas  les  deux  logiciens  célébrés  par  Uamilton.  (Hist.  of 
EngL  LUer.,  Edinburgh,  1869.) 

Henri  Home,  lord  Kames,  né  en  i69G,  mort  en  1782.  Magistrat 
et  métaphysicien,  il  a  publié,  avec  des  ouvrages  de  jurisprudence, 
des  Essais  sur  la  morale  et  la  religion  naturelle,  et  une  Introduction 
à  l'art  de  penser  où  il  montre  un  esprit  très-indépendant. 
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9ue  Ton  commence  ordinairement  l'histoire  de  la 
PWlosophie  écossaise. 

Ce  n'est  donc  lui  faire  aucun  torique  de  mettre 
^^  nombre  des  écrivains  anglais  Culverwel,  qui  fit, 
^mme  son  père,  ses  études  à  Cambridge,  qui  y  passa 
^  plus  grande  partie  d'une  vie  trop  courte,  et  qui  a 
y^^'^oncé  à  Tuniversité  les  discours  dont  se  com- 
^^  son  principal  ouvrage. 
.  .^^^  nom  était  demeuré  inconnu,  car  aucune  bis- 
I'-   ^  littéraire  ne  le  cite,  lorsque  le  curieux  érudit, 
pl,l  ^tigable  chercheur  des  antécédents  delaphiloso- 
5^     ^  ^ u  sens  commun ,  Hamilton ,  Texhuma  de  son  ob- 
^*-^.  a  J'ai  été  surpris,  dit-il,  de  trouver  une  élo- 
.e  et  très-juste  appréciation  de  Herbert  par  un 
^S^^nt  et  orthodoxe  théologien  de  Cambridge,  Natha- 
paëlCulverwel,quinemcrite  pas Toubli dans  lequel  il 
est  tombée  »  Hamilton  a  parlé,  et  bientôt  MM.  Brown 
et  Cairns,  dont  le  second  au  moins  a  été  son  dis- 
ciple, ont  voulu  retirer  Culverwel  de  cet  injuste 
oubli.  Us  ont  donné  une  édition  soignée  de  son  ou- 
vrage, en  y  joignant  les  notices  nécessaires  pour 
faire  connaître  l'auteur". 

La  famille  de  Culverwel  était  puritaine  dès  le 
temps  d'Elisabeth.  Son  père  Ezekiel  fut  élevé  à 
Emmanuel  collège  de  l'université  de  Cambridge.  Lors^ 
que  sir  Waller  Mildmay  avait  fondé  cet  établisse* 
ment^  la  reine  lui  dit  avec  hauteur  :  «  Jentends 
dire  que  vous  avez  fait  une  fondation  puritaine  à 

'  Bcid,  Append.,p  782. 

*  Ofthe  IJghi  of  nature,  a  liiscourse  by  Nalkanael  Culverwel, 
^'  À,  Ed.  ùg  Joint  Brotôfif  wUh  an  essay  by  John  Caims.  Edin- 
burgh,  1857. 


I 


256 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 


Cambridge.  —  Madame,  lui  rëpondit-il,  loin  de  moi 
la  pensée  de  prêter  appui  à  rien  de  contraire 
aux  lois  établies  par  Votre  Majesté,  mais  j'ai  semé 
un  gland  ;  lorsqu'il  sera  devenu  un  chêne,  Dieu  seul 
sait  quel  en  sera  le  fruit.  »  On  dit  que  le  chêne  cou- 
vrit bientôt  de  son  ombre  toute  l'université.  La  mai- 
son conserva  du  moins  le  surnom  de  collège  puri- 
tain. Celui  qui  en  fut  le  premier  directeur,  ou  pro- 
prement master^  était  le  docteur  Laurence  Chad- 
derton,  beau-frère  d'Ezekiel  Culverwel,  et  qui,  élevé 
par  lui,  entra  dans  les  ordres  et  composa  un  traité 
sur  la  foi  (1623),  souvent  réimprimé.  Il  n'était  pas 
tellement  puritain  qu'il  n^eût  à  se  défendre  du  soup- 
çon d'arminianisme.  Il  n'en  fit  pas  moins  élever  son 
fils  Nathanaêl  dans  le  collège  où  il  s'élait  formé.  On 
croit  que  le  jeune  homme  avait  environ  dix-huit  ans 
lorsqu'il  y  fut  admis  (1633).  Il  devint  fellow  d'Em- 
manuel, après  avoir  été  reçu  maître  es  arts  en 
1645;  c'est  l'année  où  s'assembla  le  Long  parlement. 
On  prouve  encore  par  les  sermons  qu'il  prêcha  dans 
la  chapelle  du  collège,  qu'il  fut  un  zélé  parlemen- 
taire. Il  adhéra  au  covenant,  composa  son  prin- 
cipal ouvrage  vers  1646,  et  mourut  quatre  ou  cinq 
ans  après.  On  n'en  sait  pas  davantage,  sinon  qu'il 
avait  des  défauts  de  caractère  qui  le  firent  accuser 
d'orgueil,  mais  qu'expliqueraient  de  cruelles  infir- 
mités qui  peut-être  à  la  fin  auraient  affecté  sa 
raison. 

Il  élait  entré  à  Tuniversilè  lorsque  le  docteur 
Wichcot  était  fellow  du  collège  d'Emmanuel,  deuxans 
après  Henri  More,  autant  avant  John  Smith  ;  il  eut 
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pour  condisciples  Cudworth  et  Wallis.  <x  II  fut  donc, 
comme  le  dit  Hamiiton,  un  digne  membre  du  noble 
chœur  d'esprits  de  même  famille  S  qui  ont  illustré 
Cambridge  pendant  la  dernière  moitié  du  dix-sep- 
tième siècle.  »  On  les  appelle  souvent  les  platoni- 
ciens de  Cambridge.  C'est  beaucoup  dire,  à  moins 
qu'on  ne  doive  ce  titre  à  tous  ceux  qui  croient  à  des 
choses  invisibles  et  à  des  vérités  supérieures  aux 
sens.  11  y  a  du  platonisme  dans  More  et  dans  Cud- 
worth; mais  Culverwel  n'est  pas  platonicien;  il  se 
déclare  conti*e  la  théorie  des  idées  ;  seulement  il 
professe  le  spiritualisme  philosophique,  et  Platon 
oflre  des  pensées  et  des  expressions  dont  il  s'empare 
avec  empressement.  11  est  de  ceux,  et  le  nombre  en 
est  grand,  qui  ont  trouvé  dans  Platon  bien  des  vé- 
rités, bien  des  hypothèses,  mais  non  un  système.  Il 
le  mêle  avec  Aristote,  avec  saint  Thomas,  avec 
Bacon,  et  forme  du  tout  un  éclectisme  confus  où 
domine  la  foi  dans  le  sens  commun. 

Comme  son  plus  grand  ouvrage  postérieur  de 
vingt-deux  ans  à  celui  de  lord  Herbert  a  précédé 
ceux  de  ses  principaux  condisciples  de  Cambridge, 
on  peut  dire  qu'il  a  philosophé  pour  son  compte.  11 
a  reçu  comme  eux  cette  impulsion  commune  dont  il 
n'est  pas  très-facile  de  déterminer  l'origine;  il  a  pu 
profiter  dans  leur  commerce  ;  mais  il  était  prédica- 
teur de  l'universilé;  ils  l'ont  entendu,  ils  ont  pu 

*  The  illutirioui  and  cangenial  band.  Loc.  cit.  U  sera  dans  un 
chapitre  suivant  question  des  plus  connus.  John  Smith,  né  en 
i618.  mort  en  1652|  fut  fellow  du  collège  de  la  Reine  à  Cambridge. 
Ses  Select  diecounee  in  Divmiiy  ont  été  publiés  en  1673  avec  une 
notice  sur  sa  vie  par  J.  Worthington. 
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également  s'instruire  en  Tëcoulant.  Cudiivorih,  je 
crois,  lui  a  dû  quelque  chose,  et  dans  tous  les  cas, 
il  mérite  d'être  distingué  pour  lui-même. 

Le  caractère  philosophique  de  son  esprit,^  carac- 
tère rare  et  suspect  chez  les  puritains,  dut  affaiblir 
quelque  peu  dans  CuWerwel  l'empreinte  de  la  secte. 
Son  éditeur  pense  que  de  ceux  dont  son  calvinisme 
le  faisait  coreligionnaire,  deux  tout  au  plus,  Howe 
etBates  \  ont  pu  sympathiser  avec  lui.  Quoiqu'il  sou- 
tienne les  principes  de  saint  Augustin,  de  saint  Pros- 
per,  de  Bradwardine,  la  gratuité  du  salut,  Firrémis- 
sibilitë  du  péché,  il  veut  une  interprétation  libre  et 
individuelle  de  TÉcriture,  et  défère  beaucoup  à  l'es- 
prit humain  ;  il  croit  pleinement  à  la  lumière  natu- 
relle, et  semble  être  porté  à  absoudre  tous  ceux 
qu'elfe  a  conduits  à  des  vérités  éternelles.  Excepté 
contre  Socin,  son  langage  a  rarement  la  vivacité  de 
l'intolérance.  Je  ne  parle  pas  de  TÉglise  romaine, 
l'esprit  de  tolérance  même  entraînait  les  protestants 
à  l'outrager.  Il  se  sépare  des  doctrines  arminiennes, 
mais  repousse  Pantinomisme,  et  sa  confiance  dans 
les  autorités  profanes  est  telle  que  ses  premiers  édi- 
teurs se  sont  montrés  préoccupés  du  soin  de  le  dé- 
fendre d'avoir  donné  trop  à  la  raison  au  préjudice 
de  la  foi.  Son  goût  extrême  pour  les  souvenirs  d'éru^ 

^  John  Ilowe*  dont  on  a  dit  qu'il  avait  le  savoir  de  Cudwortbi  la 
piété  d'Owent  la  ferveur  de  Baxter,  né  en  1650,  mort  en  1705.  Il 
n'a  pu  connaître  personnellement  Culverwel.  Élevé  à  Cambridge,  il 
avait  été  chapelain  de  Cromwell  {  il  fut  jusqu'à  sa  mort  ministre 
d'une  congrégation  particulière.  Quelques-uns  l'ont  regardé  comme 
le  premier  prédicateur  de  l'Angleterre.  —William  Bâtes,  1625-1609, 
docteur  presbytérien,  destitué  peu  avant  sa  mort.  L'un  et  l'autre 
fuient  à  Tuniversité  de  Cambridge  entre  1640  et  lt>50. 
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dition  comme  pour  les  ornements  d'un  style  élé- 
gamment figuré,  ne  sent  pas  non  plus  la  manière 
des  écrivains  du  puritanisme. 

L'ouvrage  d'après  lequel  nous  le  jugerons  est  un 
recueil  de  sermons  suivis»  qui  forment  un  traité.  Il 
fut,  avec  d'autres  sermons,  publié  peu  après  sa  mort 
par  son  frère  Richard  et  par  William  Dillingham,  qui 
le  dédia  avec  précaution  au  docteur  Anthony  Tuck- 
ney  S  auquel  il  devait  succéder  comme  master  d'Em- 
manuel. C'est  un  Discours  de  la  lumière  naturelle  qui 
eut  aussitôt  trois  éditions,  puis  retomba  dans  une 
silencieuse  obscurité.  Il  reparaît  aujourd'hui. 

Des  innombrables  tentatives  d'alliance  entre  la 
raison  et  la  foi,  M.  daims  n'en  connaît  guère  en  An- 
gleterre de  supérieure  à  celle  de  Culverwel.  Il  dit 
qu'aussi  savant  et  moins  pédant  que  Cud^ôrth,  cet 
auteur  relève  de  Bacon  et  de  Descartes,  en  ce  sens 
qu'il  les  connaît  et  raisonne  à  leur  manière;  mais  que 
plus  justequele  premier  pour  Aristote,  il  sait  résister 
à  l'idéalisme  de  Platon,  estimer  à  la  fois  Suarez  et 
lord  Herbert,  et  que  sensé  comme  Locke,  il  a  plus 
d'imagination  que  ses  contemporains  de  Cambridge, 
à  l'exception  de  Jérémie  Taylor.  C'est  assurément 
placer  assez  haut  l'auteur  d'un  livre  dans  lequel 
d'ailleurs  M.  Cairns  distingue  une  théorie  de  la 
connaissance  fondée  sur  de  premiers  principes,  qui 
ne  sont  pas  cependant  des  idées  innées  ;  une  théorie 

I  ÂTec  ce  titre  reproduit  en  fac-êimile  dans  l'édition  récente  : 
An  élégant  and  leamed  dincouree  of  l/ie  light  of  nature,  1652.  La 
permission  d'imprimer  est  donnée  par  Calamy.  l^'illiam  Dillingham 
a  publié  entre  1661  et  1700  des  écrits  théologiques^  et  en  1678  une 
iradadion  des  poésies  de  George  Herbert. 
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de  la  conscience  ramenée  surtout  à  la  conscience 
morale,  soumise  à  des  règles  universelles,  que  l'au- 
teur de  tout  bien  a  puisées  dans  sa  nature  et  rendues 
obligatoires  par  sa  volonté  ;  enfin  une  théorie  de  la 
foi  qui  n'est  qu'esquissée,  mais  qui  suppose  Taccord 
de  la  foi  et  de  la  raison,  quoique  les  vérités  de  Tune 
ne  soient  pas  démontrables  par  Tautre.  La  première 
repose  sur  la  réception  du  divin  témoignage,  c'est-à- 
dire  sur  un  don  de  la  grâce.  On  voit  que  le  rationa- 
lisme de  Culverwel  admet  un  élément  de  superna- 
turalisme mystique  ;  son  ouvrage  n'en  est  pas  mo  in 
une  exception  remarquable  dans  une  secte  aussi 
strictement  dogmatique  que  Tétait  le  puritanisme 
écossais  et  parlementaire. 

La  raison,  dit-il,  est  née  la  première;  la  foi  est 
une  bénédiction  ou  un  bienfait  divin.  Entre  elles 
deux  il  n'y  a  point  antagonisme  ;  si  la  raison  a  été 
attaquée,  il  faut  s'en  prendre  à  Socin  et  à  ses  parti- 
sans qui  en  ont  fait  leur  unique  appui.  Elle  ne  doit 
pas  être  condamnée  pour  quelques  erreurs,  car  c'est 
elle-même  après  tout  qui  les  découvre  elles  signale. 
Si  elle  en  a  quelquefois  pallié,  dissimulé  de  fort 
graves,  con)me  l'arminianisme,  l'antinomisme,  le 
socinianisme,  c'est  qu'elle  était  pervertie;  elle  n'é- 
tait plus  cette  lumière  du  Seigneur  dont  Salomon 
parle  comme  du  flambeau  des  hommes  dans  le  pro- 
verbe singulier  que  Culvenvel  a  pris  pour  épigraphe, 
obstiné  qu'il  est  à  trouver  une  origine  biblique  à 
ridée  ou  à  la  métaphore  de  la  lumière  naturelle  *. 

*  L'Ëcrilure  dit  :  <t  Lucerna  Doinini  spiraculum  hominU  quœ 
inveiiigat  omnia  tecreia  venttts.  d  Prov.,  XX,  27.  <  Le  sourfle  de 
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Sd  ^  d'ailleurs  est  fort  nette.  Il  reconnaît  au 

'^^^Im  ^^^  ^^  forme  de  la  conscience  un  principe 

%K '^Vnce,  de  connaisance,  de  vérité,  qui  est 

SCju    ^l*instinct  de  la  raison,  et  qui  en  devient  la 

^  par  la  réflexion.  Toute  saine  philosophie,  à 

P^^  ci'eicceptions  près,  admet  quelque  chose  de  tel,. 

^j  sur  ce  point  Herbert  et  Culverwel  sont  pleinement 

^  jour  intérieur  éclaire  au  sein  de  notre  âme  et 
pour  par'ler  comme  TÉcriture,  dans  nos  entrailles, 
^*'® /distinction  morale  qu'on  appelle  loi  naturelle; 
carc^^l^  celte  même  lumière  naturelle  qui,  appli- 
quée ^vi  tien  et  au  mal,  engendre  pour  nous  Tobli- 
gs^^^U  comme  toute  vérité  reconnue. 
^^^  ces  mots  de  loi  naturelle  veulent  être  bien 
wA.^Tidus.  Des  recherches  ingénieuses  et  savantes 
%w  \e  véritable  sens  des  mots  de  nature  et  de  loi 
^ï^iuisent  l'auteur  à  prononcer  que  la  nature  dé- 
^^E^e  à  la  fois  le  principe  de  l'existence  et  le  mode 
dWion  de  Tétre,  ^et  que  la  loi  qui  a  le  bien  pour 
raison  d'existence  (Platon),  peut  de  définition  en  dé- 
finition être  ramenée  à  celle  d' Aristote,  V intelligence 
sans  la  passion.  Les  idées  éternelles  qui  reposent 
dans  l'esprit  divin  ne  diffèrent  pas  de  la  loi  éternelle. 
Je  parle  des  idées  dans  le  sens  scolastique,  se 


Dieu  dans  l'homme  est  une  lampe  divine  qui  découire  oe  qu'il  y  a 
de  secret  dans  ses  entrailles.  »  (Trad.  de  Sacy).  GuWerwel  lit  dans 
le  grec  :  f6»ç  xMploM  irvoij  kvBpdnùtv^  texte  qu'il  attribue  aux  Sep- 
iiDie,  tandis  que  je  lis  dans  leur  version  AOxvof  au  lieu  de  irvoi}. 
Dans  tous  les  cas,  la  pensée  paraît  bien  être  que  Dieu  a  mis  dans 
l'hoDime  une  lumière  qui  devient  la  lumière  naturelle. 
>  Ughtofnat.,  lntrod.,c.  letll. 
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hâte-t-il  d'ajouter,  non  dans  le  sens  platonique,  quoi- 
qu'il n'en  voie  pas  bien  clairement  la  différence  et 
ne  soit  pas  éloigné  d'en  croire  ceux  qui  n'en  voient 
aucune.  C'était  là  peut-être  le  genre  de  platonisme 
qu'on  enseignait  de  son  temps  à  Cambridge.  Toujours 
est-il  qu'il  place  les  idées  dans  l'entendement  de 
Dieu  ;  or  les  idées  n'ont  de  rapport  qu'avec  les  pos- 
sibles, et  sont  les  lois  des  possibles  en  tant  que  fu- 
turs. Ainsi  la  loi  éternelle  ne  dilTère  de  la  providence 
que  comme  le  général  du  particulier.  La  loi  natu- 
relle est  rincarnation  de  la  loi  étemelle.  Si  elle  est, 
comme  dit  saint  Thomas,  la  participation  à  la  loi 
éternelle  par  la  créature  raisonnable,  elle  est  à  la 
fois  divine  et  écrite  dans  le  cœur  de  l'homme.  N^ç 
^aaiXtxoç,  dit  saint  Jacques  comme  Platon.  Né^Lo^ 
9U(7tx6ç,  disent  les  Constitutions  apostoliques^  et  comme 
elles,  saint  Jean  Chrysostome^  Grotius  a  donc  pu 
écrire  que  le  droit  naturel  est  dicté  par  la  droite 
raison  en  tant  qu'elle  indique  qu'un  acte  est  con- 
forme ou  contraire  à  la  nature  de  l'être  raisonnable, 
et,  comme  tel,  prescrit  ou  défendu  par  l'auteur  même 
de  la  nature.  Car  la  droite  raison  n'est  obligatoire 
qu'à  cause  de  Dieu.  Elle  n'oblige  pas  Dieu,  quoi- 
qu'il y  ait  en  soi  un  bien  et  un  mal  et  que  les  choses 
mauvaises  dussent  être  défendues.  Dans  ces  deux 
assertions  assez  difficiles  à  concilier,  il  faut  recon- 
naître l'empire  des  idées  de  souveraineté  absolue 
que  l'école  de  Bradwardine,  après  celle  de  saint  Au- 
gustin, se  croyait  obligée  d'élever  en  Dieu  au-dessus 


*  Lighi  ofnat.,  Introd.,  lU-V, 
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même  de  la  justice  éternelle,  et  que  les  puritains 
n'avaient  garde  de  rejeter.  Il  faut  ici  reconnaître 
une  erreur  dont  les  traces  se  retrouvent  jusque  dans 
Descartes,  lorsqu'il  fait  de  Dieu  le  créateur  arbitraire 
de  toute  vérité.  Culverwel,  après  s'être  un  peu  scan- 
dalisé de  la  hardiesse  des  scolasliques  qui  veulent 
que  le  mal  soit  défendu  parce  qu'il  est  le  mal  et  non 
qu'il  soit  le  mal  parce  qu'il  est  défendu,  finit  par 
leur  accorder  que  les  essences  sont  immuables  et 
qu'il  y  aurait  contradiction  à  ce  que  Dieu  ne  défendit 
pas  ce  qui  est  mauvais.  Toutefois  la  défense  de  Dieu 
donne  seule  à  la  loi  son  caractère  de  loi.  Culverwel 
est  de  ces  esprits  qui  ne  peuvent  concevoir  une  loi 
qu'émanant  d'une  volonté,  tandis  que  toute  volonté 
a  sa  loi,  et  que  l'idée  de  loi,  en  tant  qu'identique  a 
celle  du  bien,  raison  d'être  de  la  loi,  est  supérieure 
à  celle  de  volonté. 

La  loi  naturelle,  continue-t-il,  est  comme  Varbor 
inversa  des  chimistes  qui  se  développe  de  haut  en  bas  * . 
Elle  part  de  quelques  idées  simples  comme  celle-ci  : 
Il  faut  chercher  le  bien  et  fuir  le  mal.  Mais  on  ne 
peut  s'en  tenir  là.  Il  y  a  aussi  en  mathématiques  et 
en  toute  science  de  premiers  postulats  ou  plutôt 
des  principes  qui  n'ont  besoin  que  d'être  énonces  ; 
mais  ce  que  la  raison  en  dérive  n'est  ni  moins  néces- 
saire ni  moins  vrai.  «  Presque  toute  l'éthique  est  une 
notion  commune  »  (Bacon).  Vient  ensuite,  pour  tirer 
les  conséquences  de  ces  prémisses,le  syllogisme  qui- 


*  C.  vu,  p.  81.  C'est  l'arborisation  de  certoins  métaux  qui,  plong 
dans  un  liquide,  semblent  seraniifie^de  haut  en  bas. 
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ne  doit  pas  être  proscrit,  mais  subordonné  aux  prin- 
cipes. 

La  loi  de  nature  n'est  pas  révélée  par  la  tradition. 
Les  Juifs  seuls  ont  pu  méconnaître  que  même  pour 
accepter  une  loi  traditionnelle,  il  faut  que  la  raison 
intervienne,  mais  ici  la  raison  suffit.  Il  n'est  pas  be* 
soin  d'invoquer  un  être,  un  principe  existant  en 
dehors  de  T intelligence  humaine,  comme  rinidlect 
actif  des  péripatéticiens,  à  moins  qu'avec  Zabarella 
on  n'entende  sous  ce  nom  Dieu  même^  Si  la  loi  doit 
son  autorité  à  l'excellence  de  ses  commandements  et 
surtout  à  la  souveraineté  de  Dieu,  elle  se  manifeste  à 
la  lueur  de  ce  rayon  céleste  dont  notre  âme  est  illu- 
minée. La  raison  ne  la  crée  pas,  elle  ne  fait  que  la 
découvrir.  Elle  ne  crée  rien  ;  toute  vérité  est  une  in- 
terprétation de  l'être*.  La  raison  écrit,  imprime,  si 
l'on  veut,  ce  qui  lui  est  dicté,  et  il  faut  lui  obéir  ;  car 
c'est  en  dernière  analyse  obéir  à  Dieu. 

Le  consentement  des  nations  exprimé  par  leurs 
lois  positives  n'est  qu'un  sceau  public  apposé  à  la 
loi  naturelle.  C'est  un  témoignage  auquel  on  a  droit 
de  recourir,  comme  Cicéron,  Grotius  et  tant  d'au- 
tres, et  les  variations  ou  les  dissidences  des  nations 
entre  elles  ne  sont  queles  effets  locaux  de  leurs  pré- 
jugés ou  de  leurs  passions.  Des  exceptions  ne  con- 
stituent pas  un  démenti  général  donné  aux  principes 


*  G.  Vlil.  VinteUeclu»  agent,  vo^$  iroti}rcxd«,  qu'Arislole  réunit 
à  râmc  humaine  et  qu'il  en  distingue,  était  pris  comme  un  être 
distinct  par  les  Arabes.  Jacques  Zabarella  était  auteur  d'un  com- 
mentaire sur  le  de  Anima. 

*  A  glots  ofentiiy,  proprement  une  glose  de  l'être.  C.  IX»  p  99. 
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de  la  loi  morale.  Ici  Culvcrwel  semble  par  avance 
répondre  à  Locke. 

La  lumière  de  la  raison  est  une  lumiôrc  dérivée.  Il 
ne  faut  pas  croire  à  ces  flambeaux  préexistants  que 
suppose  la  doctrine  des  idées  innées,  connate  species. 
Il  faut,  avec  Aristote  et  saint  Thomas,  voir  dans  Tâme 
humaine  une  feuille  blanche,  une  table  rase.  La  lu- 
mière entre  par  les  sens  comme  par  la  fenêtre. 
Saint  Paul  n'attribue  la  connaissance  de  Dieu  qu'à  la 
contempiafion  des  choses  visibles.  Sir  Keneim  Digby 
lui-même  admet,  au  sens  d'Âristofe,  la  maxime  qui 
fait  venir  des  sens  ce  que  contient  l'intelligence*. 
Inexpérience  ne  nous  dévoile  en  nous  aucune  notion, 
avant  que  la  sensibilité  nous  ait  mis  en  relation  avec 
les  choses.  Leur  diversité  jette  pour  ainsi  dire  dans 
Tentendement  des  étincelles  qui  allument  le  flambeau 
de  la  connaissance.  Auparavant,  qu'y  a-t-il  donc  en 
nous?  Une  préparation  à  recevoir  toute  sorte  d'em- 
preintes, une  âme  susceptible.  Les  préceptes  si  évi^ 
dents  de  la  loi  morale  ne  sont  pas  eux-mêmes  immé- 
diatement connus.  La  preuve,  c'est  qu'on  s'accorde  à 
dire  qu'ils  n  obligent  pas  Tenfance.  Il  faut  du  temps 
pour  épeler  les  caractères  du  livre  de  la  raison.  Un 
noble  auteur  qui  a  ses  erreurs,  mais  aussi  ses  vérités, 
a  tellement  insisté  sur  ce  qu'il  appelle  les  instincts 
naturels,  qu'on  croirait  d'abord  qu*il  entend  par  \h 
quelque  chose  comme  les  idées  de  Platon  ;  mais  si 
vous  laites  plus  d'attention  aux  paroles  de  lord  Her- 

*  L'asiiertion  est  plus  vraie  d'Êverard  Digby  que  de  Kcnelin. 
On  verra  qae  celui-ci,  en  admettant  la  maxime  nihil  ai  in  intel^ 
IfciN,  eic,  y  apporte  des  restrictions  qui  le  rapprochent  de  Leibniz. 
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bert,  vous  trouverez  que  sa  pensée  est  tout  autre  et 
bien  préférable  à  toutes  ces  imaginations.  Ses  in« 
stincts  naturels  ne  sont  pas  des  idées  innées,  des  re- 
présentations préalables  des  choses,  mais  les  facultés 
primitives  (first  born),  origine  de  la  puissance  inteU 
lectuelle.  Elles  font  alliance  avec  les  objets;  elles  les 
épousent  pour  ainsi  dire,  avant  que  le  raisonnement 
ait  pu  les  atteindre.  Loin  d'être  produites  parla  rai* 
son  déduclive,  elles  sont  des  dons  naturels,  des  em* 
preintes  et  des  preuves  de  la  divine  providence.  Les 
bétes  elles-mêmes,  qui  certes  n'ont  pas  de  no- 
tions innées,  ne  sont  pas  dépourvues  de  facultés,  de 
penchants,  de  tendances,  d'instincts  enfin  qui  assu- 
rent leur  propre  conservation.  Plus  élevés  dans 
rhomme,  ces  instincts  sont  les  facultés  qui  l'assi- 
milent à  Dieu,  tandis  que  ses  facultés  d'un  ordre 
inférieur  l'assimilent  au  monde.  Son  âme  est  pour- 
vue de  deux  fenêtres.  Tune  ouverte  sur  les  choses 
corporelles,  l'autre  sur  les  spirituelles.  Lorsqu'il  veut 
connaître  le  monde  matériel,  il  ouvre  la  fenêtre  des 
sens  ;  mais  il  ne  saurait  se  contenter  de  si  peu,  er 
ses  plus  hautes  facultés  se  déploient  et  s'étendent 
pour  obtenir  satisfaction.  L'œil  est  organisé  pour 
voir  le  soleil,  et  il  se  plait  à  le  voir  sans  le  secours 
d'aucune  idée  innée  ;  de  même  Tâme  aime  à  s'ou- 
vrir pour  contempler  Dieu  comme  son  objet,  objet 
si  beau  d'où  s'écoulent,  comme  des  rayons  d'une 
éternelle  source  de  lumière,  ces  notions  univer- 
selles, éternelles,  qui  nous  apparaissent  dans  le 
temps  avec  un  ravissant  éclat  pour  diriger  l'âme 
vers  le  bonheur  auquel  elle  aspire,  en  la  guidant 
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dans  toutes  ses  opérations.  Demandez-vous  quand 
^sublimes  facultés  se  sont  montrées  pour  la  pre- 
mière fois,  lord  Herbert  vous  dira  que  c'est  lors- 
qu'elles ont  été  stimulées,  excitées  par  les  objets 
extérieurs. 

Culverwei  ne  garantit  pas  la  vérité  de  celte  théo- 
rie dans  toutes  ses  parties;  il  tient  seulement  à  dire 
que  si  Herbert  regarde  comme  mystérieuse  et  cachée 
Torigine  des  notions  communes,  cette  ignorance 
n*est  pas  une  difficulté  :  car  nous  ne  savons  pas  da- 
vantage comment  le  goût,  l'odorat,  le  toucher  en- 
trent en  action.  Seulement,  la  conformité  d'une  fa- 
culté à  son  objet  étant  la  source  des  notions  com- 
munes, d'où  peut  venir  la  difficulté  de  concevoir  les 
choses  spirituelles  comme  telles,  puisque  dès  à  pré- 
sent il  y  a  une  exacte  analogie  entre  elles  et  notre 
esprit?  Pourquoi  enfin  la  connaissance  intuitive  de 
Dieu  est-elle  réservée  à  la  gloire  céleste  ?  Peut-être 
devrait-on  répondre  que  dans  l'iqnperfection  actuelle 
de  Tâme  incapable  de  donner  simultanément  une  at- 
tention suffisante  au  corporel  et  au  spirituel,  les 
sens  importuns  l'occupent  et  la  retiennent  à  la 
poursuite  de  leurs  objets  propres,  et  les  facultés  noé- 
Uques  défaillent  et  languissent.  Hais  enfin  pour  ceux 
qui  ne  trouvent  pas  tout  expliqué  par  le  procédé  dis- 
cursif, il  vaut  mieux  recourir  à  une  puissance  innée 
deTàme  constituée  pour  saisir  les  choses  spirituelles 
comme  spirituelles,  que  de  se  rattraper  à  je  ne  sais 
quelles  idées  innées  qui  ont  duré  je  ne  sais  combien 
de  temps,  avant  que  l'âme  eût  fait  connaissance  avec 
le  corps. 
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Cependant  un  aulre  auleur  qui  a  bien  aussi  sa  pari 
de  la  vérité,  non  sans  une  juste  proportion  d'erreur, 
lord  Brook,  a  mieux  aimé  tout  expliquer  par  la  ré* 
miniscence  de  Platon,  puisqu'il  identifie  la  vérité  et 
la  raison.  Mais  un  critique  d'un  pénétrant  esprit, 
WalliSy  lui  a  montré  la  vanité  de  Thypothèse;  car  des 
choses  de  fait  au  moins,  nous  n*avons  à  coup  sûr 
aucune  idée  implantée  préalablement  en  nous.  Et  si 
la  connaissance  historique  peut  être  acquise  sans  de 
telles  notions,  pourquoi  la  connaissance  discursive 
en  dépendrait-elle? 

L'hypothèse  de  la  réminiscence  a  cependant  le 
mérite  de  présenter  la  lumière  de  Tesprit  comme  ve- 
nant de  Dieu.  11  faut  nier  aux  stoïciens  qu'elle  soit 
une  émanation  réelle  de  l'essence  divine.  Quant  aux 
platoniciens,  le  dissentiment  avec  eux  ne  porte  que 
sur  l'époque  où  le  flambeau  s'est  allumé.  Gardons- 
nous  d'ailleurs  de  prendre  à  la  lettre  les  expressions 
qui  divinisent  Tintelligence  humaine.  Les  anciens,qui 
ne  pouvaient  comprendre  de  création  sans  une  ma- 
tière préexistante,  devaient  ainsi  tirer  Tâme  rai- 
sonnable de  la  substance  de  Dieu.  Elle  est  pour 
nous  une  création  divine,  et  quoique  aucun  mys- 
tère ne  soit  moins  pénétrable  que  Torigine  des  for- 
mes, il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  avec  Pemble 
que  l'acte  de  la  création  se  renouvelle  à  chaque 
fois  qu'une  âme  arrive  à  l'existence. 

La  lumière  intellectuelle  peut  décroître,  ou, 
comme  dit  Culverwcl,  elle  est  diminutive;  elle  a 
baissé  chez  Adam.  Les  objets  étant  les  mêmes  pour 
Dieu  et  pour  nous,  si  nous  ne  les  connaissons  pas 


CILVERWEL.  209 

comme  Dieu  les  connaît,  ce  ne  peut  être  leur  faule. 
Enfin  la  lumière  naturelle  est  bornée  aux  choses 
présentes;  l'avenir  lui  échappe.  Toute  vue  prophé- 
tique est  surnaturelle.  Mais  quoique  bornée,  la 
lumière  naturelle  n'en  est  pas  moins  certaine;  le 
scepticisme  ne  saurait  se  soutenir.  Les  sens  peuvent 
nous  Iromper  ;  mais  Tâme  ne  se  trompe  pas  sur  le 
liait  de  la  sensation.  Platon  a  trop  dédaigné  les 
connaissances  sensibles.  Descartes  a  eu  tort  de  ré- 
duire la  certitude  au  fait  de  penser  qu'il  pense;  il 
s'exposait  à  tomber  dans  une  suite  infinie  ^  Il  aurait 
dû  s'en  tenir  aux  premiers  principes  ou  notions 
communes.  En  développant  le  conseil  qu'il  donne 
i  Descartes,  notre  Écossais  semble  pressentir  jus- 
que dans  leur  expression  les  principes  fonda  men- 
taux de  la  philosophie  qui  devait,  cent  ans  plus  tard, 
porterie  nom  de  son  pays.  En  tout,  cette  réfutation 
du  scepticisme,  que  nous  avons  dû  abréger,  aurait 
satisfait  Reid  et  Stewart. 

(Test,  en  effet,  selon  Culverwel,  par  les  notions 
communes  que  la  lumière  naturelle  nous  conduit. 
Elle  est  le  guide  de  notre  volonté.  Pour  agir,  la 
volonté  la  regarde,  ainsi  que  Léandre,  en  nageant, 
regardait  le  phare  allume  de  la  main  d'Héro.  Car 
nulle  autorité  n'est  supérieure  à  la  raison.  Ici, 
guidé  par  le  grand  et  noble  Verulam,  l'auteur  s'é- 
lève contre  le  respect  superstitieux  pour  un  maître, 

\  M.  Cairns  n'admet  pas  la  just&«Be  de  cette  critique.  H  dit  avec 
nison  que  Descartes  n'a  pas  commis  la  faute  de  redoubler  la  pensée 
<v  elle-même;  mais  il  l'a  fondée  sur  ce  qu'elle  avait  en  dernière 
■J«iïK  de  plus  simple,  de  plus  direct  et  de  plus  clair.  Crilic, 
^wai^.  p.  xxxfi. 
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contre  la  domination  d'Aristote,  dont  on  avait  voulu 
faire  un  pape  en  philosophie.  L'antiquité  peut  avoir 
une  autorité  sénatoriale,  non  dictatoriale.  Les  arts 
de  rindustrie,  les  sciences  pratiques  nous  ont^ 
donné  l'exemple  en  se  développant  librement.  On 
n'imagine  pas  d'interdire  de  bâtir  mieux  que  n'ont 
fait  nos  pères,  ou  d'imprimer  mieux  que  n'est  im- 
primée la  première  édition  des  Offices  de  Cicëron. 
Mais  dans  les  choses  spéculatives,  vouloir  mieux 
faire  serait  un  crime.  Galilée  aurait  beau  présenter 
au  monde,  du  ton  le  plus  soumis,  ses  démonstra- 
tions; elles  sont  nouvelles,  c'est  assez,  il  ira  pourrir 
dans  les  prisons  de  l'Inquisition.  On  a  été  bien  plus 
violent  encore,  quand  il  s'est  agi  de  matières  reli- 
gieuses; car  alors  Babylone  a  chauffé  sa  fournaise 
(Tun  feu  sept  fois  plus  ardent,  a  Cet  empire  bestial 
a  transformé  tous  ses  sujets  en  créatures  privées  de 
sens  et  de  raison.  » 

Ici  il  semble  que  la  règle  des  notions  communes 
devrait  être  appliquée  aux  choses  de  la  foi,  comme 
Ta  soutenu  lord  Herbert.  Il  veut  que  TÉglise  soit 
bâtie  sur  le  fondement  des  premiers  principes,  a  Ex- 
cusez ici  notre  dissidence,  noble  seigneur,  s'écrie 
Culverwel  alarmé  \  TÉglise  repose  sur  un  roc  plus 
solide  et  plus  élevé,  sur  des  fondements  durs  et  pré- 
cieux comme  le  diamant.  »  Mais  il  est  vrai  que 
celui  qui  oppose  des  traditions,  des  dogmes  ou  des 
coutumes  aux  premiers  principes,  s'éloigne  plus 
de  l'Ëglise  que  les  Indiens  et  les  Américains.  Car 


^  «i  Excuse  our  dissidence  hère,  Great  Sir.  d  G.  XV,  p.  311 
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c'est  rompre,  non-seulement  avec  le  christianisme, 
mais  avec  la  nature.  La  raison  est  une  autorité  plus 
sâre  que  la  tradition  qui,  altérée  de  bonne  heure, 
n*a  été  purifiée  que  par  de  bienheureuses  nouveau- 
tés. Dieu  seul  est  le  législateur  de  son  Église,  et  il 
n'a  point  de  représentant  en  matière  spirituelle. 
Point  donc  d'autorité  infaillible;  il  y  a  des  au* 
toritës  respectables.  Mais  c'est  à  la  raison  de  les 
reconnaître,  comme  à  l'intelligence  de  les  com- 
prendre. 

Dans  ces  pages  assez  vives,  mais  que  tout  théo- 
logien  trouvera  faibles,  malgré  la  juste  autorité  de 
DavenanI,  qu'il  cite  avec  confiance,  Culverwel  s'at- 
taque évidemment  aux  docteurs  catholiques,  mais 
aussi  à  quelques  protestants  moins  philosophes  que 
lui,  et  quoique  l'esprit  de  son  livre  et  plus  d'un  pas- 
sage annoncent  un  chrétien  sincère,  il  est  remar- 
quable que  dans  ses  jugements  sur  lord  Herbert,  il 
oublie  de  signaler  la  principale  conséquence  de  sa 
philosophie,  l'incrédulité. 

La  vérité,  dit-il  ensuite,  calme  l'esprit,  et  la  lu- 
mière amène  la  paix  avec  elle.  Mais  cette  lumière 
de  la  raison  ne  peut  pas  plus  éteindre  la  foi  qu'un 
flambeau  ne  pourrait  éteindre  un  astre.  Les  vérités 
révélées  brillent  d'un  éclat  tout  particulier,  et  la 
révélation  divine  développe  en  nous,  comme  le  dit 
lordBrook,  un  sens  du  surnaturel  et  du  merveilleux» 
C'est  par  lui  qu'on  demeure  persuadé  que  Dieu  a 
parlé.  Le  témoignage  esl^  en  matière  de  fait,  la 
preuve  unique,  et,  quand  il  prouve  que  Dieu  a  parlé, 
l'alhée  seul  est  incrédule;  l'athée,  pire  que  le  dé^ 
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mon,  est  le  plus  noir  des  infidèles.  Défiez-vous  et 
de  ceux  qui  nient  TÉvangile,  el  de  ceux  qui,  en  ac- 
ceptant rÉcrilure,  rénervent  ou  la  flétrissent.  Les 
uns  sont  celte  jeune  génération  d' anti-scripturistes 
qui  ont  tramé  la  conspiration  des  poudres  contre 
TËvangile;  les  autres  ne  prétendent  pas  le  détruire 
d'un  seul  coup,  mais,  froids  et  subtils,  ils  émous- 
sent  la  pointe  et  le  tranchant  du  glaive  de  la  parole, 
ou  le  contournent  au  gré  de  leurs  calculs  et  de  leurs 
intérêts.  L'esprit  qui  respire  dans  l'Ecriture  doit 
seul  l'interpréter.  L'accord  de  la  raison  et  de  la  foi 
est  possible,  puisque  la  Trinité  est  certaine  pour 
Tune  aussi  bien  que  Tunité  de  Dieu  est  démon- 
trable par  l'autre.  La  foi  révèle  la  résurrection  du 
corps,  comme  la  raison  voit  Timmortalité  de  rame. 
£ependant  la  raison  peut  illustrer  les  vérités  révé- 
lées plutôt  que  les  établir;  car  elles  n'ont  jamais  été 
contre  la  raison,  mais  elles  sont  toujours  au-dessus 
d'elle.  Dans  les  choses  qui  sont  à  sa  portée,  la  rai- 
son de  tous  les  hommes  s'accorde  et  conspire;  mais 
dans  les  choses  surnaturelles,  la  minorité  est  un 
meilleur  argument  que  la  majorité.  Dieu  ne  révèle 
ses  secrets  qu'à  ses  amis. 

Ces  délicates  questions  ont  été  traitées  avec  plus 
de  force  et  de  rigueur.  Mais  une  exaltation  fervente 
anime  ici  le  langage  de  Técrivain.  Sans  b'apercevoir 
qu'il  passe,  souvent  sans  transition,  de  la  lumière 
naturelle  à  la  lumière  surnaturelle,  il  contemple 
toutes  les  vertus  de  cette  lumière  quelle  qu'elle  soit. 
Elle  est  agréable,  c  est-à-dire  qu'elle  donne  la  féli- 
cité, un  plaisir  nçétiqiie  ^  comme  il  l'appelle,  et  qu'il 
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oppose  au  plaisir  sensilif  de  la  secte  d'Épicure. 
Enfin  elle  est  ascendante,  c'est-à-dire  qu'elle  nous 
élève  vers  le  ciel,  père  des  lumières,  quoique,  ainsi 
que  la  montré  Verulam,  la  lumière  soit  globulaire 
et  non  pyramidale. 

Séduit  et  comme  ébloui  par  la  splendeur  que  ce 
nom  de  lumière  semble  prêter  à  la  raison  humaine, 
Culverwel  consacre  ses  derniers  chapitres  à  la 
célébrer  avec  enthousiasme.  Elle  TéchaufTe  en 
même  temps  quelle  Téclaire,  et  une  vive  ima- 
gination donne  à  son  style  plus  de  couleur  et  de 
mouvement.  Il  rappelle  parfois  Bacon,  dont  il  n'a 
pourtant  pas  la  grandeur  et  la  richesse.  Il  passe  du 
ton  de  la  dissertation  à  celui  de  la  harangue,  s'a- 
dressant  à  un  auditoire  de  vrais  Athéniens^  proba- 
blement aux  membres  de  Tuniversitë  de  Cam- 
bridge. A  travers  quelque  déclamation,  on  distin- 
gue dans  ces  dernières  pages  des  traits  heureux  et 
de  véritables  beautés.  Cependant  c  est  surtout  dans 
cette  partie  de  l'ouvrage  -que  Tauteur,  se  sou- 
venant qu'il  est  chrétien  et  même  dissenter  écos- 
sais, fait  rentrer  le  plus  de  théologie  qu'il  peut  dans 
sa  philosophie.  Il  dit  par  exemple  que  la  lumière 
naturelle,  dans  nos  plus  hautes  aspirations,  nous 
élève  au-dessus  de  la  nature.  Ceux  qui  ont  voulu  ne 
rien  admettre  de  supérieur  à  la  nature,  comme  les 
Stoïciens,  ont  eu  tort,  mais  moins  que  n'auraient 
des  chrétiens  qui,  en  donnant  trop  à  la  nature,  re- 
tomberaient dans  Terreur  de  Pelage,  ce  moine 
écossais  qui  entraîna  le  monde  entier  dans  l'erreur, 
dit  le  profond  Bradwardine;  car  tous  les  hommes 
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sont  nés  pélagiens,  et  cependant  tous  sont  por- 
tés à  admirer  ce  qui  est  supérieur  à  la  nature.  Ce 
n'est  pas  que  la  nature  n'ait  rien  d'aimable,  puis- 
qu'elle a  reçu  une  divine  empreinte.  Ainsi  il  y  a  eu 
des  païens  qui  pouvaient  plaire  à  Dieu.  Socrale 
sera  moins  puni  qu'Arislophane.  11  faul  même  hé- 
siter à  damner  Platon  ou  Aristole.  S'ils  sont  sauvés 
cependant,  ce  n'est  pas  qu'ils  le  méritent.  Sous  ce 
rapport,  tous  les  hommes  sont  égaux,  nul  n'est 
digne  du  salut.  Les  dons  naturels  aussi  sont  une 
grâce  de  Dieu.  La  grâce  seule  peut  obtenir  la  gloire, 
et  la  grâce  qui  sauve  ne  saurait  être  universelle, 
car  alors  elle  serait  la  nature.  Aucune  métaphysi- 
que ne  donne  la  vision  de  Dieu.  Des  damnés  pour- 
raient démontrer  son  existence;  il  ne  faut  pour 
cela  qu'un  peu  de  talent  métaphysique,  qui  peut  se 
rencontrer  en  des  âmes  d'ailleurs  bien  misérables. 
Ces]  démonstrations  ne  sont  pas  des  visions  béati- 
fiques.  Elles  ne  peuvent  même  être  obtenues  a 
priori.  Elles  se  tirent  des  effets  qui  prouvent  une 
première  cause  ;  mais  elles  n'en  font  connaître  que 
l'existence,  non  l'essence.  La  vision  de  Dieu  ne 
peut  être  compréhensive  ou  du  ressort  de  Tintelli- 
gence  pure  ;  car  l'infini  ne  peut  être  compris  par 
le  fini. 

Cette  aride  analyse  laisse  entrevoir  le  mérite  de 
cet  ouvrage;  c'est  à  peu  près  le  même  sujet  que 
celui  du  livre  V'  de  la  politique  ecclésiastique  de 
Hooker.  Culverwel  n*a  pas  son  beau  style,  sa  gravité 
magistrale  ;  mais  il  a  plus  d'esprit,  des  idées  plus 
fines,  il  brille  dans  les  détails  et  sa  discussion  est 
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plus  inslruclive.  Des  citations  mullipliëes  attestent 
une  connaissance  peu  commune  des  antécédents  de 
la  question  qu^il  a  reprise  ;  sans  ignorer  l'antiquité, 
il  a  suivi  avec  intelligence  la  marche  des  esprits 
depuis  Bacon.  Après  Platon  et  Aristote,  après  saint 
Thomas  et  Suarez,  il  cite  et  discute  ses  conlempo* 
rains  et  ses  compatriotes,  et  se  montre  fort  au  cou- 
rant des  controverses  trop  oubliées  qui  préparaient 
ravénement  de  Locke.  Il  nous  avertit  de  ne  pas 
dédaigner  les  Herbert,  les  Digby,  les  Greville,  et 
sous  ce  rapport  aussi,  son  ouvrage  a  du  prix  pour 
nous.  On  peut  donc  souscrire  en  partie  aux  éloges 
que  lui  décernent  ses  nouveaux  éditeurs,  mais  sans 
l'acquitter  entièrement  du  reproche  de  pédanterie 
ou  tout  au  moins  d'une  nuance  de  bel  esprit  qui  y 
ressemble. 

La  métaphore  de  la  lumière  prise  comme  image 
du  principe  de  raison  primitivement  départi  à  Thu- 
manité,  entraîne  Técrivain  à  un  constant  emploi  du 
style  figuré  qui  devient  de  l'affectation,  et  peut-être 
prend-il  quelquefois  des  effets  de  mots  pour  des 
pensées  et  des  comparaisons  pour  des  raisons. 
Quoique  l'analogie  de  la  lumière  avec  l'esprit  ait 
frappé  Platon  et  saint  Jean,  quoiqu'elle  ait  été  sans 
cesse  reproduite  dans  la  science  et  qu'elle  ait  peut- 
être  prêté  un  sens  doublement  saisissant  au  der- 
nier mot  de  Gœthe  expirant,  ce  n^est  après  tout 
qu'une  figure  de  langage,  et  toutes  les  applications 
qu'on  en  peut  faire  ne  sont  pas  nécessairement  des 
vérités. 

Quant  au  fond  de  la  doctrine,  on  peut  dire  que 
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Culveiwel  est  dans  le  vrai,  en  ce  sens  du  moins  que 
comme  Herberl  il  reconnaît  des  principes  premiers 
qui  sont  naturels  à  l'esprit  humain,  rayons  divers 
de  ce  foyer  que  Descartes  a  continué  d'appeler  la 
lumière  naturelle.  En  cela,  TÉcossais  devance  ses 
compatriotes  du  siècle  suivant.  Mais  en  même 
temps  et  peut-être  par  une  sorte  de  contraste,  il 
combat  avec  soin  la  théorie  des  idées  innées.  11 
nous  prouve  qu'avant  Locke,  une  polémique  rai- 
sonnée  avait  commencé  sur  cette  question,  et  que 
Descartes  n'était  ni  ignoré  ni  victorieux. 

Mais  Culverwel  n'a  pas  évité  une  omission  que 
commettent  presque  tous  les  adversaires  des  idées 
innées.  Il  ne  leur  est  pas  très-difficile  de  montrer 
que  nous  n'avons  ni  mémoire,  ni  conscience  d'au- 
cunes notions  antérieures  à  l'expérience,  aux  pre- 
mières épreuves  des  facultés  qui  nous  mettent  en 
rapport  avec  le  monde  extérieur.  Mais  ils  négligent 
de  nous  dire  d'où  procèdent  ces  jugements  impli- 
qués dans  nos  perceptions  et  que  les  sensations  ne 
contiennent  ni  ne  supposent.  La  moindre  des  pro- 
positions que  Texpérience  parait  nous  suggérer 
comprend  des  idées  qui  ne  sont  pas  comprises 
dans  les  phénomènes  de  la  sensibilité.  Ce  sont  ces 
éléments  de  la  coimaissance,  dits  éléments  a  priori 
parce  qu'ils  s'imposent  nécessairement  à  nos  per- 
ceptions, dont  les  partisans  des  idées  innées  ont  au 
moins  aperçu  l'existence,  quoiqu'ils  les  aient  mal 
définis  et  mal  nommés. 

Culverwel  a  néglige  ou  ignoré  ces  faits.  Aussi 
ne  puis-je  tout  à  fait  accorder  à  sir  William  Uamil- 
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ion  qu'il  ait  parfaitement  apprécié  lord  Herbert. 
Sans  doute  il  a  comme  lui  professé  la  philosophie 
du  sens  commun.  C'est  un  grand  mérite  aux  yeux 
d'un  Écossais  et  même  aux  yeux  de  tout  le  monde  ; 
car  cette  philosophie  est  vraie,  même  pour  ceux 
qui  ne  croient  pas  qu'elle  soit  toute  la  vérité,  lais- 
sant encore  à  rechercher  la  raison  du  sens  com- 
mun lui-même,  ce  qui  est  l'objet  de  la  philosophie 
première.  Mais  lord  Herbert  est  allé  au  delà  de  la 
philosophie  du  sens  commun,  ou  du  moins  il  ne 
Ta  pas  réduite  à  Ténumération  de  notions  com- 
munes qui  se  trouvent  en  fait  dans  tout  esprit  hu- 
main. Il  a  cru  voir  dans  l'âme  une  double  source 
de  connaissance,  un  sens  des  choses  sensibles,  et 
un  sens,  si  ce  mot  peut  être  employé,  des  choses 
immatérielles,  en  sorte  que  les  notions  communes 
sont  de  deux  espèces,  et  que  les  plus  élevées,  les 
véritables  premiers  principes,  viennent  des  rap- 
ports de  la  raison  avec  la  raison  absolue  et  non  de 
ses  relations  avec  les  choses  de  cette  vie.  Culver^el 
ne  voit  là  qu'une  hypothèse  qu'on  peut  tolérer, 
parce  qu'elle  n'est  pas  celle  des  idées  innées,  mais 
qu'il  ne  voudrait  pas  garantir  ;  et  là  est  la  supé- 
riorité de  lord  Herbert  sur  lui,  supériorité  qu'il 
n'a  pas  aperçue  et  dont  Hamilton  n'a  pas  tenu  lui* 
même  assez  de  compte. 

On  aura  remarqué  d'ailleurs  que  l'ouvrage  de 
Culverwel  se  divise  en  deux  parties  différentes  : 
Tune  consacrée  à  la  lumière  naturelle  ou  aux  véri- 
tés  de  raison,  l'autre  à  la  lumière  surnaturelle  ou 
aux  vérités  de  foi.  Ces  deux  parties  sont  tellement 
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distinctes  qu'en  les  rapprochant,  on  ne  parvient 
pas  à  les  unir,  et  il  ne  paraît  pas  que  l'auteur  ait 
fait  plus  ici  que  maître  en  regard  Tune  de  l'autre 
deux  séries  d'assertions  qui  n'ont  entre  elles  aucun 
lien.  Le  christianisme  ne  peut  se  déduire  de  la  phi- 
losophie, et  toute  recherche  de  la  vérité  par  la  In 
mière  naturelle  suppose  des  principes  et  des  pro-  • 
cédés  si  diliérents  de  ceux  qu'emploie  la  science  de 
la  foi,  qu'on  est  fort  troublé,  en  passant  de  l'une  à 
l'autre,  d'avoir  a  changer  entièrement  de  méthode, 
et  de  se  trouver  transporté  dans  une  sphère  toute 
nouvelle,  où  ce  qui  était  vrai  jusque-là  devient 
faux,  où  ce  qui  était  nécessaire  tout  à  l'heure  cesse 
de  l'être,  où,  enfin,  il  faut  dépouiller  le  vieil  homme 
pour  rinlelligence  comme  pour  la  volonlé.  C'est  là 
une  difficulté  peut-être  insurmontable  ;  elle  a  sur- 
monté ceux  qui  ont,  comme  le  plus  grand  nombre 
des  philosophes  religieux   de  l'Anglelerre,  voulu 
réunir  et  quelquel'ois  confondre  la  théologie  natu- 
relle et  la  théologie  révélée.  Cette  difficulté,  on  ne 
peut  dire  que  Culverwel  s'en  soit  rendu  maître.  S'il 
ne  l'a  pas  tout  à  fait  méconnue,  il  n'a  pas  tenté  de 
la  résoudre.  11  s'est  contenté  de  ranger  sur  deux 
lignes  différentes  des  affirmations  entre  lesquelles 
il  y  a  souvent  contrariété,  s'il  n'y  a  pas  contradic- 
tion, sans  se  soucier  de  montrer  comment  le  vide 
qui  les  sépare  pouvait  être  comblé.  Ajouterai-jc 
que  le  désaccord  qu'il  faudrait  sauver  entre  la  na- 
ture et  la  grâce,  offrait  des  obstacles  bien  plus 
grands  encore  à  ce  compatriote  de  Bradwardinc 
qui,  ramené  à  la  rigueur  de  sa  doctrine  par  le  pu- 
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ritanisme,  ne  voulait  à  aucun  prix  paraître  ménager 
le  pélagianisme  ni   abandonner  une  orthodoxie 
inexorable  pour  la  conscience  et  pour  la  raison. 
On  retrouvera  quelque  chose  de  cetle  inconsé- 
quence dans  la  plupart  des  théologiens  protestants 
contemporains  de  la  révolution  d'Angleterre.  Quoi- 
que tous  ne  soient  pas  également  préoccupés  de  la 
ligueur  du  dogme,  aucun  n'est  disposé  à  s'en  dé- 
partir; et  cependant  tous,  par  leur  religion  même, 
sont  obligés  d*accorder  beaucoup  à  la  raison,  c'est- 
«-dire  à  la  nature,  et  de  reconnaître  à  la  réflexion 
*^  droit  d'examen.  Us  n'ont  pas  la  ressource  de 
^^  scepticisme  préalable  qui  souvent  permet  à  des 
docteurs  de  TÉglise  catholique  de  se  donner  toute 
yberté  contre  la  raison  humaine,  pour  la  sacrifier 
^J^''  /autel  de  Vautorité.  Plus  raisonnables ,  les 
^^ogiens  de  la  Réforme  sont  souvent  forcés  d'être 
^Acon  séquenls. 


Pks 


CHAPITRE    m 


CHILLmCWORTH 


Quoique  Chilling^orlh  doive  être  regardé  surtout 
comme  un  théologien,  il  a  laissé  un  tel  renom,  il  a 
été  tant  de  fois  cité  comme  le  modèle  d'une  certaine 
liberté  de  penser  encore  chrétienne  que  la  philoso- 
phie ne  saurait  négliger  son  souvenir.  Son  principal 
ouvrage  est  encore  placé  très-haut.  On  lit  partout  ces 
mots  :  «  l'immortel  Chillingworth,  »  et  quoique  Tépi- 
thètc  puisse  surprendre  un  lecteur  du  continent,  il 
est  vrai  que  par  Tesprit  qui  Tanime  et  la  force  de  la 
discussion,  son  livre  justifie  Tinfluence  qu'il  a  exer- 
cée et  la  réputation  qu'il  a  conservée. 

William  Chillingworlh  était  né  à  Oxford  même, 
au  mois  d'octobre  1602;  l'université  fut  son  ber- 
ceau. Aussi  était-il  à  seize  ans  scholar  à  Trinity  col- 
lège, et  dix  ans  après,  il  eut  le  titre  de  fellow.  Il 
s'adonna  à  la  poésie  et  aux  mathématiques,  aussi 
bien  qu'à  la  théologie.  C'est  dans  le  cours  de  ses 
études  qu'il  se  lia  avec  John  Haies,  le  théologien  le 
plus  libéral  de  son  temps,  et  Gilbert  Sheldon,  qui 
devait  être  archevêque  de  Cantorbéry .  iMais  sa  liaison 
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la  plus  inliinc  fut  avec  lord  Falkland^  qui  n'avait 
pas  étudié  à  Oxford,  mais  qui  habitait  souvent  Tew 
ou  Buxford,  à  douze  milles  de  là,  et  y  recevait  les 
beaux  esprits  de  l'université,  si  bien  que  sa  maison 
était  regardée  comme  l'université  même.  Avec  Ben 
Jonson,  Edmond  Waller,  Hobbes  et  Gataker,  il  y  réu- 
nissait Sheldon,  Morley,  Hammond,  Earles  et  son 
cher  Chillingworth*.  La  conversation  y  était  un  véri- 
table frangr/et  pAi/o^opUçu^  ou  théologiqtie*,  et  c'est 
là  que  Chillingworth  traça  le  plan  de  son  principal 
ouvrage.  Filleul  chéri  de  l'archevêque  Laud,  il  sem- 
blait, par  ses  liens  de  famille  et  son  éducation, 
destiné  à  rester  le  plus  fidèle  enfant  de  Téglise  épis- 
copale.  Cependant  provoqué,  prêché  par  le  jésuite 
Perse  qui  se  faisait  appeler  John  Fisher,  il  se  laissa 
persuader  la  nécessité  d'un  juge  infaillible  en  ma- 
tière de  foi,  et  se  figurant  que  les  catholiques  Pavaient 
trouvé,  il  Talla  chercher  dans  la  maison  professe 
de  Douay,  ou  chez  les  jésuites  de  Saint-Omer.  11  y 
rencontra  de  nouveaux  doutes  que  fortifia  une  lettre 


*  LuciusCary  ou  Carey,  second  vicomte  Falkland,  pair  d'Ecosse, 
né  en  i610,  mort  en  1U43,  fit  ses  études  à  Dublin,  puis  à  Cambridgr, 
au  collège  de  Saint-Jean.  Très-versé  dans  les  langues  anciennes,  il 
aimait  les  lettres.  Sa  mère,  zélée  catholique,  s'erforça  en  vain  de 
le  convertir.  On  a  de  lui  deux  écrits  polémiques  contre  rinfaillibi- 
lité  romaine  et  quelques  discours. 

*  Gilbert  Sheldon,  1598-1677.  On  a  de  lui  des  sermons  en  action 
de  grâces  de  la  restauration  des  Stuarts.  —  George  Norley,  évèque 
de  Worcester,  puis  de  Winchester,  i597-165f ,  fort  mêlé  à  la  polé- 
mique religieuse.  Henri  Hammond,  1005-1660,  royaliste,  théologien 
de  l'école  d'Episcopius  et  de  Grotius;  prédicateur  très-goûtc  de 
Charles  I*',  le  plus  naturel  qu'il  eût  entendu,  disait-il;  an'.eur 
d'un  catéchisme  estimé,  Practical  Calechism,  1644. 

*  Clarendon,  Mémoire»,  \.  I,  p.  64  de  la  traduction. 
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de  Tarchevêque  Laud,  quille  le  noviciat  et  revint 
protestant  en  Angleterre. 

D'après  une  lettre  adressée  a  Sheldon,  on  croit 
qu'il  souffrit  encore  de  quelques  incertitudes;  mais 
enfin  il  se  décida,  et  en  1634  il  se  rangea  parmi 
les  défenseurs  de  la  Réforme.  Ces  variations  ne  sont 
pas  un  mal,  quand  au  lieu  de  trahir  un  esprit  faible 
et  flottant,  elles  attestent  un  esprit  inquisitif,  ou* 
vert,  sincère,  et  capable  de  tout  examiner  en  restant 
capable  de  choisir.  Au  dire  de  Clarendon,  Chilling- 
worth  avait,dans  l'exercice  de  la  discussion, contracté 
une  telle  habitude  de  douter,  que  par  degrés  il  en 
était  venu  tout  au.moins  au  scepticisme  sur  les  plus 
importants  mystères  de  la  foi*.  Ce  scepticisme 
n'emporte  pas  nécessairement  la  foi,  quand  il  n'est 
pas  une  conclusion  ;  il  peut  conduire  à  croire  libre- 
ment. 11  faut  le  dire,  peut-être  la  pleine  tolérance 
religieuse  n'est-elle  possible  qu'à  celui  qui  a  douté. 
Quand  on  n'a  pas  reconnu  ce  que  les  chrétiens  les 
plus  éclairés  a^ipeWeni  Y  inévidence  des  vérités  de  la 
religion,  on  est  poussé  à  les  mettre  sur  le  même 
pied  que  les  vérités  nécessaires,  et  alors  on  ne  com- 
prend plus  l'incrédulité,  la  dissidence,  Thérésie.  On 
peut  les  supporter  par  prudence,  par  politique,  par 
impuissance,  par  nécessité;  mais  on  ne  le  fait 
qu'avec  contrainte  ;  la  raison  se  croit  offensée  ;  la 
tolérance  de  l'esprit  n'existe  pas. Celui  qui  a  passé  par 
le  doute,  au  contraire,  ne  regarde  pas  comme  des 
étrangers,  comme  des  hommes  d'une  autre  espèce, 


*  MémoireSfid.,  ibid. 
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ceux  qui  n'en  sonl  pas  sortis.  Il  n'est  pas  pour  cela 
condamné  à  les  imiter.  Si  son  esprit  est  ferme,  il  a 
conservé  la  liberté  de  Toplion,  et  peut  opter  pour 
la  foi.  Les  raisons  de  sentiment,  les  plus  puissantes 
de  toules,  les  vertus  sociales,  l'intérêt  de  la  morale, 
le  bien  public,  lui  restent  pour  faire  pencher  la  ba* 
lance  et  déterminer  son  choix  ;  et  je  conjecture 
qu'en  Angleterre,  les  Chillingworth  et  les  Falkland, 
et  après  eux  ces  généreux  prélats  désignés  quelque- 
fois du  nom  de  latitudinaires,  ont  été  de  ces  sortes 
de  clirétiens.  Ils  sont  de  ceux  que  Ton  peut  souhaiter 
pour  chefs  à  toute  Eglise  constituée;  et  certes  on 
ne  saurait  accuser  de  faiblesse  et  d'incertitude 
l'esprit  de  Chillingworth,  dont  le  mérite  éminent 
comme  écrivain  est  la  vigueur  dans  le  raisonne- 
ment. Ce  fut  la  controverse  qui  le  convainquit.  On 
cite  encore  celle  qu'il  soutint  à  la  demande  de  lord 
Digby  contre  Thomas  White,  l'auteur  des  Dialogues 
de  Richworth,  en  présence  et  dans  la  maison  de 
sir  Kenelm Digby,  converti  nouvellement*.  On  trouve 
dans  les  œuvres  de  Chillingworth  des  relations  ou 
des  extraits  de  ces  conférences,  comme  aussi  de  la 
discussion  qu'il  eut  à  soutenir  contre  un  ami,  Lew- 
gar,  qu'il  avait  contribué  à  rendre  catholique  et  qui 
lui  reprochait  de  Tavoir  abandonné.  Aussi  lui  fal- 
lut-il écrire  le  récit  de  sa  double  conversion*.  Ces 
compositions  peuvent  encore  se  lire,  et  prouvent  que 

«  George,  lord  Digby,  1612-1676,  ûls  du  comte  de  Brislol,  per- 
sonnage important  dans  le  parti  royaliste  et  secrétaire  d'État  après 
lord  Falkland.  Sir  Kenelm  s*était  fait  catholique  après  1636. 

•  TIte  Works  of  W.  CfnlUngworth  of  tfie  universUy  of  Ox/ord, 
10-édil.Lond..l742,  p.  129.    . 
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la  controverse  entre  le  catholicisme  et  le  protestan- 
tisme n*a  pas  fait  de  grands  pas  depuis  deux  cents 
ans. 

Mathias  Wilson,  jésuite,  qui  se  déguisait  sous  le 
nom  d'Edouard  Knott,  avait  publié  en  1630  un 
pamphlet  où  il  accusait  la  Réforme  de  méconnaître 
la  charité.  Un  docteur,  Christophe  Pottor,  le  com- 
batlit^  Le  jésuite  se  défendit,  et  Chillingworth  in- 
tervint alors  dans  la  querelle.  Il  réimprima  la  pré- 
face et  les  sept  chapitres  de  Knott,  en  les  faisant 
suivre  d'autant  de  réfutations  trés-développèes.  En 
réponse,  Knott  lui  déclara  qu'il  était  un  socinien. 
Chillingworth  répliqua  par  son  livre  :  de  la  Religion 
des  protestants  seule  voie  du  salut  (1637). 

Laud,  qui  connaissait  la  liberté  d'esprit  de  son  fil- 
leul, avait  fait  examiner  l'ouvrage  par  les  théolo- 
giens Baylie,  Fell  et  Prideaux,  et  le  livre,  dédié  à 
Charles  V\  parut  avec  approbation.  Le  succès  fut 
très-grand,  les  réfutations  nombreuses.  Trois  jé- 
suites se  relayèrent  pour  le  combattre. 

On  ne  peut  conlesler  à  l'auteur  un  esprit  fort  au- 
dessus  des  préjugés  d'une  orthodoxie  littérale.  Dans 
une  lettre  adressée  à  un  ami  pendant  qu'il  travail- 
lait à  son  livre,  il  adopte  sur  l'antiquité  de  la  foi 
trinitairienne  les  idées  reprochées  depuis  au  père 
Pélau,  et  conclut  que  si  la  doctrine  d'Arius  n'est 
pas  la  vérité,  elle  n'est  pas  au  moins  une  damnable 
hérésie.  Dans  la  préface  de  son  ouvrage,  il  se  rap- 
proche de  ces  idées  ;  mais  par  la  suite  il  n'y  revient 

*  Charity  mistaken,  1630;  Charity  ^naintained^  1635. 
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pas,  et  se  borne  à  discuter  les  points  contestés  entre 
son  Église  et  les  catholiques.  Cependant  il  avait  re- 
fusé un  bénéfice  que  lui  offrait  le  garde  du  grand 
sceau,  sir  Thomas  Coventry,  et  dans  une  lettre  à 
Sheldon,  il  explique  les  scrupules  de  conscience^ui 
Pempéchent  de  souscrire  aux  trente*neuf  articles 
de  la  confession  de  foi  épiscopale.  Trois  ans  après, 
il  s'adoucit,  faisant  réflexion,  comme  ont  fait  tant 
d'autres  alors  et  depuis,  que  cette  souscription  est 
un  acte  d'union  et  de  concorde,  non  de  croyance  et 
d'adhésion.  Laud  et  Sheldon  pensaient  ainsi,  et 
Chillingworth  devint  chancelier  de  l'église  de  Salis- 
bury  avec  la  prébende  de  Brixworth  dans  le  comté 
de  Norlhampton  (1638).  L'Église  et  la  royauté  le 
trouvèrent  fidèle  dans  leurs  périls.  II  fut  un  des 
prédicateurs  de  Charles  I",  et  suivit  Tétcndard  royal 
jusque  dans  la  guerre.  Il  partit  d'Oxford  avec  Cla- 
rendon,  alors  Edouard  Hyde,  et  Vaccompagna  pro- 
bablement à  York,  où  le  roi  l'appelait  et  où  il  devait 
rejoindre  lord  Falkland,  alors  secrétaire  d'Étal^  Il 
était  avec  lui,  avec  le  roi  et  son  armée,  au  siège  de 
Gloucester.  Ses  connaissances  mathématiques  et 
Vidée  qu'il  donna  d*imiter  les  machines  de  guerre 
des  anciens*,  le  firent  employer  comme  ingénieur. 
U  ne  prit  pourtant  pas  la  ville,  et  elle  fut  bientôt 
délivrée  par  la  bataille  de  Newbury*,  où  il  eut  la 

'  U  formule  est  pourtanl  ;  c  Omnibus  hUcc  articulis  el  singulis 
in  ii^detn  contentis  volens  et  ex  animo  suscribo  et  coiiscnsum 
Bieum  prsbeo.  » 

*  Clarendon,  l/é#mo*rc»,  t.  I,  p.  174. 
Tesiuditte*  cum  phUeis,  reinpai^t  portatif. 

*  ^  sepieiDbre  1643, 
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douleur  de  voir  à  la  première  charge  tomber  lord 
Falkland  comme  Hampden  au  combat  de  Chalgrave. 
On  se  dispersa.  Chillingworth  suivit  lord  Uopton, 
qui  gagna  Arundel  Castle,  ce  château-fort  du  duc  de 
Norfolk,  encore  imposant  sous  le  lierre  qui  couvre 
ses  murailles.  Mais  il  fallut  bientôt  se  rendre,  et 
notie belliqueux  théologien  fut  fait  prisonnier  par 
sir  William  Waller.  Il  était  triste  et  souffrant  ;  il 
trouva  dans  le  camp  parlementaire  le  docteur 
Cheynell,  théologien  dissenter^  qui  Tavait  attaqué 
dans  un  ouvrage  contre  Laud,  et  qu'il  avait  pu  con- 
nailre  à  l'université  d'Oxford*.  Celui-ci  obtint  qu'on 
le  transportât  à  Chichester,  où  il  le  visita  souvent 
pendant  une  longue  maladie;  mais  Chillingworth 
mourut  le  30  janvier  1644,  et  Cheynell,  par  dépit 
sans  doute  de  ne  Tavoir  pas  converti,  refusa  d*as- 
sister  àses  funérailles,  et  imprima  un  récit  satirique 
de  la  maladie,  de  l'hérésie,  de  la  mort  et  de  Ten- 
lerrement  de  W.  C,  clei^c  d'Oxford  et  dans  la  pensée 
de  ses  compagnons  d'armes^  l'archi-ingénieur  et  le 
grand  émissaire  de  la  reine*.  Chillingworth  n'en  est 
pas  moins  Thomme  que  Tillotson  a  proclamé  la 
gloire  de  son  âge  et  de  sa  nation,  celui  dont  Locke 

*  Né  à  Oxford  en  1608,  mort  en  iG65,  Francis  Cheyneli,  élevé  au 
collégre  de  Merton,  avait  passé  du  côu)  du  parlement  en  1640.  H 
écrivit  contre  Laud,  alors  en  prison.  The  Rue,  growlh  and  dattger 
of  socinianinm,  1843.  Il  y  attaque  Haies  el  Gbillingworlii.  C'c-lait 
un  esprit  ai'dent  et  mal  réglé. 

*  Chili ingicorlhii  noinsstima,  or  thc  Sickness,  Oeresy.  Dealh  and 
Burial  of  W.  Chillingworth  clerk  of  Oxford^  and  in  the  conceit  of 
his  fellow  soldiers  the  Queen's  Arch-Engincer  and  grand  inieiii^ 
tjcnceTf  1044.  C'est  apparemment  comme  royaliste  fervent  qu'il  est 
ainsi  associé  à  la  reine:  car  elle  était  catholique;  mais  les  parler 
mentaires  la  tenaient  pour  leur  plus  grande  ennemie. 
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recommandait  la  lecture  à  qui  voulait  apprendre  à 
raisonner. 

L'amitié  de  lord  Falkland  ajoute  à  sa  gloire.  Leur 
communauté  de  sentiments ,  leur  intimité  jusqu'au 
dernier  jour  les  a  fait  accuser  tous  deux  de  socinia- 
nisme,  ou  même  de  quelque  chose  de  plus,  et  l'ac- 
cusation s'est  étendue  jusqu'à  leur  condisciple  John 
Haies  d*Eton,  qui  leur  survécut  et  qui  écrivit  avec 
non  moins  de  liberté.  Qu'en  faut-il  penser?  Une 
anecdote  décide  peut-être  la  question. 

Robert  Spencer,  iils  de  lord  Sundcrland ,  assistait 
au  siège  de  Gloucester,  et  le  25  août  1643  il  écri- 
vait une  lettre  en  partie  chiffrée  à  sa  femme  Doro- 
thée, fille  du  comte  de  Leicester.  Après  avoir  dit  à 
son  très-cher  cœur  qu'il  était  souvent  de  tranchée,  il 
ajoutait  : 

c  Je  sois  plus  solitaire  que  je  ne  Tai  été  de  ma  vie,  cette 
contrée  étant  toute  pleine  de  petits  cottages  particuliers,  dans  Tiin 
desquels  j'ai  mon  quartier.  Mylord  Falkland  me  fit  Thonneur  d'y 
souper  hier  au  soir.  M.  Gbilling^Korth  est  ici  avec  moi.  Notre  petit 
ingénieur  y  vient  moins  par  bonté  pour  moi  que  parce  qu'il  s'y 
trouve  plus  à  portée  pour  faire  jouer  expéditivement  ses  machines. 
Tous  ne  pouvez  imaginer  quelle  est  son  activité  ;  et  pour  moi  je 
pense  qu'il  a  fait  sagement  de  changer  de  profession.  Vous  auriez 
été  de  mon  avis,  si  vous  Faviez  entendu  hier  soutenir,  en  discus- 
sion avec  lord  Falkland,  le  socinianisme,  discussion  où  il  fut  si 
souvent  confondu  par  Sa  Seigneurie,  qu'il  me  parut  réellement 
mieux  raisonner  en  matière  d'engin  qu'en  matière  d'opin'on  *.  » 

On  trouvera  sans  doute  que  ce  n'est  pas  lord  tal- 
kland  qui  est  ici  convaincu  de  socinianisme;  tHile- 

*  Sffdney  Papers,  t.  H,  p.  660. 


288 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 


fois,  dans  une  discussion  amicale  et  de  bonne  foi, 
des  objections  ne  sont  pas  toujours  un  signe  d'ab- 
solu dissentiment.  L'accord  des  idées  de  Falkland 
et  de  Chillingworth  est  de  notoriété  historique; 
on  croit  que  l'un  aida  l'autre  dans  son  grand 
ouvrage. 

Enfin,  un  contemporain  raconte  qu'en  1669  le 
docteur  Cressey,  qui  était  fort  delà  connaissance  de 
Falkland,  lui  a  dit  qu'il  avait  le  premier  apporté  des 
livres  de  Socin  en  Angleterre,  et  que  peu  après,  my- 
lord  étant  venu  le  voir  et  les  ayant  aperçus,  les  lui 
a^vait  empruntés,  et  qu'il  en  fut  tellement  captivé  et 
persuadé,  que  sa  conversion  datait  de  cette  époque. 
Il  fut,  ajoute  Aubrey,  le  premier  socinien  en  Angle- 
terre^  Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'a  dit 
le  sage  Tillotson  :  a  Je  ne  sais  comment  c^ela  se 
fait,  mais  il  est  certain  que  quiconque  offre  de 
rendre  un  compte  raisonnable  de  sa  foi  et  d'éta- 
blir la  religion  sur  des  principes  rationnels  est  à 
présent  noté  comme  socinien.  Nous  en  avons  un 
triste  exemple  dans  ce  personnage  incomparable, 
M.  Chillingworth*.  » 

Socinianisme  à  part,  car  cette  doctrine  n'est  pas 
explicitement  dans  son  livre,  on  peut  bien  dire  que 
cet  ouvrage  a  pour  objet  à* établir  la  religion  sur  des 
principes  rationnels.  Il  n'est  pas  très-facile  à  lire. 
L'auteur  écrit  d'un  style  lourd  et  diffus.  Mais  son  ton 

*  Aubrey,  Letlers  and  iJfes  of  emin.  men,  1. 1,  part.  U,  p.  348. 
Pour  plus  de  précision,  ii  dit  que  Cressey  lui  conta  cette  anecdote 
chez  bamuel  Cowper,  et  que  ce  Ciessey,  du  coUc^^e  de  Merlon,  et 
doyen  en  Irlande,  se  fit,  par  la  suite,  moine  bénédictin. 

«  Serra.,  Works.éd,  17*22,  t.  U,  p.  170. 
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est  celui  de  la  conviction  ;  il  a  du  mouvement,  de  la 
verve.  Il  attaque  vivement  et  franchement  les  objec- 
tions, n  possède  parfaitement  son  sujet,  et  Touvrage 
a  été  cité  de  tout  temps  comme  un  modèle  d'argu- 
mentation. L'analyse  n'en  serait  pas  ici  à  sa  place  : 
qu'il  nous  suffise  de  dire  que  c'est  une  réfutation  de 
tout  système  d'autorité  en  matière  de  religion.  L'Écri- 
ture, pour  Chiilingworth,  n'est  une  règle  qu*à  la 
condition  d'être  reconnue  comme  telle  par  la  raison 
et  interprétée  par  elle.  On  ne  peut  récuser  la  raison 
et  alléguer  des  textes  ;  car  c'est  à  la  raison  qu'on  les 
adresse.  C'est  à  celle-ci  de  choisir  sa  religion  ;  car 
c'est  pour  cela  surtout  qu'elle  nous  a  été  donnée.  Les 
catholiques  eux-mêmes  n'admettent  Tautorité  de 
leur  Église  que  parce  qu'ils  pensent  avoir  raison  de 
le  faire.  Pour  eux  comme  pour  les  protestants,  tout 
se  résout  en  définitive  dans  la  raison.  Dieu  veut  que 
la  conclusion  qui  détermine  notre  croyance  n'excède 
pas  les  prémisses,  et  que  la  force  de  notre  foi  soit 
proportionnée  à  la  crédibilité  des  motifs.  Il  peut  sans 
doute  faire  davantage,  et  nous  inspirer  une  certitude 
d'adhésion  qui  dépasse  une  certitude  d'évidence; 
mais  ni  Dieu  ni  l'homme  ne  peut  exiger  de  nous 
comme  un  devoir  de  consentir  à  une  conclusion  au 
delà  des  prémisses  et  de  bâtir  une  foi  infaillible  sur 
des  motifs  qui  ne  le  sont  pas,  eussent-ils  une  haute 
crédibilité.  «  Je  suis  assuré  que  Dieu  nous  a  donné 
notre  raison  pour  discerner  la  vérité  du  mensonge. 
Quant  à  celui  qui  n'en  fait  nul  usage  et  croit  aux 
choses  sans  savoir  pourquoi,  je  disque  c'est  par  ha- 
sard que  ce  qu'il  croit  est  vérité,  non  par  son  choix, 

T.l.  to 
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et  j'ai  grand'peur,  je  l'avoue,  que  Dieu  n'accepte 
pas  ce  sacrifice  des  sots^» 

C  W  là  assurément  le  pur  rationalisme  chrétien, 
car  il  résulte  clairement  de  ce  qu'on  vient  de  lire  que 
les  vérités  nécessaires,  comme  la  logique  ou  la  jus- 
tice, sont  supérieures  à  TÉcriture  en  autorité.  Chey* 
nell  n'avait  pas  tant  de  tort  d'appeler  Chillingworth 
a  manofreason  ;  le  tort  était  de  faire  de  ce  nom  une 
critique.  On  a  remarqué  que  dans  Tespacc  de  près 
de  quatre-vingts  ans,  trois  ministres  éminents  de 
rÊvangile,  Jewell,  Hooker  et  Chillingworth  ont  pu- 
blié une  apologie  de  l'Église  anglicane*.  Le  premier, 
tout  en  reconnaissant  que  l'homme  peut  savoir  na- 
turellement que  Dieu  existe  et  qu'il  est  juste,  et  cher- 
cher la  vérité  sans  guide  et  sans  maîtres,  parce  que 
son  cœur  incline  de  lui-même  à  la  religion,  a  pensé 
que  la  raison  ne  devait  intervenir  dans  la  foi  que  pour 
mettre  d'accord  l'Écriture  et  la  tradition,  et  que  dans 
les  cas  de  silence  ou  d'ambiguïté,  il  en  fallait  appeler 
à  la  primitive  Église.  L'antiquité  conservait  pour  lui 
tout  son  prestige.  Le  second  fait  un  pas  de  plus,  et 
la  raison,  au  lieu  de  n'être  chargée  que  d'expliquer 
et  de  commenter  Tautorité,  est  replacée  du  sommet 
à  la  base.  Il  défère  peu  au  témoignage  des  Pères, 
mais,  plus  respectueux  pour  les  conciles,  il  s'incline 
devant  là  parole  de  TÉglise.  Pour  Chillingworth, 
Pères  et  conciles  ne  sont  que  des  opinions  à  peser. 
L'antiquité  est  sans  valeur  ;  car  elle  pourrait  recom- 
mander le  faux  comme  le  vrai,  et  la  raison  seule 

ViissacH/iceoffools.ch.n,  g  114.  Cf.  104, 110, 112  118,120. 
*  Buckle,  Hist.  ofciviliz.  in  EngL,  l.  I,  ch.  tit, 
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fonde  la  croyance,  l'épure  et  la  justifie.  Si  l'examen 
individuel  est  le  principe  du  protestantisme,  c'est 
Chillingworth  qui  l'a  le  plus  explicitement  et  le  plus 
résolument  posé. 

John  Haies  d'Eton  enchérit  encore  sur  cette  liberté 
d'interprétation.  Peut-être  même  en  avait-il  donné 
l'exemple.  Le  renom  qu'il  s'est  fait  parmi  ses  con- 
temporains, le  secret  qu'il  s'efforçait  de  garder  sur 
ses  écrits  dont  il  n'a  presque  rien  publié,  l'admira- 
tion de  quelques-uns  et  la  défiance  de  quelques  au- 
tres invitent  à  supposer  qu'il  était  plus  hardi  dans 
ses  entretiens  que  dans  ses  sermons  et  qu'il  a  été 
plus  influent  que  célèbre,  comme  il  est  cependant 
plus  célèbre  qu'il  n'est  connu.  Il  se  peut  qu'il  ait 
été  l'inspirateur  de  Falkland  et  de  Chillingworth, 
auxquels  il  a  survécu.  C'est  lui  qui  est  allé  jusqu'à 
dire  que  l'universalité  était  une  preuve  qui  faisait 
honte  à  la  vérité,  qu'elle  n'était  qu'un  mot  plus  re- 
cherché pour  désigner  la  multitude,  que  la  multitude 
était  la  partie  la  plus  faible  de  l'autorité  humaine, 
et  qu'à  parler  sans  détour,  l'autorité  de  l'Église  était 
nulle.  Or,  Haies  a  conservé  dans  l'Église  même  le 
surnom  de  docteur  à  jamais  mémorable  ^ 


*  «  The  eter  mémorable  scholar  and  divine.  i>  Ce  titre  a  bien  Tair 
de  ceux  que  donnent  des  amis  et  des  disciples  à  celui  qui  est  plus 
grand  par  les  souvenirs  que  par  les  ouvrages  qu'il  a  laissés.  Hiles» 
né  en  1584,  mort  en  i676>  élevé  à  Corpus-Cbristi,  Oxford,  fellow 
de  divers  collèges,  assista  au  Synode  de  Dordrecht  (1618),  et  fut 
converti  à  l'arminianisine,  au  socinianisme  peut-être,  par  Episco- 
pius.  Ses  ouvrages  publics  seulement  après  lui,  Golden  Bemains  of 
theevermem.  Mr.  J.  Uales,  1659,  n*ont  point  égalé  sa  réputation. 
AVood,  OxoM.  aMcn. -- Hallam,  t.  1II|  ch.  n  —  Tayler,  liclig* 
Ufe,  ch.  V,  sect  4. 
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On  s'est  arrêté  plus  que  notre  sujet  ne  Texigeait 
peut-être  sur  cet  épisode  de  l'histoire  religieuse  de 
l'Angleterre,  parce  qu'il  rappelle  des  personnages 
dont  l'influence  et  l'exemple  ont  pu,  longtemps  après 
eux,  contribuer  à  former  une  école  d'hommes  d'État 
et  d'hommes  d'église  dignes  des  respects  de  l'his- 
toire. Le  nom  de  lord  Falkland  prête  un  éclat  mys- 
térieux à  tout  ce  qui  l'approche.  11  ne  peut  être  ques- 
tion de  retracer  ici  son  portrait.  Celui  qu'a  laissé 
Clarendon  est  tel  qu'un  des  derniers  chanceliers 
d'Angleterre,  lord  Campbell,  a  écrit  qu'il  donnerait 
pour  l'avoir  fait  toutes  ses  sentences  judiciaires. 
Falkland  était  un  de  ces  hommes  rares  chez  qui 
s'unissent  la  pureté  de  Tâme,  les  lumières  et  la  cul- 
ture de  l'esprit,  l'habitude  de  la  méditation,  Tindé- 
pendance  de  la  pensée,  le  dévouement  du  patriote  e 
le  courage  du  soldat.  Après  s'être,  au  commence- 
ment des  troubles,  déclaré  contre  la  cour  et  contre 
lord  Strafford,  il  se  rangea  du  côté  du  roi,  lorsque 
la  guerre  civile  mit  en  question  le  gouvernement 
même.  Ennemi  de  l'esprit  étroit  et  violent  qui  dé- 
fend le  pouvoir  par  tout  moyen  et  veut  de  l'État  con- 
server tout,  même  les  abus,  sa  conscience  le  séparait 
de  ceux  qui  ne  comprennent  pas  la  réforme  sans  le 
renversement,  attaquent  sans  mesure  et  brisent  sans 
prévoyance  tout  ce  qui  fait  obstacle  à  leurs  vœux  ou 
à  leurs  rêves.  On  lui  a  sévèrement  reproché  comme 
une  faiblesse  d'avoir  abandonné  Pym  et  Hampden*. 
Mais  en  présence  d'une  révolution  imminente,  il 


U.  Walpole,  Hoyaland  nobles  autliors,  1. 1,  p.  216,  éd.  de  1750. 
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fallait  choisir,  et  en  ces  heures  critiques,  les  âmes 
d'une  pureté  scrupuleuse  penchent  presque  toujours 
yers  le  gouvernement  établi,  car  il  parait  seul  ca- 
pable de  restaurer  sans  les  dernières  violences  le 
règne  des  lois.  Il  a  cet  avantage  que,  pour  être  juste 
et  modéré,  il  lui  suffirait  de  le  vouloir.  Mais  rare- 
ment il  le  veut,  et  ceux  qui  ont  tout  attendu  de  lui, 
sont  promptement  détrompés.  Dans  FespAr  d'ac* 
complir  la  transaction  conciliatrice,  Falkland  con- 
sentit à  devenir  secrétaire  d'Etat.  11  le  fallait  ou  ne 
se  mêler  de  rien.  Le  parti  du  roi  n'était  pas  de  ceux 
que  Ton  pût  servir,  si  Ton  n'espérait  le  diriger,  du 
moins  le  retenir.  Mais  le  nouveau  ministre  ne  dut 
pas  espérer  longtemps.  Il  ne  voulait  pas  que  la  po- 
litique coulât  rien  à  la  conscience  la  plus  délicate. 
Son  large  esprit  ne  se  prêtait  pas  à  la  partialité  du 
pouvoir  pour  lui-même,  à  cette  intolérance  de  la 
raison  d'État  qui  veut  conserver  le  mal  comme  le 
bien,  l'inutile  comme  le  nécessaire.  Clarendon,  qui 
l'aimait  tendrement,  laisse  entendre  que  Falkland, 
moins  strict  et  moins  exclusif  que  lui,  pensait  que 
tout  n'était  pas  inviolable  dans  la  royauté  ni  1* Église, 
et  que  l'une  et  l'autre  devaient  savoir  sacrifier  à  leur 
salut  leurs  préjugés  et  leur  vanité.  On  se  représente 
aisément  les  souffrances  d'un  esprit  comme  le  sien 
attelé  au  même  char  que  Charles  I*'.  Il  allait  recom- 
mandant la  paix,  la  réclamant  toujours,  d*autant 
plus  ardent  au  péril  qu*il  ne  voulait  pas  être  soup- 
çonné d'avoir  peur  de  la  guerre  ;  il  la  faisait  par 
honneur,  et  il  la  détestait.  Aussi  tous  étaient-ils 
frappés  de  la  mélancolie  profonde  qu'il  portait  au 
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milieu  des  camps,  braTant  la  mort  avec  un  héroïsme 
qui  semblait  la  chercher.  ANewbury,  il  se  mit  sans 
aucun  commandement  à  la  tête  du  régiment  de  sir 
John  Byron,  qu'il  savait  des  plus  audacieux,  et  se 
jetant  dans  la  mêlée,  il  fut  atteint  d'un  coup  de  feu 
et  mourut  à  trente-trois  ans,  le  cœur  plein  du  sou- 
venir d'une  femme  qu'il  se  reprochait  d'aimer  et 
qui  expira  le  même  jour  que  lui'. 

La  seule  faute  de  Falkland  était  d'avoir  en  reli- 
gion et  en  politique,  au  commencement  d'une  révo- 
lution, des  opinions  qui  ne  tiiomphent  d'ordinaire 
qu'à  la  fin.  Entre  l'anarchie  et  le  despotisme,  entre 
le  fanatisme  et  la  licence,  s'élever  à  cette  impartia- 
lité qui  sait  rendre  la  religion  raisonnable  ou  la 
raison  religieuse,  et  réconcilier  Tordre  et  la  liberté, 
c'était  devancer  ce  noble  parti  de  prélats  et  de  poli- 
tiques qui  devaient  préparer  et  soutenir  le  règne 
d*un  Guillaume  III .  C'était  avant  Barrow,  Wallis 
et  Jérémie  Taylor,  anticiper  sur  les  idées  qui  de- 
vaient un  jour  être  celles  d'un  Tillotson  et  d'un 
Somers. 

Mais  nous  n'avons  pas  encore  atteint  le  milieu  du 
dix-septième  siècle,  et  nous  voyons  que,  tandis  que 
la  témérité  des  sectes  extrêmes  brisait  le  joug  des 
églises  et  inaugurait  de  fait  une  liberté  jusqu'alors 


^  Âubrey  la  nomme;  c'était  mistress  Moray.  Il  dit  qu'elle  était 
belle  et  delà  cour  ;  mais  il  veut  qu'elle  soit  morte  avanl Falkland, 
qui  se  serait  fait  tuer  de  désespoir.  Clarendon  s'efforce  de  jeter  du 
doute  sur  le  côté  romanesque  du  récit.  Tous  deux  d'ailleurs  par- 
lent de  Falkland  comme  d'un  excellent  mari,  qui,  dit  Aubrey,  ne 
savait  rien  refuser  à  Letice  Horison,  sa  femme.  Il  l'avait  épousée 
par  amour  et  malgré  son  père.  Âubrey,  p.  346.  Clarendon,  t.  I, 
p.  58  et  241. 
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• 

^nnue,  les  esprits  modérés,  jusque  dans  le  parli 

'itraire,  arrivaient  à  cette  équité  de  la  pensée,  du 

^^'^s  à  cet  éclectisme  religieux  qui  domine  la  foi 

1^  ^  1^  raison,  comme  il  domine  la  politique  par  la 
'Morale, 


CHAPITRE  IV 


DIGBT.  ^  WHITB.  —  BROWNE. 


On  a  VU,  dans  le  siècle  précédent,  Everard  Digby 
remonter  jusqu'à  la  Kabale  pour  donner  aux  idées 
simples  de  Tunité  divine  et  de  Tunité  de  Tâme  Tap- 
parence  d'une  révélation  mystérieuse,  et  ses  écrits 
nous  ont  paru  de  ceux  où  la  science  n'a  rien  à  pren- 
dre, parce  que  Tauteur  a  voulu  la  dépasser.  Les 
choses  secrètes  et  merveilleuses  n*ont  pas  été  sans 
attrait  pour  un  écrivain  du  même  nom  qui  vint 
après  lui,  puisque  sir  Kenelm  Digby  s'est  épris  de 
l'alchimie  et  que  des  recherches  de  vaine  curiosité, 
comme  celle  de  la  poudre  de  sympathie,  ont  com- 
promis la  réputation  de  physicien  que  lui  faisaient 
ses  contemporains.  Mais  ses  essais  métaphysiques, 
sans  avoir  beaucoup  plus  relevé  son  nom,  sont  plus 
sages,  et  doivent  trouver  ici  leur  place. 

La  famille  Digby  se  divisait  en  deux  branches. 
Dans  chacune,  un  esprit  vif  et  pénétrant  mais  in- 
quiet, remuant,  s'unissait  à  un  penchant  pour  le 
catholicisme  qui  prenait  souvent  le  dessus  et  effa- 
çait les  traces  d'une  abjuration  passagère,  détermi- 
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née  par  l'imitation,  l'entraînement  ou  la  politique. 
Les  lords  de  ce  nom  jouèrent  un  rôle  considérable 
dans  le  parti  royaliste.  On  a  dit  que  le  premier  des 
deux  ayait  gagné  la  faveur  du  roi  Jacques  en  lui 
donnant  des  informations  sur  le  complot  qui  en- 
fraina  la  condamnation  de  son  parent  sir  Everard. 
D  rendit  cependant  des  services  plus  honorables, 
futemployë  dans  la  diplomatie  et  notamment  dans 
l'ambassade  envoyée  à  Madrid  pour  y  négocier  le 
mariage  de  Charles  I*%  alors  prince  de  Galles.  Le 
roi  Tavait  nommé  comte  de  Bristol  ;  cependant,  à 
Torigine  de  la  révolution,  il  s'unit  aux  premières 
réclamations  des  parlementaires,  mais  il  ne  tarda 
pas  à  revenir  au  parti  de  la  cour  et  lui  resla  fidèle 
jusqu'à  sa  mort  (1653)*.  Le  même  dévouement  ani- 
mait son  fils  lord  Digby.  Il  se  distingua  parmi  les 
défenseurs  de  FËglise  et  de  la  monarchie  ;  c'est  lui 
qui  fut  nommé  secrétaire  d'État  après  la  mort  de 
lord  Falkland.  Il  accompagna  et  servit  dans  l'exil  le 
fils  de  Charles  I*"'.  Mais,  tout  à  coup,  il  se  déclara 
catholique,  a  Le  roi  (le  prétendant)  ne  fut  nulle- 
ment sui*pris,  dit  Clarcndon,  de  sa  déclaration;  car 
il  le  connaissait  depuis  longtemps  pour  très-indiffé- 
rent en  matière  de  religion'.  »  Ce  jugement  peut 
surprendre,  car  on  ne  voit  pas  ce  que  le  comte  de 
Bristol  pouvait  avoir  à  gagner  à  un  changement  de 
religion,  qui  commença  par  lui  faire  perdre  sa  posi- 
tion de  ministre.  Après  la  restauration,  il  conserva 

*  On  ne  voit  pas  qu'il  fût  catholique.  Cependant  il  avait  traduit  la 
Défitue  de  la  foi  catholique,  de  Dumoulin. 

*  Mém,,  t.  H,  p.  165. 
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la  faveur  de  Charles  II,  intrigua  quelque  peu  à  son 
service,  mais  ne  put  être  officiellement  employé. 
Il  mourut  en  1676. 

Avant  sa  conversion,  il  avait  provoqué  et  suivi, 
chez  son  parent  sir  Kenelm  Digby,  les  conférences  où 
Ghillingworth  et  White  discutèrent  les  mérites  res- 
pectifs du  protestantisme  et  du  catholicisme,  et  1  on 
dit  qu'il  ne  fut  pas  étranger  à  la  publication  qui  eut 
lieu  à  Londres,  en  1691,  des  Lettres  entre  lord  G.  D. 
et  sir  K.  D.,  concernant  la  religion. 

Sir  Kenelm,  lui,  était  catholique  depuis  1636.  On 
peut  s'étonner  qu'il  ne  l'eût  pas  toujours  été;  car 
il  était  fils  de  cet  Everard  Digby  condamné  à  mort 
pour  participation  au  complot  des  poudres.  Celui-ci 
passait  pour  le  plus  bel  homme  de  son  temps.  C'est 
de  lui  que  Bacon  raconte  que,  lorsqu'il  fut  décapité 
en  1606,  le  bourreau,  ayant  dit,  en  lui  arrachant  le 
cœur,  les  paroles  légales  :  «  Voici  le  cœur  d'un 
traître  !  —  Tu  mens  I  »  répondit  la  bouche  de  la 
tête  sanglante. 

Kenelm,  Tainé  de  ses  deux  fils,  était  né  en  1603. 
Après  des  études  à  Oxford,  dans  Gloucester  Hall, 
qui  le  firent  comparer,  pour  la  variété  de  ses  con- 
naissances, à  Pic  de  la  Mirandole,  il  voyagea  sur  le 
continent,  visita  la  France,  l'Espagne,  Tltalie,  re- 
vint en  Angleterre  en  1623  ;  et  comme  il  avait  abjuré 
très-jeune  la  religion  de  son  père,  il  reprit  faveur 
auprès  du  roi,  qui  lui  rendit  le  titre  de  chevalier 
qu'avaient  porté  ses  ancêtres.  Il  entra  dans  la  ma- 
rine, guerroya  contre  Alger  et  Venise,  et  se  fît  bien 
venir  à  la  cour  de  Charles  P'.  On  le  citait  pour  son 


k 


DIGBY  299 

savoir,  pour  sa  curiosité  qui  Pavait  initié  à  tous  ces 
secrets  des  sciences  auxquels  on  croyait  encore  en 
ce  temps-là  ;  par  exemple,  il  passait  pour  posséder 
une  poudre  de  sympathie  qui  fermait  les  blessures, 
n  avait  le  mérite  plus  sérieux  d'aimer  les  livres, 
les  manuscrits,  et  il  a  enrichi  de  ses  dons  la  biblio* 
thèque  Bodieienne. 

Revenu  au  catholicisme  en  1656  ou  1638,  il  pu- 
blia sa  Conférence  avec  une  dame  sur  le  choix  d^une 
religion.  Il  n'en  fut,  comme  on  le  pense  bien,  que 
plas  en  faveur  auprès  de  la  reine,  qui  l'employa,  au 
commencement  des  troubles,  à  rassembler  des 
forces  pour  le  roi.  Emprisonné  par  ordre  du  parle- 
ment (1639),  il  recouvra  sa  liberté  par  l'intercession 
de  la  reine  douairière  de  France,  veuve  de  Henri  IV, 
et  s'engagea  sur  la  foi  d'un  chrétien  et  l'honneur 
d'un  gentilhomme  à  s'abstenir  désormais  de  toutes 
menées  politiques.  A  dater  de  ce  moment,  les  voya- 
ges et  les  sciences,  qu'il  avait  toujours  aimés,  occu- 
pèrent surtout  sa  vie.  C'est  alors  qu'il  publia  son 
édition  de  la  Religio  medici  de  Browne,  qu'il  avait 
étudiée  et  annotée,  du  temps  qu'il  était  détenu  à 
Winchester  House.  De  la  même  époque  est  son  com- 
mentaire mystique  de  la  vingt-deuxième  stance  du 
neuvième  chant  du  second  livre  •de  la  Fairy  qneen 
de  Spenser. 

n  fit  ensuite  en  France  et  sur  le  continent  un 
long  séjour.  C'est  sans  doute  alors  qu'il  se  rendit 
en  Hollande  pour  s'entretenir  avec  Descartes,  qui 
l'accueillit  en  lui  disant  :  «  Vous  êtes  le  célèbre 
M.Digby?  —  Et  vous,  si  vous  n'étiez  Descartes,  je 
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VOUS  dirais  que  vous  devriez  vous  occuper  de  scien- 
ces plus  utiles,  »  Il  entendait  apparemment  des  ap- 
plications de  la  physique  à  la  médecine.  Descartes, 
au  reste,  parle  toujours  honorablement  dans  ses 
lettres  du  chevalier  d'Igby  (sic).  Il  se  reconnaît 
même  une  fois  moins  compétent  que  lui  sur  la 
question  de  l'immortalité  de  Tàme,  la  raison  natu- 
relle ne  pouvant,  dit  il,  donner  sur  ce  point  que  de 
belles  espérances  mais  aucune  assurance  ^  C'est 
à  peu  prés  Topinion  de  Socrate  et  de  Platon. 

Digby  tenta  de  revenir  en  Angleterre,  mais  le 
parlement  l'exila.  Il  retrouva  en  France  la  reine 
Henriette-Marie  qui,  dit-on,  le  fit  son  chancelier  et 
l'envoya  au  pape  Innocent  X,  dont  il  fut  très-froi- 
dement reçu.  Il  se  décida  alors  à  essayer  de  la  tolé- 
rance de  Cromwell  (1655).  On  ne  voit  pas  qu'il  s'en 
soit  mal  trouvé.  Cependant  il  retourna  encore  à 
Paris,  passa  un  été  à  Toulouse,  où  il  se  lia  avec 
Fermât  (1646),  séjourna  à  Montpellier,  visita  TAl- 
lemagne,  et  revint  enfin  à  Paris,  où  il  apprit  la 
restauration.  Rentré  en  Angleterre,  il  fit  partie  du 
conseil  privé.  11  vécut  dans  la  culture  des  sciences 
et  le  commerce  des  membres  de  la  Société  royale. 
Il  tenait  une  sorte  d'académie  dans  sa  maison  de 
Covent  Garden .  Il  y  recevait  sans  doute  John  Ser- 
geant,  qui  fut  un  de  ses  panégyristes,  el  WalHs, 
Wilkins  et  Ward,  qu'il  appelle  un  digne  trium- 
virat dans  la  littérature'.   On    dit  qu*à   ses  di- 


»  Lett.  VIÎ,  t.  I,  p.  207,  édit.  deGamier.  Viede  Saint-Evremont. 
par  Desma'zeaux,  p.  80. 
■  Lett.  VI,   WalUs's  Works,  i.  H. 
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Ters  écrits  il  projetait  de  joindre  une  publication 
des  œuvres  de  Roger  Bacon.  Il  mourut  sans  avoir 
accompli  ce  dessein,  en  1665. 

C'était  plutôt  un  curieux  qu*un  savant;  mais  il 
était  difficile  alors  d*ètre  autre  chose,  au  moins  dans 
les  sciences  naturelles.  Car  bien  qu'on  ait  parlé  de 
ses  connaissances  mathématiques,  on  ne  voit  pas 
qu'il  en  ait  eu  d'autres  que  celles  qu'il  put  puiser 
dans  les  conversations  de  Descartes,  de  Fermât,  de 
Wallis.  On  reconnaît  le  cas  que  les  deux  derniers 
taisaient  de  sir  Kenelm  dans  les  correspondances 
annexées  aux  œuvres  de  Wallis.  «  Je  ne  vous  parle, 
lui  écrit  Fermât,  ni  de  votre  livre,  ni  de  celui  de 
Thofflas  Anglus,  ne  sutor  ultra  crepidam.  Vous  êtes 
souverain  en  physique  et  je  vous  reconnais  pour 
cela^  »  Cette  souveraineté  est  bien  déchue,  et  même 
de  son  temps,  Digby  ne  fut  guère  autre  chose  qu*un 
amateur  des  singularités  de  la  nature  et  de  la 
science  ;  aussi  fut-il  accusé  de  charlatanisme,  et 
Stubbs%  critique  qui  n'épargne  personne,  Tappelle- 
t-il  le  Pline  de  son  âge  pour  le  mensonge.  U  n'en 
était  pas  moins  un  ami  sincère  de  la  science.  Il  a 
encouragé  par  ses  conseils,  aidé  par  sa  fortune  tous 
les  travaux  qu'il  jugeait  utiles,  et  obtenu  l'estime 
et  l'amitié  de  plusieurs  des  meilleurs  juges  du  genre 
de  mérite  auquel  il  aspirait. Parmi  eux,  il  distingua 
Thomas  White,  que  nous  avons  vu  désigné  sous  le 
non  à^Anglus  et  qui  s'attacha  à  lui.  Une  certaine 
communauté   de  travaux  s'établit  entre  eux ,    et 

'  Waliis,  Works,  t.  II,  lett.  111,  de  lord  Brouncker  à  Digby  (1657). 
•  Henri.  1651-1676. 
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l'on  verra  qu'il  n'est  pas  toujours  aisé  de  distinguer 
dans  leurs  ouvrages  ce  qu'ils  se  doivent  l'un  à  l'autre. 

La  philosophie  réclame  dans  les  œuvres  de  Digby 
deux  traités  où  il  étudie  la  nature  du  corps  et  la  na- 
ture de  l'âme*.  Il  s'y  propose  la  découverle  de  Tim- 
raortalité  de  l'âme  raisonnable.  Le  corps,  c'est-à-dire 
la  substance  corporelle,  donne  lieu,  selon  lui,  à  une 
métaphysique  plus  difficile  peut-être  que  celle  de 
l'âme,  et  la  raison  dépourvue  des  connaissances  di- 
rectes que  lui  fournit  la  conscience  sur  le  moi  pen- 
sant, erre  plus  incertaine  lorsqu'elle  spécule  sur  la 
nature  des  choses  matérielles  qui  ne  lui  sont  con- 
nues que  par  leurs  apparences.  Ceux  qui  récusent 
la  psychologie  comme  une  science  hasardée  pour  la 
sacrifiera  la  physique,  qui  leur  paraît  tout  autrement 
susceptible  de  clarté  et  de  certitude,  se  font  une 
étrange  illusion.  C'est  le  contraire  qui  est  vrai,  et 
la  métaphysique  de  la  physique  semble  une  des 
parties  les  plus  difficiles  et  les  plus  obscures  du  sa- 
voir humain. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Kenelm  Digby, 
lorsqu'il  veut  exposer  et  rectifier,  d'après  les  nou- 
velles lumières,  la  physique  aristotélique  d'Everard 
son  aïeul,  tombe  dans  un  abfme  de  problèmes  où  le 
plus  habile  est  heureux  de  ne  pas  rester  englouti. 

Ses  idées,  il  le  déclare  lui-même,  se  rapportent  à 
celles  qu'on  peut  trouver  dans  le  de  Uundo  de  Tho- 

*  Two  Treatises  in  the  one  ofwhich  the  tmture  of  bodies,  in  the 
othcr  the  nature  of  man  8  soute  is  looked  into  in  wayof  discovcry 
of  theimmortality  of  reasonabte  soutes.  Lond.,  4605.  In  fine,  un 
privilège  donné  à  Paris  par  le  roi  de  France,  le  26  seplembre  1641, 
en  faveur  du  sieur  Kenelm  Digby,  chevalier  an;;lais. 
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®3s  White*.  Son  but  est  de  laisser  à  son  fils  un  ré- 
sunaé  de  sa  philosophie,  en  des  temps  malheureux 
^^^  lui  ont  ravi  les  moyens  ordinaires  de  lui  témoi- 
8^^^  son  affection  ;  mais  ces  calamités  même  ajou- 
^cnt  au  prix  de  la  philosophie.  Il  écrit  en  effet  dans 
une  Sorte  d'exil,  et  date  cet  envoi  de  Paris,  le  dernier 
J^"r,  d'août  1644. 

^^  Son  premier  chapitre,  il  insiste  avec  autant  de 
^g^cité  que  de  prudence  sur  les  dangers  qu'offre 
"^^  ^es  recherches  la  complication  des  facultés  et 
'^^oeédés  de  Tesprit  humain.  Les  mots  expriment 
Notions  et  non  pas  les  réalités;  il  faut  donc  être 
^5  gardes,  et  ne  pas  prendre  aveuglément  les 
Îtt6>^^ur  les  choses.  Si  Ton  considère  isolément  les 
^OÂes  que  les  sensations  vont  graver  dans  la  fan- 
taisie, on  ne  croira  qu*à  la  réalité  des  accidents.  Si 
l'on  écarte  ceux-ci,  pour  ne  considérer  que  Tëtre  qui 
les  supporte  et  qui  ne  nous  en  apparaît  jamais  sé- 
paré, on  ne  croit  plus  qu'à  des  essences  abstraites 
comme  les  idées  de  Platon.  Il  faut,  par  exemple, 
oser  de  précaution  en  faisante  u^age  des  catégories 
d'Aristote.  Celle  de  la  quantité  est,  au  jugement  de 
%by,ce  qui  frappe  le  plus  dans  les  corps.  L'exlen- 
sion  ou  la  divisibilité  est  la  commune  notion  de  la 
quantité,  et  c'est  en  partant  de  cette  idée  qu'il  passe 
en  revue  toutes  les  affections  du  corps,  le  lieu,  le 
mouvement,  la  graAÎlé,  l'attraction,  et,  par  suite, 


*  11  dit,  chap.  I,  qu'il  renverra  ouvent  à  cet  ouvrage.  John  Ser 
ireant,  qui,  dans  une  pièce  de  vers  mise  en  tôtc  delôdition  de  1665, 
félicite  sir  Kenelm  de  <e«  deux  incomparables  Traités,  parait  pen- 
ser qu'il  a  principalement  suivi  M.  Thomas  W'hitc. 
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la  lumière,  rélectricilé,  le  magnétisme,  el  il  arrive 
ainsi  aux  créatures  vivantes  dont  la  physiologie  est 
limitée  suivant  les  lumières  d'un  temps  où  Ton  con- 
fondait avec  les  instruments  matériels  de  la  connais- 
sance des  facultés  immatérielles  telles  que  la  mé- 
moire et  l'imagination.  Quelque  intérêt  qu'il  y  eût 
à  débrouiller  le  mélange  d'erreur  et  de  vérité,  de  sa- 
gacité et  de  crédulité  queDigby  a  porté  dans  ces  re- 
cherches, il  faut  renoncer  à  l'y  suivre  sous  peine 
d'être  entraîné  à  de  longs  développements  sans  les- 
quels la  clarté  serait  impossible.  Qu'on  sache  seule- 
ment que  son  système  est  un  éclectisme.  Bacon  est 
un  de  ses  maîtres.  Quoiqu'il  traite  Aristote  avec  moins 
de  sévérité  et  le  proclame  encore  l'oracle  de  la  na- 
ture*, il  ose  s'en  séparer  souvent  et  n'admet  presque 
aucun  des  principes  de  sa  physique  sans  les  modi- 
fier. Il  les  redresse,  guidé  par  cette  grande  âme  de 
Galilée,  par  ce  grand  esprit  de  Descartes,  par  Gilbert, 
par  Harvey.  Ceux-ci,  il  les  vante  et  ne  se  monlre 
étrangère  aucune  de  leurs  découvertes';  mais  il  ne 
leur  emprunte  rien  sans  faire  quelques  réserves  et 
sans  trouver  à  redire  à  quelques  parties  de  leurs 


*  Conclusion,  p.  420-429. 

'  a  The  great  soûle  of  Galileo  whose  admirable  lesrning  aile 
posterity  musl  révérence,  ch.  x. —  The  great  wit  Renatus  Descaries, 
ch.  xui.  —  That  never  enougb  praised  gentleman  Monsieur  Des- 
cartes, ch.   XVII Who  by  his  great  and  heroic  attemptand  by 

showing  mankind  hovf  to  steere  and  husband  iheir  reason  to  best 
advantage,  had  Icft  us  no  excuse  for  beeing  ignorant  of  anything 
worth  the  knowing.  Ch.  xxxn.  —  That  admirable  searcher  D'  Gil- 
bert by  means  of  whom  and  D'  Harvey  our  nation  may  claim  even 
in  lliis  latter  âge  as  deserved  a  crown  for  solid  philosophical  learn- 
ing  as  for  many  agcs  together  it  has  done  formerly  for  acute  and 
subtile  spéculations  of  divinity.  i  Ch.  xx. 
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explications.  C'est  ainsi  qu'ayant  comme  Âristote  et 
Descarf es  rejeté  le  \ide,  il  ne  Toit  dans  l'horreur  de  la 
nature  pour  le  vide  que  l'impossibilité  qu'il  existe  ; 
par  conséquent  l'attraction  peut  élever  l'eau  dans  un 
tuyau  de  pompe  à  foute  hauteur,  et  il  cherche  que- 
relle à  Galilée  d'avoir  fait  des  expériences  pour  en 
fixer  la  limite.  On  conçoit  qu'il"  reste  fort  peu  de 
chose  des  observations  propres  à  Digby  sur  la  phy- 
sique de  ses  devanciers,  et  il  ne  peut  figurer  à  aucun 
titre  au  rang  des  inventeurs.  C'est  cependant  un  es- 
prit pénétrant  et  original  qui  montre  bien  ce  libre 
besoin  de  nouveauté  qui,  depuis  Galilée  et  Bacon, 
tendait  à  prévaloir  dans  les  sciences. 

Dans  le  second  traité,  Digby  considère  la  nature 
et  les  opérations  de  l'âme  en  vue  de  son  immorta- 
lité, et  il  lui  attribue  comme  procédés  principaux 
Tappréhension,  renonciation,  le  jugement  et  le  dis- 
cours. 

L'appréhension  est  exacte  (right)  ou  elle  ne  Test 
pas.  Au  premier  cas,  la  chose  même  est  dans  l'en- 
tendement de  celui  qui  appréhende;  car  il  y  a  res- 
semblance parfaite  entre  l'objet  et  la  connaissance 
de  l'objet.  Toute  appréhension  se  compose  d'autres 
appréhensions  dont  la  plus  simple  est  celle  de  l'être. 
Ce  qui  a  l'être  est  la  chose  même.  Mais  dès  que  nous 
avons  appréhendé  l'être  des  choses,  nous  concevons 
entre  elles  des  relations  qui  ne  sont  pas  des  êtres  et 
qui  n'existent  que  dans  Tentendement.  L'âme  est 
donc  une  faculté,  une  puissance  de  comparaison, 
et  comme  telle  elle  forme  des  notions  abstraites,  des 
notions  universelles.  Elle  peut  penser  tout  ce  qui  est. 

T.  I.  20 
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Penser  et  connaître,  c'est  juger.  Le  jugement  est 
Je  résultat  de  l'énondation  ou  de  la  jonction  de  Tad- 
jectif  au  substantif.  Il  devient  comme  une  partie  de 
notre  âme.  La  foi  suit  le  jugement.  La  vérité  est  la 
perfection  de  Pâme. 

Le  discours,  pris  ici  au  sens  de  procédé  discursif, 
peut  être  ramené  au  syllogisme. 

L'emploi  supérieur  de  ces  ressources  de  l'intelli- 
gence caractérise  les  grands  esprits.  Dans  tous  les 
cas,  cet  emploi  doit  être  gouverné  par  la  sagesse.  Nos 
idées  générales  ont  une  influence  morale  et  la  raison 
a  des  devoirs. 

On  a  vu  que  les  appréhensions  sont  da^s  Tâme. 
Elles  n'y  peuvent  être  qu'incorporellement  ;  car 
Pobjet  n'en  peut  être  en  deux  endroits  à  la  fois.  Elles 
y  sont  d'une  manière  conforme  à  la  nature  de  Tâme; 
Tâme  est  donc  immatérielle. 

La  notion  première  et  principale,  la  notion  viei^e^, 
que  conçoit  Tâme  étant  celle  de  Tètre,  Tâme  n'est, 
pour  ainsi  dire,  qu'une  capacité  adaptée  à  l'être  ;  et 
comme  l'être  comprend  la  substance  dans  sa  quantité 
indivisible,  l'âme  est  sans  division.  Ainsi,  les  choses 
corporelles  sont  comme  spiritualisées  dans  Tâme,  et 
s'il  est  vrai,  comme  l'entend  Aristote,  que  rien  ne 
soit  dans  l'intellect  qui  n'ait  été  d'abord  dans  le  sens, 
on  peut  dire  aussi  que  rien  n'est  dans  l'intellect  qui 
ait  été  dans  le  sens  précédemment,  c'est-à-dire  qui 
ait  été  objet  sensible.  Cette  transformation  des  choses 
dans  l'âme,  comme  son  pouvoir  de  réduire,  par  la 


«  Very  first  and  virgin  notion,  d 
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création  de  notions  universelles,  la  multitude  à 
l'unité,  comme  sa  capacilë  de  saisir  les  vérités  pre- 
mières, les  vérités  étemelles,  de  concevoir  ensemble 
des  propositions  contradictoires,  de  comprendre  par 
le  raisonnement  plus  de  choses  que  la  sensation  n'en 
transmet  à  l'imagination,  de  mouvoir  sans  être  mue, 
enfin  la  puissance  ordonnatrice  de  la  raison  atteste 
en  nous  un  principe  qui  ne  peut  être  un  accident  du 
corps,  encore  moins  le  corps  lui-même.  Ici,  ajoute 
Digby,  le  Rubicon  de  la  connaissance  expérimentale 
est  franchi.  L'âme,  contenant  plus  que  l'expérience 
ne  donne,  allant  au  delà  des  images  gravées  dans  la 
fantaisie,  dépasse  tout  ce  qui  lui  parvient  à  travers 
le  corps.  Disons  donc  avec  Avicenne,  avec  Descartes  : 
Pourquoi  serait-elle  mortelle  comme  lui  7  On  peut 
dire  qu'elle  n'est  pas  mortelle,  tant  que  sa  mortalité 
n'est  pas  prouvée.  On  ne  lui  connaît  aucune  des  con* 
ditions  de  la  destruction.  Elle  doit  donc  être  définie 
«  un  simple  acte  cognitif  qui  est  une  pure  substance 
et  rien  que  substance^;  c'est-à-dire  une  substance 
indivisible  exempte  du  lieu  et  du  temps,  présente 
touterois  à  lun  et  à  l'autre,  une  actuelle  et  présente 
connaissance  de  toutes  les  choses  qui  sont  à  con- 
Aatlre,  et  une  faculté  ou  règle,  par  son  essence 
iDéme,pourtoutesle$  choses  quellesqu'elles  soient.» 
^/ant  immortelle,  l'âme  passe  de  cette  vie  à  une 
Butre  dans  Véiat  où  elle  se  trouve^,  ce  qui  paraît  à 
%*y  résoudre  la  fameuse  objection  tirée  contre  la 

.  *  '  A  simule  knoTving  act  which  is  a  pure  substance  and  nolhing 
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religion  chrétienne  du  dogme  des  peines  éternelles. 
C'est  presque  la  seule  allusion  expresse  au  christia- 
nisme que  contienne  cet  ouvrage.  Chrétienne  de  fait, 
la  pensée  y  est  toujours  présentée  dans  une  spiri- 
tualité purement  philosophique,  et  l'on  ne  peut  mé- 
connaître chez  Tauteur  l'intention  positive  de  rester 
dans  les  limites  d'un  rationalisme  élevé,  austère  et 
rigoureux. 

Les  ouvrages  de  sir  Kenelm  Digby  donnent  nais- 
sance à  une  question  que  nous  avons  indiquée,  ques- 
tion difficile  à  résoudre,  en  France  du  moins.  Nous 
venons  de  le  voir  renvoyer  son  lecteur  en  passant  à 
Touvragc  de  White.  Cet  ouvrage  est  un  traité  de 
Mundo^  qui  avait  paru  deux  ans  avant  les  deux  écrits 
de  Digby,  et  dont  l'auteur  est  Thomas  White,  connu 
de  son  temps  sous  plusieurs  noms  tels  que  CandiduSy 
Anglus  ex  Albis^  etc.*.  Ce  White  est  un  prêtre  ca- 
tholique, un  des  supérieurs  du  collège  de  Douay,  qui 
a  beaucoup  écrit,  souvent  en  France  où  il  avait  peut- 
être  accompagné  Digby;  et  cilé  par  lui  comme  une 
autorité,  il  s'est  mis  à  sa  suite,  travaillant  pour  lui 
ou  d'après  lui,  publiant  après  sa  mort,  puis  tradui- 
sant un  de  ses  ouvrages  dont  nous  allons  parler. 

White  n'était  pas  inconnu  de  Descdrtes  qui  l'appelle 
M.  Vitus.  Il  le  cite,  il  l'admire  et  ne  le  suit  pas  fidè- 
lement. C'est  un  esprit  mobile,  hasardeux,  qui  s'est 
complu  dans  les  questions  les  plus  obscures,  comme 


*  De  Mundo  Dialoyi  très.  Paris,  16i2. 

*  il  prend  au$si  les  noms  de  Blanchi,  Richworlh,  Blacklee,  Vitus. 
Il  est  dit  dans  un  de  ses  écrits  (the  Dialogues)  qu'il  avatt  été  prélet 
au  collège  de  Douay,  sous  le  nom  de  Cbarles  Rosse. 
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le  problème  de  la  liberté  et  de  la  grâce,  Toriginedu 
inonde,  Pétat  de  l'Ame  après  cette  vie,  etc.  Orthodoxe 
zélé,  lorsqu'il  dispute  contre  les  protestants,  il  cesse 
deTétre  quand  il  veut  philosopher,  s'attire  les  cri- 
tiques des  jansénistes  et  des  molinistes,  les  censures 
même  de  Tlnquisition  et  de  la  cour  de  Rome,  se  fait 
mettre  à  VIndex,  et  se  soumet  enfin  par  désir  de 
repos  plus  que  par  repentir  ou  conviction.  Son  traité 
surTétat  intermédiaire  des  âmes  après  la  mort  fut 
dénoncé  comme  blasphématoire  par  la  chambre  des 
communes  en  même  temps  que  le  Leviathan  de 
flobbes  (1666).  Il  ne  fut  pourtant  point  condamné. 
Après  la  mort  de  Digby,  White  se  retira  et  vieillit  en 
Angleterre.  Il  s'était  lié  avec  Hobbes,  et  tous  deux,  à 
plus  de  quatre-vii\gts  ans,  se  disputaient  sur  toutes 
i^  questions.  TVhite,  né  en  1582,  mourut  à  Londres 
en  1676. 

On  réunit  d'ordinaire  son  nom  à  celui  de  Digby  et 
'on confond  quelquefois  leurs  ouvrages.  Une  ques- 
^on  s'élève  :  lequel  est  l'esprit  original  de  deux  au- 
teurs qui  se  citent  ou  se  traduisent?  Nous  penchons 
^  croire  que  c'est  le  baronnet  que  son  éditeur  appelle 
^^/rès.grand  homme  et  un  très-illustre  philosophe. 
^^  mots  se  lisent  au  titre  des  Institutions  péri- 
P  '^''ques  que  White  ou  Thomas  Anglus  fit  împri- 
''^  I^ondres  en  1647*.  Quoiqu'il  y  parle  en  son 
^*  il    déclare  avoir  tout  pris  de  sir  Kenelm,  mais 

*ni^a^^^*^*^ionuin  peripateticarum  ad  menten  summi  viri  claris- 
'**^T^^  ^^i^f^ophi  Kenelmi  equUU  Dighcei  paré  tkeorica.  Itemapp. 
U  tf j^  ^  ^mgine  mundi,  auth,  Anth.  Thom.  Anglo.  Lugd.,  1646, 
^'*'*-ion  de  White  parut  dix  ans  après. 
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en  gardant  le  langage  scolastique.  Des  cinq  livres 
divisés  en  leçons,  le  premier  est  un  sommaire  de 
la  logique  suivant  Arislote.  Le  second,  avec  un  ré- 
sumé de  sa  physique,  contient  quelques  idées  plus 
nouvelles  sur  la  nature  des  corps,  quoique  Fauteur 
prenne  souvent  parti  pour  Aristote  contre  Galilée. 
Plus  heureux  dans  le  troisième  qu'il  intitule  Météo- 
rologie^ il  se  décide  avec  les  astronomes  pour  le 
mouvement  de  la  terre. 

Les  deux  derniers  livres  roulent  sur  la  métaphy- 
sique. Dans  le  quatrième,  il  passe  des  corps  en  géné- 
ral aux  corps  animés.  Le  premier,  l'animal  suprême, 
est  rhomme.  Il  connaît,  mais  la  connaissance  vient 
des  sens*.  De  là  une  objection  contre  la  liberté.  Mais 
la  liberté  n'est  une  idée  ni  du  vulgaire  ni  des  savants. 
Elle  suppose  l'indifférent.  Or,  comment  admettre  que 
rindifférent  agisse  comme  indifférent?  Il  y  aurait 
dans  l'effet  ce  qui  n'aurait  jamais  été  dans  la  cause. 
La  morale  même  proteste  ;  le  propre  de  la  vertu  est 
d'incliner  la  volonté  actuelle.  Le  plus  vertueux  est 
plus  que  celui  qui  Test  moins  déterminé  à  vouloir 

le  bien. 

Le  livre  V  traite  des  substances  séparées  de  la 
matière.  L'âme  est  la  première.  Étant  pourvue 
d'actes  immanents  qui  ne  peuvent  convenir  au  corps, 
elle  ne  peut  être  dissoute  comme  le  corps.  Douée 
par  elle-même  du  principe  de  Têtre,  elle  n'a  pas  en 
soi  de  matière.  S'il  est  difficile  de  se  représenter 
une  substance  séparée  hors  des  conditions  du  temps 


ff  Cognitio  oritur  a  sensibus.  »  Lect.  VIII,  p.  225. 
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et  du  lieu,  ne  peut-on  contempler  une  proposition 
évidenle  par  elle-même  ?  Il  y  a  comme  une  âme  en 
die,  puisqu'il  y  a  une  pensée.  On  peut  aussi  con- 
ceYoir  Tàroe  comme  le  principe  d'un  mouvement 
donné,  et  on  la  prouve  en  la  concevant  ainsi  ;  elle 
s'atteste  en  se  connaissante  Mais  l'existence  de 
Time,  comme  de  tout  ce  qui  commence,  suppose 
une  existence  étemelle.  Il  faut  un  être  qui  soit  par 
lai-même,  pure  actualité,  immutabilité,  perfection. 
L'existence  de  Dieu  est  nécessaire.  Sa  science  est 
infinie,  mais  du  moment  qu'il  opère,  son  opération 
est  nécessairement  particulière.  Que  serait-elle  si 
elle  était  indéterminée?  La  science  de  Dieu  est  donc 
plus  grande  que  son  opération.  Hais  en  opérant,  sa 
îolonté  est  libre;  car  c'est  une  perfection,  et  rien 
que  lui-même  ne  peut  déterminer  sa  volonté.  On  dit 
que  les  noms  que  nous  lui  donnons  sont  impropres. 
Us  le  sont  en  effet,  mais  il  suffit  de  savoir  qu'ils  le 
sont;  car  enfin  ils  ne  peuvent  être  dits  que  de  lui, 
comme  par  exemple  les  noms  d'omniscient  ou  de 
tout-puissant.  Les  noms  négatifs  sont  les  moins 
impropres  de  tous.  La  science  qui  s'enquiert  de  l'im- 
propriété des  noms  donnés  à  Dieu  est  la  plus  su- 
blime et  la  moins  commune  de  toutes. 

0  ne  reste  plus  qu'à  parler  des  rapports  des  intel- 
ligences entre  elles,  des  rapports  de  Dieu  avec  les 
être  intelligents.  Digby  ou  White  résout  ces  questions 
par  les  principes  ordinaires.  L'éternité  de  Dieu,  qui 
en  qualité  d'infini  n'admet  aucune  succession,  lui 

'  Ub.  V,  lect.  1,  u,  p.  239-249. 
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sert,  comme  au  commun  des  théologiens,  à  ré- 
soudre ou  plutôt  à  écarter  toutes  les  questions  qu'on 
peut  poser  sur  la  création;  celles-ci  par  exemple  : 
Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  fait  le  monde  plus  tôt? 
Pouvait-il  donner  à  Tètre  une  permanence  éter- 
nelle, etc.*? 

Ce  dernier  livre  est  assez  remarquable.  Les  prin- 
cipes d'Aristote,  comme  celui  de  la  perfection  de 
l'acte  pur,  y  conduisent  à  des  conclusions  qui  ne 
sont  pas  celles  d^Aristote.  De  même  que  l'auteur  em- 
ploie les  scolastiques  sans  les  citer ,  il  réfute  des 
adversaires  sans  les  nommer.  Sa  discussion  est 
brève,  sèche,  mais  bonne,  et  son  style  obscur,  mais 
exact.  Le  ton  est  libre,  et  sent  peu  le  théologien, 
quoique  en  général  le  dogme  soit  implicitement  res- 
pecté*. Les  sentiments  de  White  sont  constatés  par 
son  ouvrage  sur  le  choix  d'une  religion  '.  On  Ty 
voit  chrétien  sans  ardeur,  tolérant  le  doute  et  la 
discussioh,  mais  par  là  même,  décidé  pour  le  catho- 
licisme contre  la  Réforme,  parce  que  les  incertitudes 
et  les  obscurités  de  l'Écriture  ont  besoin  d'être  cor- 

^  Lib.  V,  lect.  x-xviu. 

*  Il  y  a  plus  de  hardiesse  sans  incrédulité  systématique  dans 
VÂppendix  sur  Torigine  du  monde  qui  termine  ce  volume,  et  que 
j'attribue  à  White  seul.  .C'est  ce  qu'on  appelait  au  moyen  ftge  un 
fiexaméron,  ou  une  explication  des  premières  scènes  de  la  Genèse, 
où  l'on  s'elforce  d'en  concilier  le  récit  avec  les  principes  de  la  phy- 
sique de  l'École.  Une  exégèse  assez  libre  et  qui  ne  craint  pas  de 
substituer  souvent  un  sens  métaphorique  au  sens  littéral,  inter- 
prète la  création  et  surtout  le  premier  péché  par  des  hypothèses 
singulières  dont  quelques-unes  scandaliseraient,  si  elles  n'étaient 
présentées  avec  une  naïveté  pédantesque.  Mais  rien  dans  toutes  ces 
imaginations  ne  méritait  de  trouver  place  ici. 

'  The  Dialogues  of  W,  Richworth  (Th.  White),  or  the  judgtnent  of 
common  êetue  in  the  choice  of  religion,  Paris,  1640. 
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rigées  par  une  constante  tradition  dont  une  autorité 
permanente  ait  gardé  le  dépôt.  S'en  tenir  seulement 
àPÉcriture,  comme  ils  font,  dit-il,  peut  n'être  qu'une 
voie  jplausible  pour  aller  à  l'athéisme.  La  question 
est  donc  :  Yaut-il  mieux  se  reposer  sur  une  Église  ou 
être  athée?  C'est  en  quelque  sorte  par  des  consi- 
dérations de  prudence  que  White  veut  qu'on  décide 
du  choix  d'une  religion  ;  et  dans  son  troisième  dia- 
logue, il  soutient  assez  ingénieusement  que  ce  qui 
ne  parait  que  sensé  doit  être  fondé  sur  quelque 
raison  démonstrative,  et  que  les  vérités  évidentes 
elles-mêmes  ont  quelque  preuve  qui  nous  échappe. 
C'est  là  qu'on  lit  ces  paroles  remarquables  :  «  Ce 
fut  un  grand  homme  sans  doute  celui  qui  a  dit  : 
«  L'art  est  long,  la  vie  est  courte  ^  »  Cependant  il  faut 
qu'il  nous  permette  de  l'interpréter  ;  car  ce  n'est  pas 
la  longueur  de  l'art ,  mais  notre  faute  de  ne  pas 
prendre  la  droite  voie,  qui  le  rend  long  ;  autrement, 
l'art  ne  serait  qu'une  convenable  consolation  dans 
la  vie.  Auriez-vous  pensé  qu'un  particulier,  tout  en 
suivant  les  guerres,  sans  le  secours  d'autres  écrits, 
par  sa  seule  industrie,  dât  surpasser  les  plus  grands 
des  clercs  qui  ont  usé  la  double  de  son  temps  sur 
les  livres?  Et  celui-là,  notre  âge  nous  Ta  montré 
dans  un  gentilhomme  français,  non-seulement  en- 
core vivant,  mais  jeune.  »  Et  on  lit  en  marge  : 
a  Monsieur  Descartes  ^  x> 

11  est  encore  un  autre  ouvrage  aujourd'hui  plus 
connu  que  les  écrits  de  White  et  que  pourrait  nous 

*  Arg  ionga,  Hippocrsite. 

•  Dial.  III,  p.  552. 
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rappeler  le  nom  de  sir  Kenelm  Digby  ;  c'est  la  Re- 
ligion  du  médecin  de  Browne. 

H  y  a  des  livres  très-philosophiques  qu'on  hésite 
à  nommer  des  livres  de  philosophie.  Le  plus  célèbre 
par  exemple  sérail  les  Essais  de  Michel  de  Montaigne. 
Si  l'on  considère  cette  Coule  de  vues  justes,  ingé- 
nieuses ou  hasardées  sur  la  vie  et  la  nature  humai- 
nes qui  remplissent  les  pages  du  spirituel  sceptique, 
si  Ton  tient  compte  de  Tinfluence  qu'il  a  exercée 
sur  la  manière  de  penser  de  ses  lecteurs,  on  ne  peut 
refuser  une  place  à  son  ouvrage  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  laquelle  est  apparemment  une 
branche  de  la  philosophie.  Si  cependant  on  entend 
sous  ce  dernier  nom  une  science  positive  qui  peut 
s'être  brisée  en  systèmes  divers,  mais  qui  jusque 
dans  ses  fragments  conserve  toujours  une  forme 
méthodique,  il  est  certain  que  Montaigne  ne  l'a  en- 
richie ni  d'un  principe,  ni  d'une  Conséquence,  et  que 
n'eût-il  pas  écrit,  tous  les  systèmes  qui  la  composent 
subsisteraient  dans  leur  entier.  Montaigne  se  les  ap- 
plique, mais  ne  les  invente,  ni  ne  les  expose.  Il 
n'enseigne  pas,  il  fait  penser.  Il  est  vrai  que  bien 
des  lecteurs  préféreront  toujours  cette  façon  de  ré- 
pandre ou  de  provoquer  des  idées  et  en  profiteront 
davantage,  lors  même  que  les  historiens  de  la  philo- 
sophie n'en  diraient  rien. 

Les  Anglais  ne  manquent  pas  de  ces  livres  sur  le 
caractère  desquels  on  peut  hésiter.  Des  auteurs 
qu'ils  nomment  esstnjists^  il  en  est  peu  qui  n'aient 
par  moments  philosophé.  Je  compterai  parmi  eux 
un  écrivain  dont  le  principal  ouvrage,  malgré  son 
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titre  un  peu  dogmatique  et  quelques  pages  de  discus- 
sion, semble  plutôt  un  recueil  de  réflexions  toutes 
personnelles  qu'un  traité  scientitique.  La  Religio 
medid  de  Browne  est  une  composition  d'une  véri- 
table originalité  qui  indique  un  esprit  libre,  une 
curiosité  ërudite,  un  certain  goût  de  bizarrerie  et  de 
paradoxe  avec  un  fond  de  bon  sens  et  de  raison  mo- 
deste, quelque  hardiesse  dans  les  détails,  mais  en- 
core plus  de  prudence  dans  les  conclusions.  Ce  livre 
a  la  réputation  d'être  agréable  à  lire,  et  je  doute 
qu  on  cherche  souvent  aujourd'hui  à  vérifier  s'il  la 
mérite. 

Thomas  Browne  était  fils  d'un  marchand  de  Lon- 
dres. Né  en  1605,  il  passa  par  l'école  de  Winchester, 
puis  par^roadgate-HalI  et  Pembroke-CoUege  de  l'uni- 
versité d'Oxford ,  et  n'en  sortit  que  pour  voyager.  C'est 
à  son  retour,  après  avoir  visité  l'Irlande,  la  France, 
l'Italie,  la  Hollande,* et  reçu  l'enseignement  de  Mont- 
pellier, de  Padoue  et  de  Leyde,  qu'il  écrivit  pour  lui 
seul  sa  Beligio  mediei  vers  1634  ou  1635.  Il  mon- 
tra son  ouvrage  à  des  amis  qui  en  firent  grand  cas, 
et  une  édition  qu'il  traita  de  subreptice  parut  sept 
ou  huit  ans  après  (1642).  Elle  attira  l'attention  du 
public,  et  à  la  recommandation  du  comte  de  Dorset, 
sir  Kenelm  Digby  lut  l'ouvrage  pendant  son  empri- 
sonnement à  Winchester-House,  et  il  écrivit  des 
observations  qu'il  imprima  l'année  suivante  ^  Le 
texte  et  le  commentaire  provoquèrent  une  critique 
d'Alexandre  Ross  qui  reproche  à  Browne  trop  d'in- 

*  Ob$ervation$  uponRel.  med,,  1643. 
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dulgénce  pour  les  catholiques,  trop  de  rhétori- 
que en  matière  de  religion  et  du  faible  pour 
l'astrologie  judiciaire  ;  à  Digby,  sa  métaphysique  et 
son  catholicisme  ^  Bro^ne  répondit  à  Digby  avec 
vivacité  et  en  entrant  dans  quelques  détails  sur  ses 
voyages  et  sa  vie,  qu'il  appelle  un  miracle  de 
trente  ans. 

Son  ouvrage,  qui  avait  eu  déjà  cinq  éditions  en 
1656,  traduit  en  latin  par  Merryweather  de  Cam 
bridge,  le  fut  bientôt  dans  la  plupart  des  langues 
vivantes.  D'autres  écrits  de  moindre  importance  le 
suivirent,  où  des  idées  singulières  sont  mêlées  à  des 
recherches  d'histoire  naturelle  ou  d'archéologie*. 

Browne  exerçait  la  médecine  à  Norwich.  Il  y  vi- 
vait dans  l'étude  et  la  retraite;  mais  cependant, 
anglican*  et  royaliste,  plutôt  par  indifférence  que 
par  conviction,  il  fut  créé  chevalier  par  Charles  U, 
dans  un  voyage  que  ce  prince  fit  à  Norwich  en  1671 . 
Sans  renoncer  absolument  à  croire  à  des  communi- 
cations merveilleuses  avec  le  monde  invisible,  il 
cessa,  en  vieillissant,  de  se  livrer  aux  recherches 
qui  alimentent  la  controverse  ;  il  se  vantait  d'avoir 
tout  lu  en  ce  genre  et  n'en  voulait  plus  entendre 
parler  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  qui  se 
termina  le  19  octobre  1682. 

Un  style  énergique  et  coloré,  mais  sans  élégance 
ni  pureté,  une  certaine  vivacité  d'imagination,  un 

>  Medicus  medicatus  or  the  physician^ê  Religion  cured,  etc. 
Lond.,  1045. 

•  Pseudodoxia  epidemica^Hydriotaphia — Thegarden  of  Cy- 
ru9.  Ses  autres  ouvrages  sont  posthumes.  Voir  Sir  Thomas  Browne** 
Works  edited  by  Simon  \^ilkin,  4  vol.  Lond.,  1836. 
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tour  d'esprit  humoristique,  ont  conservé  à  Browne 
une  réputation  que  ne  justifie  ni  la  solidité  du  juge- 
ment, ni  la  certitude  des  connaissances,  ni  la  force 
des  raisonnements,  ni  la  sûreté  de  la  critique. 

Au  dix-septième  siècle  comme  en  d'autres  temps, 
ces  mots  de  religion  d'un  médecin  n'étaient  pas  une 
enseigne  d'orthodoxie.  Cependant  sir  Thomas  se  dé- 
clare sincèrement  chrétien,  chrétien  de  la  religion 
réformée,  qui  ne  lui  déplaît  que  par  cette  épilhète. 
A  toute  Église  il  préfère  celle  d'Angleterre  ;  mais 
toute  dévotion  le  touche  ;  il  n'entend  pas  la  cloche 
àeïAve  Maria  sans  s'élever  à  Dieu  ;  il  a  pleuré  en 
voyant  passer  des  processions.  Il  ne  condamne  pas 
tout  dans  le  concile  de  Trente  ;  il  n'approuve  pas 
tout  dans  le  synode  de  Dordrecht.  Il  respecte  dans 
le  pape  un  souverain  qui  a  le  tort  de  prononcer  des 
excommunications  ;  il  ne  lui  rendra  pas  la  pareille 
en  l'appelant  Antéchrist,  car  il  a  lui-même  ses  héré- 
sies, puisqu'il  doit  y  en  avoir  ;  opportet  hxresies  esse. 
U  croit  à  la  mortalité  des  âmes  comme  les  Arabes, 
et  comme  Origène,  il  ne  croit  pas  à  réternité  de  la 
colère  de  Dieu.  Quant  aux  mystères,  les  descriptions 
allégoriques  d'Hermès  lui  conviennent  mieux  que 
les  définitions  métaphysiques  des  théologiens.  Les 
difficultés  l'arrêtent  peu.  N'y  en  a-t-il  pas  dans  la 
nature  même?  N'y  a-t-il  pas  en  nous,  par  exemple, 
une  trinilé  d'àmes  ?  Le  précepte  Défie-toi  de  la  phi- 
losophie^ ne  doit  pas  Être  pris  dans  un  sens  trop 
général,  puisque  la  philosophie  nous  fait  connaître 

*  heware  of  philosophy.  S.  Paul. 


318  PHILOSOPHIE  ANGUISE. 

la  nalure  qui  porte  déjà  quelques  caractères  divins, 
premiers  degrés  qui  nous  servent  à  nous  élever  à 
une  divinité  plus  haute.  C'est  la  philosophie  qui 
nous  apprend  qu*il  y  a  une  première  cause  et  que 
la  nature  ne  fait  rien  en  vain.  «  Il  n'y  a  pas  de  gro- 
tesque dans  la  nature.  »  Deux  livres  sont  donc  ou- 
verts devant  nous,  l'Écriture  et  la  nature;  ce  qu'on 
n'a  pas  découvert  dans  l'un,  on  le  découvre  dans 
Tautre.  Le  mouvement  naturel  du  soleil  est  plus 
admirable  que  le  miracle  de  Josué  ;  car  tout  est  ar* 
tificiel  ;  la  nature  est  l'art  de  Dieu.  Le  hasard  et  la 
fortune  n'existent  que  pour  notre  ignorance;  ce  sont 
des  mots  qui  cachent  la  Providence.  Tout  est  règle 
par  elle  ;  aussi  n'est-ce  pas  une  dévotion  ridicule 
que  de  faire  une  prière  avant  déjouer  au  trictrac. 
Même  dans  un  sortilège,  la  succession  des  effets  est 
préordonnée,  et  s'il  est  bon  d'être  né  sous  un  cer- 
tain astre,  il  faut  adorer,  non  l'astre,  mais  celui  qui 
a  voulu  qu'il  en  fût  ainsi. 

Dieu  est  la  cause  universelle.  C'est  une  fausse  in- 
terprétation des  causes  secondes  qui  a  produit  l'a- 
théisme. Browne  est  si  loin  de  l'athéisme  qu'il  a 
fini  par  croire  qu'il  n'y  avait  pas  d'athées.  Ëpicure 
ne  Test  pas,  lui  qui  croit  au-dessous  de  la  majesté 
des  dieux  de  se  mêler  des  choses  de  ce  monde.  L'au- 
teur du  livre  des  Trois  Imposteurs  ne  professe  pas 
formellement  l'athéisme.  Mais  tout  pays  a  son 
Machiavel  ;  toule  époque  a  son  Lucien.  Il  la  connaît 
tout  entière,  cette  rhétorique  de  Satan,  et  il  n'a 
rien  lu  qui  doive  ébranler  la  raison  dans  sa  foi. 

Ici  Browne  s'étend  avec  quelque  insistance  sur 


BROUVNE.  319 

certains  épisodes  du  récit  biblique  qui  lui  paraissent 
tenir  du  roman  et  sur  certaines  croyances  miracu- 
leuses qu'il  rejette,  celle,  par  exemple,  à  la  vertu 
des  reliques.  Et  cependant  il  admet  la  sorcellerie, 
la  puissance  des  esprits,  et  surtout  cette  âme  du 
monde  des  platoniciens  ou  l'esprit  de  Dieu  mani- 
festé dans  la  création  ;  car  il  y  a  un  monde  invisible. 
Avant  la  création.  Dieu  était  tout.  Il  était  donc  le 
contraire  du  néant  dont  toutes  choses  ont  été  faites; 
ainsi  rien  est  devenu  quelque  chose.  «  VOmnéité  a 
donné  à  la  nullité  la  forme  de  l'essence  ^  o  La  créa- 
tion vient  des  contraires  comme  la  génération,  et  la 
théologie  est  d'accord  avec  )a  philosophie  *.  C'est 
ainsi  que  se  reproduit  l'âme  humaine,  quoique 
l'âme  n'ait  absolument  rien  d'organique.  Aussi, 
survit-elle  par  sa  propre  nature  et  sans  miracle. 
Les  revenants  ne  sont  pas  les  âmes  des  morts,  mais 
des  démons  qui  prennent  leurs  formes. 

Ces  puérilités,  et  d'autres  que  nous  retranchons, 
contrastent  étrangement  avec  de  sages  réflexions 
qui  suivent  touchant  la  vieillesse  et  la  mort.  On  ne 
peut  espérer  qu'aux  prises  avec  des'diffîcultés,  telles 
que  la  résurrection  des  corps,  la  fin  du  monde,  la 
nature  du  feu  de  l'enfer,  Browne  ne  retombe  pas 
dans  les  suppositions  ou  les  comparaisons  presque 
dérisoires  que  lui  suggère  sa  crédulité  en  matière 
de  phénomènes  naturels.  Il  aurait  fait  mieux  de 
s'en  tenir  à  ses  considérations  générales  sur  notre 


*  c  Omncity  informed  nuUtty  into  an  essence.  » 

*  Cf.  Aristote^  De  Gênerai.,  H,  tu 
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impuissance  à  poser  en  théologie  comme  en  philo- 
sophie les  règles  de  la  possibilité. 

Dieu  est  un  abime  de  bonté.  Il  nous  fait  plus  de 
bien  que  nous  ne  méritons.  Le  salut  ne  peut  être 
pour  qui  ne  croit  pas  en  Jésus-Christ;  nnais  il 
doit  y  avoir  en  enrer  des  divisions  et  des  limbes 
pour  ceux  qui  ont  été  bons  avant  Tincarnation.  La 
bonté  humaine  d'ailleurs  est  loin  d'être  parfaite. 
Les  philosophes  (même  notre  grand  Sénèque,  ajoute 
en  note  sir  Kenelm  Digby)  n'ont  pas  toujours  été 
fidèles  à  leurs  maximes,  a  Nous  sommes  tous  des 
monstres,  et  le  pont  est  étroit.  »  Cependant  il  n*en 
faut  pas  croire  les  Églises,  quand  elles  se  damnent 
mutuellement;  car  personne  alors  ne  serait  sauvé. 
Beaucoup  le  seront  au  contraire,  quoique  l'expres- 
sion de  petit  troupeau  donne  à  Browne  quelque 
souci.  Il  croit  à  son  salut,  comme  il  croit  à  l'exis- 
tence de  Constantinople  ;  mais  il  ne  voudrait  pas  en 
jurer.  Sa  confiance  est  dans  la  miséricorde  de  Dieu. 

Ici,  nous  touchons  à  la  seconde  partie  de  Pou- 
vrage.  Dans  la  première,  l'auteur  avait  rendu 
compte  de  sa  croyance,  et  quoique  ce  compte  fût 
tout  personnel,  il  y  mêlait  des  raisons  générales  qui 
peuvent  s'adresser  à  d'autres  que  lui.  Désormais, 
c'est  lui  seul  qu'il  va  peindre;  ce  sont  ses  senti- 
ments qu'il  cherche  à  éclaircir  avec  une  complai- 
sance accusée  d'amour-propre.  Le  sien,  d'ailleurs, 
est  naïf  :  car,  dit-il,  il  n'a  point  d'orgueil.  La  va- 
nité est  une  petitesse;  il  n'en  ressent  aucune  de 
savoir  jusqu'à  six  langues.  Il  passe  ensuite  à  des 
confidences  sur  le  mariage  qui  feraient  sourire,  et 
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il  a  soin  de  noter  que  s'il  est  resté  célibataire,  ce 
n'est  pas  qu'il  soit  insensible  à  la  beauté  ^  Mais  il 
aime  également  toute  espèce  de  beauté,  celle  de  la 
peinture,  celle  de  l'harmonie,  et  cette  dernière  lui 
est  si  chère  qu'il  souhaiterait  ne  voir  aucun  désor- 
dre,  et  quoique  médecin,  aucune  maladie. 

Cependant,  toutes  ses  confessions  ne  sont  pas  du 
même  genre.  Il  a  souvent  des  pensées  fines  ;  il  en  a 
même  d'élevées.  Enfin  on  peut  dire  que  dans  cette 
seconde  partie  il  rappelle  souvent  Monfaigâe,  mais 
il  ne  régale  pas. 

On  voit  assez  que  sir  Thomas  Browne  n'est  rien 
moins  qu'un  métaphysicien,  et  en  rendant  justice 
à  cet  esprit  ingénieux  et  porté  au  bien,  Digby  n'a 
point  de  peine  à  le  convaincre  d'une  grande  inexpé- 
rience philosophique.  Mais  tout  le  monde,  ajoute- 
t-il,  ne  peut  tout  réunir,  comme  White,  dont  le  de 
Mundo^  imprimé  à  Paris,  y  est  admiré  comme  la 
merveille  de  ces  derniers  temps.  Un  médecin,  d'ail- 
leurs, tel  que  Browne,  ne  peut  faire  à  la  raison  sa 
part  légitime;  il  est  obligé  de  recourir  trop  tôt  à  la 
^%  ce  qui  n'est  permis  que  là  où  la  raison  fait 
défaut  ;  et  Digby  s'attache  à  montrer  que  sur  plu- 
sieurs des  questions  religieuses  générales,  la  mé- 
^^e  rationnelle  pouvait  conduire  Browne  mieux  et 
P^^s  loin  que  ne  l'a  fait  son  bon  sens,  tour  à  tour 

•      ^  écrivait  ceci  au  plus  tard  en  1635.  H  ajoutait  qu'il  n'avait 

n'?^?'^  porté  à  aucune  femme  une  véritable  affection,  que  la  femme 

«  L'?*'  ^u*un  douzième  de  l'homme  (parce  qu'il  y  a  douie  cotes). 

an       *^ro«  ^^  ""  monde,  il  a  reçu  le  souflle  divin  ;  la  femme  est 

^^*'*^^eeau  tortu  [a  crooked  pièce)  de  son  corps.  »  Et  cependant 


T.   I. 
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crédule  ci  sceptique.  Il  y  a  de  la  finesse  et  de  la 
vérité  dans  cette  critique  de  Tesprit  médical  appli- 
qué à  la  métaphysique,  et  il  est  piquant  de  voir  le 
platonisme  inspirer  au  catholique  Digby  bien  plus  de 
hardiesse  philosophique  que  n'en  montre  le  méde- 
cin protestant  Browne. 

Parmi  les  autres  ouvrages  de  ce  dernier»  un  seul 
pourrait  trouver  encore  quelque  place  ici  :  c'est  son 
essai  sur  les  préjugés  populaires  ou  Pseudodoxia 
epidemiea  ;  mais  il  ne  contient  rien  de  bien  neuf. 
L'infirmité  de  la  nature  humaine  en  général,  puis 
les  vices  de  raisonnement  signalés  par  la  logique, 
les  dispositions  morales  qui  nous  font  fuir  le  tra- 
vail, déférer  à  l'autorité,  suivre  la  routine,  les  illu- 
sions répandues  par  les  orateurs,  les  peintres  et  les 
poètes,  enfin  la  puissance  de  Satan  père  du  men- 
songe, sont  successivement  présentées  comme  les 
sources  de  nos  erreurs.  Le  livre  II,  qui  en  énumëre 
des  exemples,  prouve,  comme  toujours,  des  con- 
naissances variées,  mais  tirées  des  livres  et  non  de 
l'expérience,  et  qui  nous  donnent  la  fable  et  non 
l'histoire  de  la  nature. 

L'esprit  de  Bacon  qui  ne  s'est  pas  lui-même  pré- 
servé de  la  fausse  science  en  célébrant  si  dignement 
les  bienfaits  de  la  véritable,  se  retrouve  dans  le 
jugement  que  Browne  porte  sur  nos  erreurs  et  leurs 
causes,  et  quoiqu'il  ressemble  pour  nous  à  un  sa- 
vant du  moyen  âge  plutôt  que  de  la  Renaissance, 

*  Psettdod.  epid.  or  inquiry  into  very  many  received  leneU,  etc^ 
!'•  édit.,  16i6.  Works,  t.  II,  p.  159.  Cet  ouTrage  a  été  U-aduit  en 
français,  sans  nom  d'auleur,  en  17r>8. 


BRO^NE.  323 

c'est  comme  novateur  ^'il  fut,  ainsi  que  Bacon, 
ainsi  que  Ilarvey,  attaqué  par  Ross  dans  un  assez 
piquant  ouvrage*.  On  vit  même  en  lui  un  libre-pen- 
seur. Il  ne  Tétait  point  par  ses  conclusions,  mais  le 
ton  dégagé  de  son  examen  et  la  franchise  avec  la- 
quelle il  se  posait  des  difficultés  insolubles,  sem- 
blaient indiquer  dans  sa  croyance  chrétienne  un 
parti  pris  plutôt  qu'une  pleine  et  libre  conviction. 
Nous  croyons  pourtant  ce  parti- pris  sincère,  et  pour 
quelques  hardiesses  de  langage,  nous  ne  le  regar- 
derons pas  comme  un  pur  déiste,  encore  moins 
comme  un  athée,  quoi  qu'en  ait  dit  Budée*;  nous 
nous  rangerons  du  côté  de  Morhof,  qui  l'excuse,  de 
Coringe,  de  Drelincourt,  qui  le  défendent,  et  de  son 
biographe,  Samuel  Johnson,  dont  il  a  désarmé  la 
sévérité  par  son  torysme  anglican. 

Quoique  le  supérieur  du  collège  où  son  fils  Edouard 
Browne  fut  élevé  ait  soutenu  en  vers  latins  qu 
l'exemple  du  père  réfutait  le  préjugé  qui  conteste 
aux  médecins  la  foi  et  la  piété',  le  titre  seul  de  son 
principal  ouvrage  est  toujours  demeuré  suspect,  et, 
souvent  imité,  il  ne  l'a  pas  toujours  été  par  l'ortho- 
doxie. Mous  savons  quel  esprit  a  dicté  le  de  Religione 
laid  de  lord  Herbert.  Sous  le  même  titre,  Charles 
Blount  a  pris  les  mêmes  licences,  et  Dryden  et  Ste- 


^  Ârcana  microscome  by  Â.  R.  Lond.,  1652. 

*  Thèses  theol.  de  Atheismo  et  Superslitione,  p.  156. 

'  Jacques  Duport  : 

Error  hic  est  inter  malesani  d^gmata  vulgi 
Hippocratis  socios  non  nimis  esse  pios, 

Hoc  crimen  medici  tu  relligione  refellis: 
Et  raedicum  certe  quid  vetat  esse  pium 
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phenTempest  ont  abrité  d'autres  idées.  On  a  eu  aussi 
des  Religio  jwriscofisulti  ^  clerici^  stoicij  philosophie 
et  un  unitarianisme  rationnel  a  inspiré  plus  récem- 
ment à  un  éminent  publidste  une  dernière  Religio 
laid  qui  mériterait  d'être  lue  par  d'autres  que  des 
amis.  On  voit  d'ailleurs  que  sir  Thomas  Browne, 
sans  être  un  adversaire  de  la  foi,  a  surtout  été  un 
promoteur  du  libre  examen,  comme  il  a  encouragé 
l'esprit  philosophique  en  manquant  de  philosophie. 


CHAPITRE    V 


HOBBES 


^  ^  dit  que  tout  homme  naissait  Aristote  OU  Pla- 

ton,  a  la  faille  près.  Il  y  aurait  alors  deux  familles 

Pt^ts  qui  pourraient  chacune  prendre  un  de  ces 

eux  noms  ou  se  donner  un  de  ces  deux  ancêtres, 

^  le  monde  savant  du  moins,  elles  seraient  bien 

encaissables.  Bacon  devrait  être  compté  dans  celle 

.»   ^t  Aristote  dont  il  a  tant  médit,  car  il  a  célébré 

,    *Périence  et  Tobservation,  sans  pourtant  donner 

j   '^otre  savoir  la  sensation  pour  unique  origine. 

^ke^  qu'on  accuse  de  l'avoir  fait,  ne  se  vante  nulle 

l^^  d'avoir  emprunté  à  Bacon  sa  méthode,  et  Reid  et 

»  '^  école,  qui  avouent  avoir  appris  de  lui  à  se  servir 

.  ^^^iiduction,  en  ont  tiré  des  conséquences  dont  le 

P  **^tualisme  peut  se  prévaloir.  Je  ne  sais  qu'un  phi- 

j  ^Phe  de  quelque  renom  qui  puisse  être  appelé 


.  .^^^îen,  et  qui  représente  sans  nuance  et  sans  res- 
*,  ^*ion  l'empirisme  ouïe  sensualisme  absolu  :  c'est 
I  ^*^5is  Hobbes.  Il  avait  été  en  effet  le  secrétaire  et 
1 .  ^^fldent  de  Bacon.  Tout  jeune,  il  s'était  instruit 
^i^e  sous  sa  dictée  dans  les  allées  de  Gorbambury. 
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Nulle  part  cependant  il  ne  témoigne  le  moindre  res- 
pect, le  moindre  souvenir  de  son  maître.  Il  ne  le 
cite  que  pour  quelque  douteuse  découverte  en  phy- 
sique. Il  ne  fait  aucun  cas  particulier  de  l'induction  ; 
dans  la  physique  même,  il  n'a  guère  recours  à  Tex- 
périence,  et  se  borne  à  raisonner  sur  le  mouvement. 
Ce  matérialiste  se  pique  de  savoir  les  mathémati- 
ques, qu'ignore  Bacon,  et  il  estime  fort  la  logique, 
dont  Bacon  se  défie.  Malgré  la  place  que  l'intérêt 
sordide  et  la  basse  complaisance  ont  tenue  dans  la 
vie  de  T illustre  chancelier,  on  n'oserait  pas  même 
dire  que  ses  leçons  aient  été  pour  quelque  chose  dans 
les  doctrines  d'égoîsme  et  de  servilité  que  son  secré- 
taire semblerait  avoir  rapportées  de  sa  confidence. 
Bacon  avait  dans  l'esprit  et  dans  le  langage  une 
élévation  qui  protestait  en  quelque  sorte  contre 
les  faiblesses  de  son  âme,  et  tout  au  plus  pour- 
rait-on soupçonner  que  Talliance  de  la  dignité 
officielle  et  de  l'abaissement  pratique  de  ce  grand 
esprit  a  pu  conduire  un  observateur  dénué  d'il- 
lusions comme  de  principes  à  concevoir  de  la  na- 
ture et  de  la  société  humaines  une  opinion  mal- 
veillante qui,  élevant  la  raison  d'État  au  rang  de 
la  raison  pure,  a  créé  la  métaphysique  du  ma- 
chiavélisme. 

Initié  de  bonne  heure  aux  mystères  du  monde  po- 
litique, habitué  trop  tôt  à  pénétrer  dans  Tintérieur  du 
gouvernement,  épreuve  dangereuse  pour  tout  esprit 
démuni  d'une  haute  et  saine  philosophie,  Hobbes 
aura  été  surpris,  déconcerté,  effrayé  à  l'excès,  lors- 
qu'au milieu  de  son  âge  il  vit  éclater  ces  troubles  fé- 
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cond3  et  redoutables  qui  auraient  tant  étonné  Bacon 
en  démentant  toutes  ses  prévisions.  Tous  les  pen- 
seurs solitaires  et  studieux  ne  conservent  pas  dans 
la  retraite  l'intrépidité  de  Spinoza.  Loin  de  contem* 
pler  d'un  œil  tranquille  les  orages  qui  grondent 
au  pied  des  temples  sereins  et  d  observer  avec  un 
mâle  plaisir  les  causes  et  les  effets  de  ces  grandes 
luttes  où  le  bien  triomphe  si  péniblement  du  mal, 
quelques-uns,  à  la  vue  des  révolutions,  devien- 
nent dans  le  calme  de  l'étude  craintifs,  défiants, 
sceptiques,  amoureux  du  repos  et  de  la  sûreté, 
enthousiastes  de  la  force,  fanatiques  de  l'oppres- 
sion. Ce  n'est  pas  à  nous  de  nous  étonner  de  ces 
persuasions  systématiques  opérées  subitement  par 
l'intérêt  ou  la  peur.  Nous  la  connaissons,  cette 
incrédulité  qui  favorise  et  amène  l'absolutisme. 
Seulement  il  est  rare  que  ces  convertis  de  Té- 
goîsme  soient  capables  de  tirer  de  leur  pusilla- 
nimité un  système  et  de  faire  une  théorie  de  la 
pratique  de  la  servitude. 

Représentons-nous  donc  un  jeune  homme  né  à 
Halmesbury,  d'un  père  ministre  de  l'Évangile,  l'an- 
née où  l'invincible  Armada  fut  dispersée  par  la  tem- 
pête (5  avril  1548),  entré  à  quinze  ans  au  collège  de 
la  Magdeleine,  condamné  à  l'étude  de  la  philosophie 
scolastique  qui  régnait  dans  Oxford,  mais  soutenu 
par  le  goût  des  lettres  antiques  qui  conservèrent  tou- 
jours un  grand  charme  pour  lui.  11  sort  de  Tuniver- 
sitë,  habile  en  logique,  mais  fort  dégoûté  d'Aristote^ 
aventure  ordinaire  aux  intelligences  supérieures  de 
cette  époque  de  recherches  et  de  nouveautés.  Ayant 
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à  peine  vingt  ans,  il  est  chargé  de  rëducation  d^un 
jeune  Cavendish,  et  parcourt  avec  lui  la  France  et 
l'Italie.  Là  il  trouve  partout  en  discrédit  la  philoso- 
phie des  classes,  et  il  se  rattache  plus  étroitement 
aux  lettres  grecques  et  latines.  Il  se  confirme  dans 
une  sorte  de  scepticisme  dédaigneux  qui  n'attend 
rien  du  savoir  d*autrui.  A  son  retour  en  Angleterre, 
sa  bonne  fortune  le  conduit  auprès  de  Bacon  ;  il  jouit 
de  son  entretien,  il  lui  sert  de  secrétaire.  Il  sentend 
répéter  à  toute  heure  que  l'aristotélisme  est  une 
spéculation  vaine  et  stérile,  que  la  science  réelle  se 
fonde  sur  l'observation  des  faits.  En  même  temps,  il 
voit  de  près  les  affaires  publiques  ;  il  apprend  que 
le  gouvernement  est  une  chose  si  utile,  que  le  pou- 
voir est  si  nécessaire  à  la  société,  que  ceux  qui  Texer- 
cent  sont,  par  le  service  même  qu'ils  rendent  aux 
hommes,  au-dessus  des  critiques  comme  des  scru- 
pules, et  d'avance  absous  de  leur  part  de  faiblesses 
et  de  passions.  Le  mal  même,  s'il  sert  à  la  conserva- 
tion, à  la  paix  de  la  société,  est  un  bien,  car  tel  est 
le  sophisme  qui  régnait  à  la  cour  des  Stuarts,  comme 
partout  où  prévaut  la  raison  d'Ëtat.  En  conséquence, 
tout  contrôle,  tout  obstacle,  toute  résistance,  à  plus 
forte  raison  toute  agression  envers  le  pouvoir,  est 
un  mal,  c'est  le  crime  d'État  véritable.  Ce  royalisme 
théorique  prit  tellement  possession  de  Thomas  Hob- 
bes,  que,  voyant,  peu  après  la  mort  de  Bacon,  éclater 
les  premiers  mouvements  parlementaires  qui  présa- 
geaient la  révolution,  il  imprima,  l'année  même  de 
la  pétition  des  droits,  une  traduction  de  Thucydide 
pour  prémunir  ses  concitoyens  contre  les  dangers  de 


HOBBES.  320 

la  démocratie  (1628)  ^  Puis,  ayant  perdu  son  élève 
et  son  prolecteur,  il  alla  chercher  quelque  distrac- 
tion à  Paris,  dont  il  aimait  le  séjour,  et  fut  bientôt 
rappelé  en  Angleterre  pour  ramener  sur  le  continent 
un  autre  jeune  noble  du  nom  de  Clifton.  Dans  ce 
voyage^  il  étudia  plus  qu'il  ne  Tavait  fait  encore  les 
Éléments  d'Euclide,  et  s'éprit  d'un  goût  malheureux 
pour  la  géométrie,  moins  touché  des  vérités  qu'elle 
démontre  que  des  exemples  qu'elle  donne  d'un  em- 
ploi correct  de  la  logique. 

En  1634,  attaché  à  l'éducation  de  Théritier  du 
comte  de  Devonshire,  il  fit  un  quatrième  voyage  en 
France.  Il  avait  commencé  à  comprendre  qu'il  pou- 
vait y  avoir  une  autre  philosophie  que  celle  des  éco- 
les. Dans  l'aversion  que  celle-ci  lui  inspirait,  il  n'a- 
vait longtemps  goûté  que  Thistoireet  la  poésie  ;  mais 
un  jour  que  dana  une  société  de  savants  il  était  ques- 
tion de  la  cause  de  la  sensation,  quelqu'un  demanda 
d'un  ton  de  mépris  :  «  Qu'est-ce  donc  que  le  sens  ?  » 
Personne  ne  répondit,  et  Hobbes  s'étonna  que  de  si 
habiles  gens  ne  sussent  pas  seulement  ce  que  c'était 
que  leur  sens.  En  y  réfléchissant,  l'idée  lui  vint  que, 
si  toutes  les  parties  d'un  corps  étaient  en  repos  ou 
se  mouvaient  d'un  mouvement  uniforme,  toute  dif- 
férence et  par  conséquent  toute  sensation  disparat- 


*  Is  deraocratia  ostendet  quam  sit  inepta 

Et  quantum  cœtu  plus  sapit  unus  homo, 

dit  Hobbes  dans  son  autobiographie  en  vers  latins.  Il  en  a  écrit  en 
prose  une  autre  très-abrégée,  à  laquelle  11.  Blackbourne  a  joint  un 
supplément,  tome  I  de  l'édition  de  ses  œuvres  complètes  donnée  en 
1839  par  sir  William  Moles worth.  , 


.\ 
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trait,  que  la  cause  de  toute  chose  devait  être  cher* 
chée  dans  la  diversité  des  mouvements.  Ce  principe, 
dont  Tapplication  lui  parut  universelle,  s'affermit 
en  lui  par  ses  entretiens  avec  le  père  Mersenne,  qu'il 
connut  à  Paris,  et  avec  Galilée,  qu'il  vit  à  Pise,  et 
qui  rinitiaàses  découvertes.  Le  premier  le  lia  avec 
Gassendi,  et,  lui  apprenant  que  Descartes  était  d'avis 
que  tout  dans  la  nature  était  régi  par  des  lois  mëca* 
niques,  lui  inspira  le  d^sir  de  le  connaître.  Cette  opi- 
nion, commune  à  Descartes  et  à  Nev^ton,  très*vraie 
en  physique  générale,  à  une  époque  du  moins  où 
Ton  n'avait  pas  fait  la  distinction  si  usitée  et  si  im- 
portante aujourd'hui  entre  le  dynamisme  et  le  méca- 
nisme, devait  plaire  à  ceux  qui,  tels  que  Hobbes, 
voulaient  expliquer  parle  mouvement  les  phénomè- 
nes de  l'âme.  Déjà  se  formait  dans  sa  tête  le  plan 
d'une  philosophie  où  la  géométrie,  la  mécanique  et 
la  physique  s'amalgameraient  avec  la  logique  et  la 
science  de  l'homme  et  de  la  société. 

Mais  Descartes  était  retiré  en  Hollande  depuis 
1629.  C'était  le  moment  solennel  où  il  publiait  les 
trois  immortels  ouvrages  qui  devaient  changer  la  face 
de  la  philosophie  et  des  mathématiques.  Mersenne, 
^voyant  Hobbes  si  vivement  intéressé  par  ses  confi- 
dences, lui  communiqua  le  manuscrit  des  Médita- 
tions en  lui  demandant  de  lui  dire  franchement  ses 
objections.  Hobbes  les  écrivit,  Descartes  les  lut,  et  il 
y  fit  une  réponse  dont  nous  ne  citerons  que  ces  mots  : 
a  Avec  une  aussi  juste  raison  qu'il  conclut  que  l'es- 
prit est  un  mouvement,  M.  Hobbes  pouvait  conclure 
aussi  que  la  terre  est  le  ciel.  » 
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Cette  réponse  dédaigneuse  devait  peu  toucher  un 
esprit  qui  n'était  pas  moins  que  celui  de  Descartes 
lui-même  inaccessible  aux  idées  des  autres.  Tout 
rempli  des  siennes,  Hobbes  retourna  en  Angleterre, 
où  il  esquissa  ses  premiers  écrits  ;  mais  à  peine  de 
retour,  il  avait  trouvé  les  Écossais  en  armes,  les  pres- 
bytériens menaçants  et  bientôt  maîtres  du  parle- 
ment (1640).  A  ce  spectacle,  la  peur  le  prit.  Par 
crainte  des  révolutions,  il  défendit  l'absolue  souve- 
raineté du  roi,  et  par  crainte  de  Tavoir  défendue, 
quoiqu'il  n'eût  pas  imprimé  sa  défense,  il  s'enfuit 
d'Angleterre  et  se  réfugia  dans  sa  chère  Lutèce.  Il 
resta  onze  ans  sur  le  continent,  au  grand  détriment, 
dît-il,  de  sa  for! une.  La  seconde  année,  il  imprima, 
mais  à  un  petit  nombre  d'exemplaires,  son  premier 
ouvrage  philosophique,  le  de  Cive^  qui  devait  former 
plus  tard  la  seconde  section  de  ses  Éléments  de  phi- 
losophie^. On  y  trouve  à  peu  près  toute  sa  doctrine 
morale  et  politique.  La  haine  de  l'anarchie  l'avait  con- 
duit à  la  haine  de  l'humanité.  Ces  entraînements  de 
l'esprit  systématique  ne  peuvent  surprendre  les 
hommes  de  notre  temps.  A  Paris,  ses  liaisons  se 
resserrèrent  avec  Mersenne  et  Gassendi.  11  parait 
môme  qu'alors  il  entra  en  commerce  épistolaire  avec 
Descartes.  Cependant  il  ne  reste  point  ide  trace  de 
cette  correspondance,  qui  roulait  sur  des  questions 
traitées  dans  la  Dioptrique.  On  sait  seulement  que 
Descartes  dit  de  lui  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Je  le 

*  Blem.  Phil.  ieuPolU.,  de  Ctve,  Paris,  1642.  Ces  éléments,  corn- 
piétés  par  la  première  section  du  de  Corpore,  sont  en  latin  et  en 
anglais  dans  l'édition  de  1839. 
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trouve  plus  habile  en  morale  qu'enmétaphysiquc  et 
en  physique,  quoique  je  ne  puisse  nullement  ap- 
prouver ses  principes  ni  ses  maximes,  qui  sont  très- 
mauvaises  et  très-dangereuses,  en  ce  qu'il  suppose 
tous  les  hommes  méchants  ou  qu'il  leur  donne  sujet 
de  Têtre.  Tout  son  but  est  d'écrire  en  faveur  de  la 
monarchie,  ce  qu'on  pourrait  faire  plus  avantageu- 
sement qu'il  n'a  fait,  en  prenant  des  maximes  plus 
vertueuses  et  plus  solides.  Il  écrit  aussi  fort  au  désa- 
vantage de  l'Église  et  de  la  religion  romaine,  de  sorte 
que,  s'il  n  est  particulièrement  appuyé  de  quelque 
faveur  puissante,  je  ne  vois  pas  comment  il  peut 
exempter  son  livre  d'être  censuré.  »  La  crainte  de 
Descartes  n'était  pas  sans  fondement  ;  mais  la  froi- 
deur, la  défiance  avec  laquelle  il  l'exprime,  et  qu'il 
retrouve  toutes  les  fois  qu'il  parle  des  rapports  pos- 
sibles de  la  libre  pensée  et  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que, s'accordent  mal,  on  l'avouera,  avec  l'opinion 
de  ceux  qui  veulent  faire  de  lui  un  catholique  au 
cœur  soumis  et  respectueux. 

On  a  écrit  aussi  que  Hobbes  avait  vu  Descartes.  Il 
faudrait  que  ce  fût  hors  de  France,  car  ce  dernier 
n'y  rentra  plus;  mais  Hobbes  pourrait  avoir  accom- 
pagné en  Hollande  le  prince  de  Galles.  Deux  ans  en 
effet  avant  fe  mort  de  Charles  1*',  son  fils,  avec  un 
cortège  de  royalistes  fugitifs,  avait  cherché  un  asile 
en  France  (1646).  Hobbes  s'était  rapproché  de  celte 
émigration  monarchique.  L'année  suivante,  il  réim- 
primait à  Amsterdam,  avec  des  retouches,  son  de 
Cive,  dont  la  première  édition  n'avait  été  distribuée 
qu'à  des  amis.  Deux  lettres  de  Mersenne  et  do  Gas- 
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sendi  prouvent  combien  ils  admiraient  Touvrage  et 
en  souhaitaient  la  réimpression  :  elles  sont  adres* 
sées  à  Sorbière,  leur  ami,  qui  donna  ses  soins  à  cette 
édition,  fit  même  exprès  le  voyage  de  Hollande,  et 
compléta  bientôt  l'œuvre  par  une  traduction  fran- 
çaise (1647  et  1649).  L'ouvragâ  ne  devait  pas  moins 
être  bien  accueilli  dans  la  petite  cour  des  Stuarts, 
et,  s'il  n'y  trouva  pas  une  faveur  durable,  Hobbes 
dut  s  en  prendre  au  secret  catholicisme  des  princes 
et  à  quelque  reste  de  souvenirs  constitutionnels  chez 
deux  ou  trois  de  leurs  conseillers.  Cependant  il 
garda  quelque  temps  leur  bienveillance  ;  il  vit 
môme  dans  Tintimité  celui  qui  devait  être  Char- 
les II.  Le  duc  de  Buckingham  a  été  accusé  (ce  nom 
devait  être  toujours  funeste  à  cette  dynastie)  d'avoir 
corrompu  l'esprit  du  jeune  prince  exilé,  a  Pour  cou- 
ronner l'œuvre,  dit  Burnet,  il  donna  Ilobbes  à  Char- 
les sous  prétexte  de  lui  enseigner  les  mathéma- 
tiques ;  mais  celui-ci  lui  développa  en  même  temps 
ses  doctrines  tant  sur  la  religion  que  sur  la  poli- 
tique. Charles  se  pénétra  si  profondément  des  unes 
et  des  autres  qu'il  ne  s* en  débarrassa  jamais  de- 
puis. C'est  donc  au  dyc  de  Buckingham  qu'il  faut 
attribuer  les  mauvais  principes  et  les  mœurs  disso- 
lues du  roi.  9  II  y  eut  entre  le  jésuitisme  et  le  hob- 
bisme,  pour  corrompre  politiquement  les  deux  der- 
niers Stuarts,  un  concours  qui  semble  étrange,  et 
qui  néanmoins  est  parfaitement  logique. 

Celte  philosophie  de  l'absolutisme  fut  alors  affir- 
mée et  développée  dans  deux  ouvrages,  le  Traité  de 
la  nature  humaine  (1650)  et  le  Levialhan  (1651).  On 
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sait  que  ce  nom  bizarre  désigne  le  corps  politique, 
corps  immense  et  presque  monstrueux,  qui  cepen- 
dant se  concentre  et  se  personnifie  dans  le  pouvoir, 
sorte  de  géant  lui-même  armé  de  toutes  les  forces 
de  la  société.  Hobbes,  exilé,  corrigeait  encore  à 
Paris  les  épreuves  de  ce  livre,  qui  s'imprimait  en 
Angleterre,  lorsqu'il  en  parla  à  Edouard  Hyde,  qui 
n'était  pas  encore  lord  Clarendon,  et  qui  portait  le 
titre  de  chancelier  de  l'échiquier,  comme  Charles 
Stuart  celui  de  roi.  Hobbes  lui  exposa  une  partie  de 
ses  idées,  sachant  bien,  disait-il,  que  ce  n'étaient 
pas  les  siennes.  Hyde  s'étonna  qu'un  si  zélé  partisan 
du  pouvoir  royal  soutint  des  doctrines  qu'aucune 
monarchie  régulière  ne  pourrait  tolérer,  et  il  lui  de- 
manda  pourquoi  il   publiait  un  pareil  ouvrage. 
Hobbes  répondit  d'abord  par  quelques  plaisanteries, 
et  finit  par  dire  plus  sérieusement  :  «  La  vérité  est 
que  j'ai  envie  de  rentrer  en  Angleterre.  »  Hyde, 
quand  le  livre  parut,  trouva  en  effet  que  le  résumé 
qui  termine  le  Leviathan  contenait,  sous  une  forme 
adroite  et  détournée,  un  acte  de  soumission  à  Crom- 
well  *.  U  écrivit  même  presque  aussitôt  une  réfuta- 
tion de  l'ouvrage  ;  mais  par  prudence  il  en  ajourna 


*  L'auteur  parait  en  elTet  y  soutenir  la  doctrine  du  gouvernement 
défait.  Il  examine  la  question  de  savoir- à  quel  moment,  en  cas  de 
gxierre  civile,  commence  le  devoir  de  soumission  au  vainqueur,  et 
décide  que  c'est  aussitôt  que  l'on  consent  à  vivre  sous  son  autorité. 
Il  voit  un  lien  nécessaire  entre  l'obt'^issancc  et  la  protection,  et 
Cromwell  a  été  protecteur  (Leviat.,  conclus.,  Works,  t.  III,  p.  705); 
mais  pourtant  Gromwell  ne  Tétait  pas  encore  quand  le  livre  fut 
imprimé.  Hobbes  insiste  sur  cette  circonstance  dans  une  apologie 
personnelle,  qu'il  publia  sous  la  restauration  en  réponse  au  Hobbiuê 
heatdotUimorumenos  de  Wallis  (10t)2].  Works,  t.  IV,  p.  420. 
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la  publication,  car  le  livre  avait  paru  en  Angle- 
terre, et  Ton  dit  que  dans  la  gravure  du  fron- 
tispice, qui  contenait  une  image  allégorique  du 
Lèviathan,  la  figure  du  pouvoir  souverain  por- 
tait une  tète  couronnée  qui  ressemblait  à  Crom- 
vell,  et  qui  aurait,  après  la  restauration,  ressemblé 
à  Charles  II'. 

Hobbes  a  prétendu  être  revenu  en  Angleterre 
parce  qu'il  n'était  plus  en  sûreté  au  milieu  du  clergé 
français.  A-t-il  parlé  sérieusement?  Mieux  qu'un 
danger  imaginaire,  sa  situation  dans  Témigration 
anglaise  explique  son  départ  :  il  élait  tombe  en  dis- 
grâce. De  son  aven,  des  serviteurs  tenus  pour  éclai- 
rés et  fidèles  l'avaient  perdu  dans  l'esprit  du  prince, 
tjui  le  bannit  de  sa  présence.  Il  avait  également 
choqué  d'honnêtes  consciences  et  de  puissants  pré- 
jugés; et  lui-même,  quoi  qu'il  en  ait  dit,  la  logique 
<le  ses  opinions  lui  permettait-elle  de  rester  le  sujet 
<l'une  royauté  sans  pouvoir?  Une  monarchie  déchue. 
Induite  pour  toute  force  h  son  principe,  c'est-à-dire 
^  'a  prétention  d'un  droit,  pouvait-elle  conserver  à 
^  yeux  les  titres  d'une  souveraineté  dont  elle 
'Savait plus  l'effet?  De  la  part  d'un  partisan  aussi 
déclaré  du  fait,  le  dévouement  n'eût-il  pas  été  une 
inconséquence,  la  fidélité  une  apostasie?  Aussi  bien 
^^^  réaction  en  faveur  de  l'autorité  se  pronon- 
^'^  en  Angleterre.  On  commençait  à  entrevoir  que 

"heweU,  à  qi)ij*emprunte  celte  remarque,  dit  que  la  première 
r^"^  wt- beaucoup  meilleure  que  la  seconde.  {Mor,phil.,  sect.  II, 
P-   0.;  ^\^  pg^  reproduite  dans  !  édition  de  Molesworth,  t.  III.  Je 

^»s  Itaçpé  d'aucune  ressemblance  bien  distincte. 
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Cromwell  était  un  mailre^  Heureux  de  retrouver 
son  pays  délivré  du  danger  d'être  libre,  Hobbes  y 
put  arriver  à  temps  pour  jouir  du  spectacle  de 
Cromwell  ordonnant  au  colonel  Harrison  d'emmener 
lorateur  de  la  chambre  des  communes,  chassant,  . 
l'injure  à  la  bouche,  les  membres  du  Long  parle- 
ment, fermant  les  portes  de  la  salle  de  leurs  délibé- 
rations et  emportant  la  clef  dans  sa  poche  (1653). 

On  imagine  aisément  le  ravissement  d'un  esprit 
infatué  d'un  système,  lorsqu'un  événement  vient 
le  justifler  péremptoirement  et  prêter  à  ses  idées 
Tautorilé  du  fait.  Quel  triomphe  pour  la  théorie  de 
l'absolutisme  qu'un  coup  d'Etat  qui  la  réalise!  quelle 
joie  pour  la  pensée  d'avoir  la  force  pour  elle  I  Tout 
le  monde  a  vu  de  ces  rêveurs  de  paradoxes  prêts  à 
baiser  les  pas  du  cheval  qui  va  les  fouler  aux  pieds, 
si  le  cavalier  écrase  [avec  eux  leurs  contradicteurs. 
Les  adorateurs  du  plus  fort  sont  plus  sincères  qu'on 
ne  croit,  et  les  serviteurs  du  succès  sont  souvent 
des  hommes  convaincus  qui  n'ont  de  pervers  que 
l'esprit. 

Hobbes  ne  dut  pas  avoir  de  peine  à  franchir  les 
barrières,  s'il  en  existait  encore,  qui  le  séparaient 
du  vainqueur  du  parlement.  Il  dut  trouver  l'accès 
facile.  Il  commença  par  rentrer  en  grâce  auprès  du 
conseil  d'État.  Il  s'assura  de  la  protection  de  Crom- 
well, qu'il  vit,  dit-on,  quelquefois.  Lié  avec  Harvey, 
qu'il  perdit  peu  d'années  après,  avec  Selden,  avec 
le  poêle  Abraham  Cowley,  il  vécut  dans  une  retraite 

*  Omnia  miles  erat,  comraittier  omnia  et  uni 

Poscebat  ;  tacite  Cromwelis  unus  erat. 
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Studieuse,  résidant  souvent  à  Chatsvrorth,  le  beau 
znanoir  des  Cavendish,  ses  constants  protecteurs  ou 
pluXàt  ses  amis.  Il  usa  largement  de  la  liberté 
d'écrire,  qu'il  trouva  établie  et  qu'il  toléra  parce 
({u'il  en  profitait.  Le  de  Corpore  parut  en  1655  et 
eompléta  les  Éléments  de  philosophie  dont  il  forme 
la  première  partie.  La  seconde,  ou  le  de  Hotnine^  fut 
réimprimée  trois  ans  après.  Le  de  Corpore  y  le  de 
Emine^  le  de  Cive  contiennent,  à  vrai  dire,  toute  la 
doctrine  ^  En  même  temps,  Hobbes  se  livrait  à  sa 
manie  de  mathématiques,  s'attachant  de  préférence 
aux  problèmes  insolubles  et  multipliant  des  tenta- 
tives de  calcul  qui  n'attestaient  qu'une  témérité  pa- 
radoxale, rudement  tancée  par  Wallis,  qui  ne  lui 
passa  pas  une  erreur.  Il  répondit  vivement,  l'accu- 
sant d'être  un  algébriste  ;  car  une  de  ses'singularités 
était  de  regarder  l'algèbre  comme  le  fléau  de  la  géo- 
métrie, et  de  mettre  également  au  rang  de  ses  en- 
nemis les  algébristes  et  les  théologiens*. 

Or  il  redoutait  tellement  ses  ennemis  que,  voyant, 
après  la  mort  du  Protecteur,  reparaître  des  symptô» 
mes  de  troubles ,  il  s'enfuit  encore  une  fois  en 
France;  mais  bientôt  vint  la  restauration,  et  assuré- 
ment elle  dut  satisfaire  à  toutes  ses  théories.  Crom- 
well  avait  mulcté  l'esprit  de  liberté  ;  la  restauration 


1 

t 


Corpus,  homo,  civis  continet  omne  genus. 

Wallisii  Algebrica 

ma  geometriaB  pestis  quaa  caeperat  an  te 

Annos  plus  centum  nunc  et  ubique  fùrit. 
per  hanc  artem  solam  problemata  soWi 

Posse  geometria  cuocta  Yietadocet. 
Wallisius  contra  pugnat,  victusque  videbar 

Algebristanini,  tbeologumque  scbol». 

1. 1.  %)i 
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l'humiliait.  Charles  II  accueillît  Hobbes  avec  sa 
banale  bienveillance,  mais  ne  fit  rien  pour  lui. 
Hobbes  ne  fut  pas  en  faveur.  Il  n'avait  du  courti- 
san que  les  principes  ;  il  prêchait  la  servitude  et  ne 
la  pratiquait  pas.  Les  mœurs  d'un  philosophe  soli- 
taire et  les  hardiesses  d*un  philosophe  incrédule 
n'étaient  pas  pour  plaire  à  un  prince  qui  soignait 
les  anglicans,  ménageait  les  presbytériens,  favori- 
sait les  catholiques  et  ne  goûtait  que  le  scepticisme 
des  courtisans  épicuriens.  Hobbes  cependant  dut 
avoir  à  la  cour  plus  d'un  admirateur.  Sa  manière 
d'écrire,  claire  et  vive,  devait  aller  à  ces  nombreux 
esprits  qui  aimaient  la  liberté  dans  les  idées  sans 
en  vouloir  dans  les  institutions.  Mais  l'intolérance 
religieuse  était  un  des  traits  marquants  de  l'opinion 
dominante.  Pour  la  sévérité  morale  de  Clarendon, 
le  hobbisme  ne  cessait  pas  d'être  un  scandale.  Les 
parlementaires  étaient  en  général  bons  protestants, 
et  de  temps  à  autre  opposants.  Le  Leviathan  fut  con- 
damné par  la  chambre  en  1666,  et  lorsqu'un  bill  fut 
proposé  contre  l'athéisme  et  la  profanation,  Hobbes 
alarmé  crut  que  c'était  à  lui  qu'on  en  voulait.  Il 
était  entré  sur  les  questions  de  la  liberté,  de  la  vo- 
lonté et  du  hasard,  en  controverse  avec  des  mem- 
bres de  Tépiscopat  :  if  n^ttvait  jamais  épargné  dans 
ses  écrits  les  prétentions  et  les  doctrines  ecclésiasti- 
ques» Vainement  racùntail-il  en  preuve  de  son  ortho- 
doxie épiscopale  qu'étant  malade  à  Saint-Germain, 
près  de  Paris,  il  avait  été  visité  par  le  père  Mer- 
senne^  qui  l'entretint  de  la  puissance  que  possédait 
rËglise  romaine  de  remettre  les  péchés. a  Mon  père. 
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lui  avait-il  répondu,  il  y  a  longtemps  que  j'ai  dis- 
cuté tout  cela  avec  moi-même,  recommencer  en  ce 
moment  la  discussion  serait  fatigant  ;  vous  avez  des 
choses  plus  agréables  à  me  dire.  Quand  avez- vous 
vu  Gassendi?  »  Mersenne  s'en  alla;  mais  peu  de 
jours  après  John  Cosin,  qui  fut  plus  tard  ëvèque  de 
Durham,  étant  venu  lui  offrir  de  prier  Dieu  avec 
lui  :  a  Oui,  lui  dit-il  en  le  remerciant,  pourvu  que 
vous  procédiez  aux  prières  selon  le  rit  de  notre 
Eglise.  D  n  ne  put  cependant  se  défaire  de  sa  répu- 
tation d'esprit-fort,  et  le  mot  de  hobbisme  devint 
même  synonyme  d'athéisme.  Il  est  certain  que  Dieu 
ne  tient  aucune  place  nécessaire  dans  ses  écrits.  On 
l'a  défendu  en  lui  attribuant  la  maxime  que,  tou- 
chant la  Divinité,  croire  est  plus  respectueux  que 
savoir  ;  mais  il  a  si  clairement  soutenu  que  la  sou- 
mission était  due  à  la  religion  parce  qu'elle  était 
commandée  par  le  pouvoir  social,  qu'il  est  difficile 
de  confondre  une  telle  obéissance  avec  la  foi. 

Sorbière,  qui  fit  en  1665  un  voyage  en  Angle- 
t^Fre,  dont  il  a  laissé  une  relation  assez  curieuse,  y 
trouva  Hobbes  fidèle  à  toutes  ses  habitudes,  com- 
mençant ses  journées  par  l'exercice,  les  finissant 
P^i*  l'étude,  jouant  une  fois  par  semaine  à  la  paume 
Jusqu'à  épuisement  de  ses  forces,  et  conservant  à 
^|xante-quinze  ans  sa  vigueur,  ses  facultés  de  tra- 
vail et  sa  gaieté.  Des  inimitiés  diverses  l'avaient  con- 
^^^  dans  la  retraite.  Wallis,  après  avoir  mis  en 
poudre  ses  prétentions  mathématiques,  avait,  comme 
oit  Sorbière,  sauté  dam  sa  politique^  et  voulu  le  faire 
passer  pour  mauvais  serviteur  du  roi.  «  Le  roi, 
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ajoute-t-il,  pour  le  consoler,  lui  donna  une  pension 
de  100  jacobus.  Sa  Majesté  me  montra  son  portrait 
de  la  main  de  Coper  (sic)  dans  le  cabinet  de  ses  cu- 
riosités naturelles  et  mécaniques,  et  me  demanda 
si  je  connaissais  cette  personne  et  quelle  estime 
j'en  faisais.  Je  lui  dis  ce  que  je  devais,  et  Ton  de- 
meura d'accord  que,  s'il  eût  été  un  peu  moins  dog- 
matique, il  eût  été  fort  nécessaire  à  TAcadémie 
royale  (la  Société  royale);  car  il  y  a  peu  de  gens  qui 
regardent  les  choses  de  plus  près  et  qui  aient  ap- 
porté une  plus  longue  application  à  la  physique.  Il 
est  en  effet  un  reste  de  Bacon,  sous  lequel  il  a  écrit 
dans  sa  jeunesse,  et  par  tout  ce  que  je  lui  en  ai  ouy 
dire  et  que  je  remarque  dans  son  style,  je  vois  bien 
qu'il  en  a  beaucoup  retenu.  Il  a  par  élude  sa  ma- 
nière de  tourner  les  choses,  et  il  donne  volontiers 
dans  Tallégorie  ;  mais  il  a  naturellement  beaucoup 
de  sa  belle  humeur  et  même  de  sa  bonne  mine.  U 
a  fait  peur  je  ne  sais  comment  au  clergé  de  son 
pays,  aux  mathématiciens  d'Oxford  et  à  leurs  adhé- 
rents ;  c'est  pourquoi  Sa  Majesté  me  le  compara  très* 
bien  à  Tours  contre  lequel  il  fait  battre  les  dogues 
pour  les  exercer.  »  Il  est  difficile  de  trouver  que 
Hobbcs  ail  rien  de  la  manière  et  du  style  de  Bacon, 
auquel  il  n*a  emprunté  que  le  goût  de  l'expérience 
et  de  la  physique  ;  mais  on  ne  peut  douter  qu'il 
n'eût,  ainsi  que  le  lord  chancelier,  l'air  et  le  lan- 
gage de  l'homme  comme  il  faut,  tandis  que  son  an- 
tagoniste, le  docteur  Wallis,  avait  bien  moins  que  lui 
du  galant  homme.  «  Si  vous  le  voyiez,  dit  encore  Sor- 
bière,  avec  son  bonnet  plat  sur  la  tète,  comme  s'il 
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y  avait  mis  son  portefeuille  après  Tavoir  couvert  de 
drap  noir  et  cousu  à  sa  calotte,  vous  auriez  autant 
envie  de  rire  à  ce  plaisant  spectacle  que  vous  con- 
cevriez d  estime  et  d'afiection  pour  la  prestance  et 
la  civilité  de  mon  ami.  » 

Le  pédant  professeur  n'en  contraignit  pas  moins 
le  gentleman  philosophe  à  plus  d'un  effort  de  polé- 
mique défensive,  et  même  à  une  apologie  de  ses 
sentiments  politiques  et  religieux  (1662),  et  le  ton 
de  ces  réponses  ne  fut  pas  toujours  celui  du  monde 
élégant.  Ces  attaques  et  celles  d'une  partie  du  clergé 
séparèrent  de  la  cour  et  de  la  ville  un  penseur  plus 
fait  pour  la  solitude  que  pour  le  commerce  des 
hommes.  Sans  irritation  contre  Tinjustice  de  son 
propre  parti,  suspect  à  TÉglise  qu'il  n'avait  pas  mé- 
nagée, négligé  du  gouvernement,  qui  le  trouvait 
compromettant,  Hobbes  passa  dans  la  retraite  les 
longues  années  de  sa  vieillesse,  et  pendant  les  cinq 
dernières  de  sa  vie  il  ne  quitta  point  la  campagne, 
probablement  les  demeures  hospitalières  des  Caven- 
dish.  Il  ne  cessa  pas  d'ailleurs  d'écrire  et  de  publier. 
Il  donna  une  édition  de  ses  œuvres  philosophiques, 
puis  y  ajouta  divers  essais  littéraires,  comme  sa 
propre  biographie  en  vers  latins,  et  une  traduction 
d'Homère  en  vers  anglais. 

Singulières  disparates  des  gens  d'esprit  I  l'absolu 
logicien  épris  jusqu'à  Tinfatuation  de  l'abstraction 
géométrique,  celui  qui  n'a  écrit  que  pour  décou- 
rager l'imagination  et  décrier  l'idéal,  ne  trouve  rien 
de  plus  à  son  gré,  pour  employer  ses  quatre-vingts 
ans,  que  de  se  rajeunir  aux  sources  vives  de  VIliade 
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et  de  YOdyssée.  La  plus  riche  imagination  de  poète 
qui  fut  jamais  devient  le  modèle  inaccessible  dont 
par  un  travail  obstiné  le  plus  aride  des  analystes 
cherche  à  dérober  les  traits  et  les  couleurs.  Avec 
quel  succès,  on  le  prévoit  bien.  Une  versification 
sèche  et  précise,  sans  facilité,  sans  harmonie,  qui 
ressemble  à  la  poésie  comme  le  dessin  linéaire  à  la 
peinture,  peut  bien  prouver  un  écrivain  maître  de 
sa  langue  ;  mais  celui  qui  n'avait  pas  su  être  le  dis- 
ciple de  Platon  ne  pouvait  devenir  le  confident  d'Ho- 
mère. On  doit  cependant  savoir  gré  à  Hobbes-de  cette 
fidélilé  savante  aux  lettres  antiques,  qui  le  fit  com- 
mencer par  le  premier  des  historiens  de  la  Grèce  et 
finir  cinquante  ans  après  par  le  premier  de  ses  poè- 
tes. Il  avait  aussi  composé  sur  la  révolution  d'An- 
gleterre un  dialogue  qui  fut  sa  dernière  publication^ 
quoiqu'il  Tait  désavouée,  n'ayant  pas  obtenu  la  per- 
mission de  l'imprimer  ce  de  Sa  Majesté,  qui,  écrit-il 
à  son  libraire,  est  le  premier  juge  des  livres  qui  doi- 
vent paraître,  et  qui  bien  mieux  que  lui  sait  ce  qu'il 
est  à  propos  de  faire.  » 

Peu  après,  dans  l'automne  de  1679,  ayant  suivi 
le  comte  de  Dévonshire  à  Hardwick,  il  fut  frappé  de 
paralysie,  perdit  la  parole  sans  perdre  l'intelligence, 
et  s*éteignitle  4  décembre. 

On  aurait  déjà  une  juste  idée  de  la  doctrine  de 
Hobbes  à  la  seule  lecture  de  la  dédicace  de  ses  Élé- 
ments de  philosophie  au  comte  de  Dévonshire.  (c  Cette 
partie  de  la  philosophie,  qui  considère  les  nombres 
et  les  lignes  (les  mathématiques),  nous  a,  dit-il,  été 
transmise  par  les  anciens  dans  un  état  assez  avancé 
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pour  qu'elle  soit  un  modèle  de  logique.  Celle  qui 
•traite  de  la  terre  et  du  ciel  ne  date  guère  que  de  Co^ 
pemic,  et  la  science  du  mouvement  des  trayaux  de 
Galilée.  Celle  du  corps  humain  doit  le  jour  au  doc- 
teur Harvey,  le  seul  homme,  à  ma  connaissance, 
qui  ait,  vainqueur  de  Fenvie,  établi  de  son  vivant 
une  doctrine  nouvelle.  Avant  lui,  il  n'y  avait  rien 
de  certain  dans  cette  partie  de  la  philosophie  natu- 
relle, et  celle-ci,  malgré  les  progrès  qu'elle  doit  à 
Kepler,  à  Gassendi,  à  Mersenne,  est  une  science  bien 
jeune;. plus  jeune  encore  est  la  philosophie  civile. 
Ce  que  les  Grecs  appelaient  philosophie  n'était  qu'un 
fantôme  trompeur,  science  pernicieuse  dont  saint 
Paul  voulait  préserver  la  théologie.  Elle  ne  l'a  que 
trop  altérée,  en  effaçant  la  distinction  qui  doit  sub- 
sister entre  les  règles  de  la  religion  et  celles  de  la 
philosophie.  Les  unes  sont  les  prescriptions  d'une 
loi,  les  autres  ne  sont  que  des  opinions  privées. 
L'autorité  de  l'Écriture  doit  rester  séparée  de  celle 
de  la  raison  naturelle.  »  Hobbes  s'assure  d'avoir, 
dans  son  premier  ouvrage,  ramené  le  pouvoir 
ecclésiastique  et  civil  à  une  seule  et  môme  souve- 
raineté. Il  lui  reste,  en  jetant  une  vive  et  mortelle 
lumière  sur  la  métaphysique,  à  poser  les  vrais  fon- 
dements de  la  philosophie  naturelle. 

Dans  cette  manière  de  concevoir  la  philosophie  se 
montre  tout  entier  l'élève  de  Bacon,  l'élève  ingrat 
qui  oublie  son  maître.  Comme  lui,  quelques  pages 
plus  loin,  il  voit  dans  le  savoir  une  puissance^; 

*  c  The  end  of  knowledge  is  pffwer,  >  Elem,,  part.  I,  ch.  i.  Cf. 
mon  ouvrage  sur  Bacon,  1.  II,  ch.  ii,  p.  177. 
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mais  plus  hardi  ou  plus  conséquent,  surtout  moins 
large  et  moins  élevé,  son  esprit  va  se  porter  à  des 
extrémités  que  le  génie  de  Bacon  aurait  repoussées 
avec  dédain,  peut-être  avec  effroi.  Deux  siècles  et 
demi  avant  nous,  Hobbes  a  découvert  toute  la  phi- 
losophie du  positivisme.  Une  analyse  complète  et 
précise  de  sa  doctrine  serait  intéressante  ;  mais  elle 
devrait  suivre  dans  ses  détails  toute  la  subtilité  de 
sa  déduction  ;  car  là  éclate  l'ingénieuse  fécondité 
d'un  esprit  inépuisable  en  hypothèses  et  en  argu- 
ments. Peut-être,  pour  le  connaître,  suffirait-il  d'un 
extrait  fidèle  de  son  court  Traité  de  la  nature  hun 
maine  ou  Éléments  fondamentaux  de  la  politique  ^ .  Ce 
titre  caractérise  déjà  une  philosophie  où  la  psycho- 
logie même  n'a  que  la  politique  pour  but.  L'ouvrage 
est  un  chef-d'œuvre  d'exposition  méthodique,  de 
raisonnement  spécieux  et  de  celte  sophistique  lumi- 
neuse qui  enveloppe  l'erreur  d'un  faux  éclat  de  vé- 
rité; mais,  je  le  répète,  il  faudrait  une  analyse 
minutieusement  exacte  pour  rendre  une  pleine  jus- 
tice à  l'esprit  de  Hobbes,  et  sa  doctrine  ne  la  mérite 
pas.  Reposons-nous  du  soin  de  la  discuter  sur  Buhle, 
surHallam,  sur  Damiron  ;  bornons-nous  à  en  indiquer 
les  traits  généraux,  et  saluons  d'abord  en  lui  le  plus 
décidé  et  le  plus  conséquent  partisan  de  la  doctrine 
qui  dérive  toute  connaissance  de  la  sensation.  Tout 
repose,  à  ses  yeux,  sur  ce  mouvement  qui  reproduit 
en  nous  les  qualités  des  corps  :  non  que  la  sensation 
constitue  toute  la  connaissance,  car  elle  eonstitue- 

*  De  Natura  hominiê,  Lond.,  1650.  Dans  les  œuTres  :  Buman  na- 
ture, or  the  fundam,  Ehm.  of  poliqf,  t.  IV. 
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rait  alors  toute  la  philosophie.  La  sensation,  dit-il, 
nous  est  commune  avec  les  animaux;  Thommey 
ajoute  le  raisonnement,  ratiocinatio.  La  sensation 
nous  présente  un  objet,  c'est-à-dire  un  corps,  il 
n'y  a  pas  d'autres  objets.  La  substance  incorporelle 
est  une  expression  contradictoire,  a  Rien,  dit  Ter- 
tuUien,  n'est  incorporel  que  ce  qui  n'est  pas.  »  Un 
esprit  n'est  qu'un  corps  naturel  assez  subtil  pour 
échapper  à  nos  sens;  mais  le  corps  sensible  produit 
en  nous  avec  une  sensation  une  conception,  ou  plu- 
tôt ce  sont  deux  noms  d'une  seule  et  même  chose. 
La  mémoire  rappelle  la  sensation,  l'imagination  la 
représente  par  une  image.  L'expérience  est  la  mé- 
moire de  plusieurs  choses  ou  plutôt  de  plusieurs 
sensations.  Ce  n'est  pas  encore  là  la  science.  Un 
corps  est  vu  ;  voilà  une  première  sensation  et  puis 
une  première  image.  Ce  corps  se  meut,  il  est  animé, 
il  parle,  il  est  raisonnable.  C'est  par  l'addition  de 
toutes  ces  connaissances  que  le  raisonnement  nous 
donne  l'idée  d'homme,  comme  le  raisonnement, 
par  un  procédé  inverse,  nous  ferait  redescendre  de 
rhomme  au  simple  corps  visible,  qui  en  se  déro- 
bant à  la  vue  viendrait  à  rien.  Tout  raisonnement 
est  donc  addition  ou  soustraction,  et  la  logique  est 
un   calcul,  computatio.  Cette   idée,    qui   dans  ce 
qu'elle  a  de  vrai  est  de  peu  de  valeur,  et  qui  n'est 
importante  que  parce  qu'elle  autorise  Hobbes   à 
porter  en* toutes  choses  la  méthode  des  mathéma- 
tiques, ne  l'empêche  pas  de  comprendre  et  d'ac- 
cepter le  syllogisme.  Et  en  effet  le  syllogisme  n'a 
rien  de  contraire  aux  mathématiques.  Hobbes  est 
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donc  moins  hostile  que  Bacon  à  la  logique  d'Aristotc, 
quoiqu'il  le  soit  beaucoup  à  sa  métaphysique  et 
même  à  sa  politique* 

Les  notions  qui  sont  l'œuvre  du  raisonnement  et 
que  le  calcul  logique  ajoute  ou  retranche  sont  liées 
en  fait  par  la  sensation,  la  mémoire  et  Timagina- 
tion,  et  le  phénomène  de  l'association  des  idées  a 
été  expliqué  par  Hobbes  avec  une  netteté  et  une 
finesse  sans  exemple  avant  lui.  Pourtant  il  faut  des 
chiffres  ou  tout  au  moins  des  signes  pour  calculer. 
Les  animaux  ne  comptent  pas,  parce  qu'ils  ne  peu- 
vent nommer  les  nombres.  C'est  pourquoi  des  mots 
sont  nécessaires  au  raisonnement,  et  les  sensations 
ne  deviennent  des  idées  qu'autant  qu'elles  sont 
nommées  ;  entendez  par  sensations  les  corps  et 
leurs  qualités  ou  accidents.  Les  vues  de  Hobbes  sur 
Timportance  des  signes  et  du  langage  pour  la  pen- 
sée et  la  science  ont  beaucoup  d'analogie  avec  celles 
deCondillac.  Il  fait  dépendre  la  science  d'une  rigou- 
reuse analyse  du  sens  que  Ton  attache  aux  mots. 
La  définition  est  donc  le  procédé  fondamental,  et  la 
science  n'est  que  la  déduction  appliquée  à  la  défi- 
nition :  c'est  encore  là  un  procédé  géométrique.  Le 
sujet  de  la  philosophie  est  le  corps,  tout  corps  na- 
turel ou  artificiel  (entendez  individuel  ou  collectif). 
11  n'y  a  point  de  définition  intelligible  qui  ne  puisse 
être  ramenée  à  une  connaissance  sensible.  Ainsi  la 
substance  inétendue,  l'esprit  pur,  l'infini.  Dieu, 
doivent  être  exclus  de  la  philosophie*  Ce  sont  des 
idées  proscrites  ^ 

*  Subjectum  philosophiae. . .  est  corpus  omne.  lAç.f  ch.  I**,  p.  9, 
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La  conclusion  naturelle  de  ces  théories,  comme 
de  tout  nomînalisme  absolu,  est,  on  ne  Pignore  pas, 
de  réduire  beaucoup  d'idées  ou  plutôt  beaucoup  de 
choses  à  n'être  que  des  mots  ou  des  conceptions 
qui  n'existent  qu'à  titres  d'abstractions  de  notre 
esprit  ou  d'illusions  subjectives,  comme  les  nom- 
merait Kant.  Hobbes  n'a  garde  de  ne  pas  traiter 
ainsi  le  temps,  l'espace,  la  substance,  etc.,  et  sa 
physique  est  une  phénoménologie  qui  ne  garantit 
pas  même  l'existence  des  corps  qu'elle  affirme. 

Les  conséquences  sont  connues,  et  l'athéisme  en 
est  une.  Hobbes  en  a  été  souvent  soupçonné.  11  est 
vrai  que  sa  philosophie  est  athée,  si  athée  veut  dire 
sans  Dieu.  Il  bannit  lui-même  de  la  philosophie 
toute  science  de  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu, 
toute  science  des  choses  qui  ne  sont  réputées  ni  des 
corps  ni  des  afl^ections  des  corps  *,  et  tout  ce  qu'il  y 
a  d'essentiel  dans  sa  doctrine  subsisterait,  quand 
Dieu  n'existerait  pas,  quand  la  religion  serait  tout 
entière  d'institution  humaine.  En  un  mot,  le  divin 
est  absent  de  toute  sa  philosophie;  mais,  soyons* 
juste,  le  nom  de  Dieu  n'en  est  pas  proscrit.  Il  n'ac- 
corde aucun  sens  au  mot  d'infini.  Il  ne  parait  pas 
fort  curieux  des  preuves  de  la  Divinité,  mais  il 
l'accepte  ;  il  reconnaît  même  que  la  lumière  natu- 
relle nous  porte  à  l'honorer.  Il  admet  enfin  un 


cf.  Leviathan,  P.  I,  c.  i  et  ti;  P.  IV,  c.  ij  Works,  t.  I.  Hum.  nat,^ 
t.  IV,  c.  II. 

*■  Excluait  a  se  philosopbia  theologiam,  doctrinam  dico  de  natura 
etattributis  Dei...  doctrinam  de  rébus  illis  omnibu^  quse  nec  cor- 
pora,  nec  corponim  atfectus  existimaiitur.  Logica,  P.  I,  c.  i. 
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royaume  naturel  de  Dieu  dont  les  lois  nous  sont 
révélées  par  la  raison,  comme  un  royaume  de  Dieu 
chrétien  dont  les  lois  sont  l'objet  d'une  révélation 
prophétique.  Il  est  vrai  que  ces  commandements 
mêmes  paraissent  avoir  grand  besoin,  dans  son  sys- 
tème, de  la  sanction  du  souverain,  et  la  religion  na- 
turelle ou  chrétienne  n'y  semble  qu'une  lettre 
morte  tant  qu'elle  n'est  pas  sociale  et  civile.  Or  une 
fois  sur  ce  terrain,  il  ne  donne  plus  à  la  religion  en 
général  qu'une  origine  profane.  D  la  dérive  de  cer- 
taines dispositions  naturelles  de  Thomme  qui  n'ont 
rien  de  sacré.  Il  semble  se  complaire  à  signaler 
toutes  les  erreurs,  toutes  les  absurdités  auxquelles 
l'idée  d'une  religion  aurait  de  tout  temps  conduit 
les  hommes,  tout  en  leur  enjoignant  d'obéir  à  celle 
qui  est  politiquement  constituée.  Du  christianisme 
lui-même  il  admet  l'autorité  plutôt  que  la  vérité.  En 
cela  comme  en  toutes  choses,  il  ne  voit  que  le  fait 
et  néglige  le  droit,  ce  Dieu,  dit-il,  est  incompréhen- 
sible; nous  ne  pouvons  rien  concevoir  de  lui  si- 
non qu'il  existe  ^  »  Que  ces  paroles  soient  sincères 
ou  seulement  prudentes,  la  philosophie  de  Hobbes 
n'admet  logiquement  rien  de  plus,  et  c'est  une  in- 
conséquence s'il  a  paru  quelquefois  concéder  davan- 
tage. 

Le  résumé  le  plus  exact  de  la  philosophie  de 
Hobbes  serait  dans  ces  paroles  qu'il  adresse  à  Des- 
cartes :  a  Que  dirions-nous  si  peut-être  le  raisonne- 
ment n'est  rien  autre  chose  qu'un  assemblage  et  un 

*  Hum.  Nat,f  c.  xi. 
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enchainement  de  mots  par  ce  mot  est  î  D'où  il  s'en- 
suit que  par  la  raison  nous  ne  concluons  rien  du 
tout  touchant  la  nature  des  choses,  mais  seulement 
touchant  leurs  appellations,  c'est-à-dire  que  par 
elle  nous  voyons  simplement  si  nous  assemblons 
bien  ou  mal  les  noms  des  choses,  selon  les  conven- 
tions que  nous  avons  faites  à  nos  fantaisies  touchant 
leurs  signiûcations.  Si  cela  est  ainsi,  comme  il  peut 
être,  le  raisonnement  dépendra  des  noms,  les  noms 
de  rimagination,  et  Timagination  peut-être  (et  ceci 
selon  mon  sentiment)  du  mouvement  des  organes 
corporels,  et  ainsi  l'esprit  ne  sera  rien  autre  chose 
qu'un  mouvement  en  certaines  parties  du  corps  or- 
ganique. D 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  se  rapporte  à  la  phi- 
losophie naturelle  en  tant  que  distincte  de  la  philo- 
sophie civile.  Celle-là  est  proprement  pour  Hobbes 
la  philosophie  première  ;  elle  contient  tout  ce  qu'il 
sait,  tout  ce  qu'il  admet  de  métaphysique.  Celle-ci 
traite  de  l'homme  et  de  ce  corps  artificiel  qu'on 
nomme  la  société. 

Les  facultés  de  l'homme  ne  sont  pas  seulement 
des  principes  de  conception,  elles  sont  aussi  des 
principes  d'affection.  Sous  ces  deux  rapports,  elles 
ont  pour  origine  ce  mouvement  qui  produit  la  sen- 
sation, l'impression  ou  l'action  sur  les  organes.  Ce 
mouvement  passe  des  organes  au  cerveau  et  réagit 
du  cerveau  sur  les  organes.  Tant  que  toutes  ces  opé- 
rations se  rapportent  au  dehors,  elles  sont  du  res- 
sort de  la  conception,  et  dès  que  ce  mouvement 
cesse  d'être  présent,  elles  passent  dans  l'imagination, 
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qui  les  représente  ;  mais  la  réaction  peut  se  faire  du 
cerveau  sur  le  cœur  :  alors  les  facultés  affectives 
entrent  en  jeu,  et  une  certaine  impulsion  est  im- 
primée au  corps  en  raison  du  plaisir  ou  de  la  dou- 
leur qu'il  a  ressentie.  Là  est  l'origine  de  tous  les 
sentiments  moraux.  L'agréable  et  le  désagréable, 
voilà  le  bien  el  le  mal,  car  tout  homme  appelle  bien 
ce  qui  lui  plaît,  mauvais  ce  qui  lui  déplaît.  Malgré 
la  gravité  d'une  telle  assertion,  Hobbes  ne  pouvait 
s'en  dispenser.  Elle  découle  nécessairement  de  sa 
philosophie  générale,  pour  laquelle  tout  est  relatif. 
a  Tous  les  accidents,  toutes  les  qualités,  dit-il  dans 
son  Traité  de  la  Nature  humaine^  que  nos  sens  nous 
font  croire  existant  dans  le  monde,  n'y  sont  point 
réellement,  mais  ne  doivent  être  regardés  que 
comme  des  semblants  et  des  apparences.  Les  choses 
qui  existent  réellement  dans  le  monde. horsde  nous 
sont  les  mouvements  par  lesquels  ces  apparences 
sont  produites.  » 

La  morale  que  Hobbes  établit  sur  ces  bases  ne 
laisse  aucune  place  en  fait  à  la  liberté  et  à  la  vo- 
lonté, en  droit  à  la  vérité  absolue  d'une  régie  obli- 
gatoire. La  liberté  n  est  que  la  délibération  entre 
l'appétit  et  son  contraire;  elle  est  la  même  dans 
rhomme  et  dans  la  brute,  si  on  la  conçoit  comme 
la  faculté  de  vouloir  et  de  faire  ce  qu*on  veut  ;  mais, 
si  on  entend  la  soustraire  à  la  nécessité  i  elle  ne  se 
rencontre  pas  plus  dans  l'homme  que  dans  la  brute ^ 
L'homme  ainsi  fait  n'est  pas  naturellement  sociable* 

*  Physica,  Elem.  phil.^  t.  V,  c.  xxt,  p.  533*  Cf.  Of  Liberty  and 
îsecenuUy,  t.  IV,  p.  120. 
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Aristote  a  eu  tort  de  l'appeler  tin  animal  politique  ; 
la  société  n'existe  que  par  convention.  Dans  la  na- 
ture, l'borome  ne  songe  qu'à  lui-même,  c'est-à-dire 
à  son  bien,  c'est-à-dire  à  son  plaisir,  et  pour  con- 
server le  premier  des  biens,  la  vie,  pour  acquérir 
ceux  qu'il  désire,  rien  ne  lui  est  interdit;  tous  les 
hommes  ayant  la  môme  nature  et  les  mêmes  droits, 
chacun  d'eux  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut.  L'état  de 
nature  est  un  état  de  guerre.  L'homme  est  l'ennemi 
de  l'homme.  Il  ne  connaît  d'autre  droit  que  la  liberté 
physique  d'employer  ses  facultés  comme  il  l'entend  ; 
mais  Vobstacle  que  rencontre  cette  liberté  dans 
celle  des  autres,  les  dangers  de  la  guerre  lui  font 
sentir  le  besoin  de  la  paix,  et  dans  l'intérêt  de  la 
paix  il  comprend  la  nécessité  de  renoncer  à  son 
droit  à  toutes  choses,  à  sa  liberté  illimitée.  De  là  la 
convention  originelle  de  laquelle  résulte  la  société 
et  avec  elle  le  gouvernement,  car  l'institution  de  la 
société  a  pour  raison  la  nécessité,  d'une  force,  d'un 
pouvoir  qui  établisse  et  maintienne  la  paix.  Ce  pou- 
voir est  souverain,  puisque  c'est  à  l'abandon  de 
tous  les  droits,  de  toutes  les  libertés  qu'il  emprunte 
son  titre.  De  lui  procèdent  le  droit  et  le  devoir,  le 
juste  et  1  injuste,  le  tien  et  le  mien.  Il  doit  être  tou- 
jours obéi,  quoi  qu'il  commande.  Tout  ce  qui  est 
obligation  sociale,  soit  le  devoir  de  l'homme  envers 
autrui  ou  la  justice,  soit  le  devoir  envers  Dieu  ou  la 
religion,  dépend  du  pouvoir.  Quant  à  celui-ci,  il 
peut  être  soumis  à  une  loi  divine,  mais  non  à  au- 
cune  autre,  la  loi  n'étant  que  ce  qu'il  a  voulu  :  per- 
sonne n'a  de  droit  contre  lui,  car  il  n'a  traité  avec 
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personne.  Le  sujet  ne  peut  donc  jamais  se  dire  lésé 
par  le  souverain,  qui  ne  s'est  obligé  à  rien.  Le  sou- 
verain doit  être  inviolable,  irrésistible,  dans  toutes 
les  formes  de  gouvernement,  mais  dans  aucune  plus 
que  dans  la  forme  monarchique,  parce  que  d*une 
part  le  monarque  n'a  et  ne  peut  avoir  d'autre  intérêt 
que  la  société,  et  de  Tautre  son  pouvoir,  n'étant  pas 
divisé  contre  lui-même  comme  Test  le  pouvoir  des 
assemblées,  ne  saurait  jamais  être  dominé  par  Tin- 
térùt  ou  la  passion  des  particuliers  ou  d'une  mino- 
rité. On  voit  sans  développement  comment  celte 
philosophie  civile  se  réduit  à  une  pure  théorie  de 
Tabsolutisme. 

Je  n'outre  rien,  les  termes  sont  précis  :  a  Cette 
guerre  de  tout  homme  contre  tout  homme  a  pour 
conséquence  que  rien  ne  puisse  être  injuste.  Les  no- 
tions de  droit  et  de  tort,  de  justice  et  d'injustice 
n'ont  là  aucune  place.  Où  il  n'y  a  pas  de  pouvoir 
commun,  il  n'y  a  point  de  loi  ;  où  il  n'y  a  point  de 
loi,  pas  d'injustice.  La  force  et  la  fraude  sont  à  la 
guerre  les  deux  vertus  cardinales.  La  justice  et  l'in- 
justice ne  sont  des  facultés  ni  du  corps  ni  de 
l'âme'.  » 

On  conçoit  qu  un  raisonneur  ingénieux  et  subtil 
tel  que  Ilobbes  ne  manque  pas  de  preuves  de  détail, 
de  fines  considérations,  d'arguments  spécieux,  pour 
développer  et  couvrir  une  doctrine  très-grossiére 
quand  on  la  résume.  Cependant  les  paradoxes  les 
plus  rebutants  ne  coûtent  pas  à  celui  qui  a  dit  : 

*  UvitUhan,  part.  1,  ch.  un,  cf.  ch.  xy. 
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a  Le  souverain  doit  être  absolu.  Son  pouvoir  doit 
être  aussi  grand  qu'on  peut  l'imaginer.  Il  n'y  a  point 
de  contrat  (covenant)  qui  l'oblige  envers  les  sujets. 
La  liberté  de  disputer  contre  l'absolu  pouvoir  est  un 
ver  qui  ronge  le  corps  social.  La  tyrannie  n'est  qu'un 
nom  que  les  mécontents  d'une  monarchie  lui  don- 
nent. Rien  de  ce  qu'un  souverain  peut  faire  à  un 
sujet  ne  saurait  être  sous  aucun  prétexte  appelé 
injustice,  car  tout  sujet  est  l'auteur  de  tout  acte  du 
souverain,  puisque  celui-ci  le  représente.  Tolérer 
qu'on  professe  la  haine  de  la  tyrannie,  c'est  tolérer 
la  haine  de  la  chose  publique  ^  » 

Hobbes,  on  le  voit,  est  parti  de  l'égalité  naturelle 
entre  tous  les  hommes  et  d'un  contrat  primitif  pour 
expliquer  l'origine  des  sociétés  et  des  gouverne- 
ments, et  dans  ces  principes  il  a  découvert  les  titres 
du  despotisme  illimité  ;  car  la  liberté  originelle  des 
individus  était -elle-même  sans  limites,  puisque  le 
juste  et  l'injuste  n'existaient  pas,  et  ils  l'ont  abdi- 
quée tout  entière  dans  les  mains  du  pouvoir  social. 

Comme  philosophe,  Hobbes  est  assurément  ce 
qu'on  appelle  dans  les  écoles  actuelles  un  sensua- 
liste.  Il  tombe  donc  à  peu  près  sous  toutes  les  criti- 
ques qu'on  a  dirigées  contre  le  sensualisme.  Il  n'y 
a  pas  lieu  de  les  répéter'.  Remarquons  seulement, 
ce  qui  surprend  toujours,  qu'après  avoir  réduit  tout 
être  au  corps  et  toute  connaissance  aux  impressions 
du  corps  sur  le  corps,  il  devient  immédiatement 

»  WorkJt.  t.  III,  p.  174,  195,  i9î>,  707,  elc,  ci  patnm. 
*  Voyez  Cousin,  Conn  de  1828.   Jouflroy.  Ih^oU  naturel,  XII  et 
suiv.  Damiron,  Philosophie  au  dix-septième  siècle^  t.  I. 
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idéaliste.  Les  phénomènes  de  rintelligence  sont  cor- 
porels el  ne  repiésenlent  que  des  corps  ;  mais  ce  ne 
sont  que  des  apparences,  et  ils  n'impliquent  d'autre 
réalité  qu'eux-mêmes.  Cependant  ils  peuvent  être  la 
matière  du  raisonnement  ;  mais,  comme  on  ne  peut 
raisonner  que  sur  des  mots,  ces  corps  qui  ne  sont 
que  des  qualités  corporelles ,  ces  qualités  qui  ne  sont 
que  des  phénomènes,  ces  phénomènes  qui  ne  sont 
que  des  apparences,  ne  sont  que  des  mots,  et  ces 
mots  n'éfant  que  les  signes,  les  notations  de  nos  dé- 
finitions, toute  science  est  une  science  d'abstrac- 
tions, toute  science  est  verbale  et  nominale^ 

Cependant  le  raisonnement  est  Tunique  procédé, 
Tunique  garant  de  la  science,  et  la  logique  est,  bien 
plus  que  Texpérience,  Tinstrument  définitif  de  la 
connaissance  humaine.  Cette  confiance  dans  la  lo- 
gique ou  plutôt  au  fond  dans  la  dëfmition  est  une 
illusion  mathématique  quia  menéHobbes  bien  loin 
dans  Terreur;  mais,  sans  insister  sur  les  consé- 
quences auxquelles  elle  Ta  conduit,  on  pourrait  lui 
demander  quelle  foi  mérite  le  raisonnement,  si  la 
sensation  qui  lui  sert  de  base  n'en  mérite  aucune, 
du  moins  quant  à  la  réalité  de  son  objet.  Si  tout  est 
relatif  dans  nos  perceptions,  pourquoi  tout  ne  le 
serait-il  pas  dans  nos  raisonnements?  L'objection 
de  la  subjectivité  exclusive  attaque  à  la  fois  toutes 
nos  connaissances,  et  le  sensualisme^  qui  semble 
purement  empirique,  est  forcé  de  conclure  au  scep- 
ticisme idéaliste. 

*  Veritas  iii  dicto  non  in  re  consistit.  Ijogic*,  c«  m,  p.  311. 
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Hobbes  ne  voudrait  être  sceptique  que  sur  les 
choses  dont  nous  ne  pouvons  nous  faii*e  une  image. 
Dieu  par  exemple.  Nous  n'en  avons  point  d'idées, 
dit-il  à  Descartes.  Il  s'ensuivrait  que  Fimagination 
est  toute  la  pensée.  «  J'entends  par  idée,  répond 
Dpscartes,  tout  ce  qui  se  pense,  tout  ce  qui  est  conçu 
immédiatement  par  resprit^.y>  Descartes  a  raison.  Il 
n'y  a  nul  motif  pour  récuser  la  pensée  plus  que  Fi- 
magination, ni  pour  se  fier  au  raisonnement,  quand 
on  a  douté  de  la  sensation.  Hobbes  s'est  jeté  dans  un 
labyrinthe,  et  sa  logique  tant  vantée  n'est  pas  le  til 
conducteur  qui  l'en  pouvait  faire  sortir.  Avec  toute 
sa  pénétration,  il  n'a  pas  vu  qu'il  n'a  rien  établi;  ou 
il  a  trop  nié,  ou  il  a  trop  affirmé. 

On  peut  du  reste  le  suspecter  de  n'avoir  construit 
toute  sa  métaphysique,  toute  sa  philosophie  pre- 
mière qu'en  vue  de  sa  philosophie  civile.  C'est  là  sa 
découverte,  a  Si  la  philosophie  naturelle  est  jeune, 
dit-il,  la  philosophie  civile  l'est  bien  davantage,  elle 
n'est  pas  plus  vieille  que  mon  livre  de  Cive*.  »  Soit  ; 
mais  cette  philosophie  a  pour  antécédents,  pour  fon« 
déments,  une  logique,  une  physique  et  une  méta- 
physique. 

Or  celte  logique,  Hobbes  prétend  l'avoir  apprise 
dans  les  mathématiques,  et  son  obstination  à  faire 
des  découvertes  dans  les  mathématiques  n'a  réussi 
qu'à  démontrer  qu'il  n'y  entendait  rien.  Wallis  le  lui 
a  prouvé  à  plusieurs  reprises^.  Quanta  sa  physique, 

*  TrainèmcêObject.  etRép,,  V. 

*  Dédicace  des  ÉlémenU,  1. 1. 

'  Les  historiens  des  mathématiques  passent  sous  silence  avec 
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elle  consiste  en  raisonnements  plus  qu'en  observa- 
tions. Il  ne  sait  ce  que  c'est  que  Tinduction;  il  se  mo- 
que de  i'expéiience  scientidque  tant  recommandée 
par  Bacon,  et  n*a  pas  assez  de  sarcasmes  pour  la  So- 
ciété royale  de  Londres,  dont  il  compare  les  travaux 
à  ceux  des  bonnes  femmes,  des  herboristes  et  des 
apothicaires.  «  Que  tous  ces  virtuoses,  dit-il,  expé- 
rimentent tant  qu'ils  voudront,  ils  n'arriveront  à 
rien,  s'ils  n'en  viennent  à  suivre  mes  principes.  » 
Nous  avons'  vu  que  sa  métaphysique,  appuyée  sur 
une  psychologie  superficielle,  se  résolvait  en  une 
sorte  d'idéalisme  matérialiste  qui  ne  permettait  d'af- 
firmer aucune  réalité.  Il  a  donc  abordé  la  philosophie 
civile,  c'est-à-dire  morale  et  politique,  après  s'être 
volontairement  privé  de  l'appui  de  toute  vérité  ab- 
solue. Sur  de  pareilles  bases  qu'a-t-il  pu  édifier?  de 
pareils  éléments  qu'a-t-il  pu  former?  Un  Leviathan 
en  effet,  un  monstre  imaginaire. 

L'exemple  de  Ilobbes  le  prouve  après  cent  autres, 
point  de  philosophie,  point  de  science,  point  de  vé- 
rité, et  conséquemment  pas  plus  de  mathématiques 
que  de  morale,  pour  qui  ne  reconnaît  pas  l'autorité 
de  la  raison  en  elle-même.  Ilobbes  dit  sans  hésiter  à 
Descartes  :  «  S'il  n'y  a  point  de  triangle  en  aucun 
lieu  du  monde,  je  ne  puis  comprendre  comment  il  a 
une  nature,...  car  s'il  arrivait  par  hasard  que  tout 
triangle  généralement  périt,  la  nature  du  triangle 

raison  les  travaux  de  Hobbes  dans  cette  science.  Mon  savant 
confrère,  M.  Bertrand,  qui  a  bien  voulu  y  jeter  les  yeux,  en  a  porté 
le  même  ju<^emcnl  que  Wallis.  L'jnaplilude  de  Hobbes  aux  mattié- 
niatiques  est  lelle,  selon  lui,  que  ses  fautes  frapperaient  à  première 
vue  un  élève  qui  se  prépare  pour  l'École  polytechnique. 
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cesserait  aussi  d'être.  »  Montesquieu  a  répondu  au 
commencement  de  Y  Esprit  des  Ini»^  •  ';;:  ;  qu'il  n'y 
arien  de  jusU  ni  d  U/iisco  qn^  lii  qt.c:;dèieA  lent  les 
lois  positives,  o/est  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  de 
cercle,  tous  les  ;:cr:  :'}•;  7i'eiaient  pas  égaux.  »  Ces 
deux  manières  de  concevoir  la  géométrie  suffisent 
pour  expliquer  comment  la  politique  de  Montesquieu 
est  si  difiërente  de  celle  de  Hobbes. 

Hobbes  cependant  a  eu  des  admirateurs;  il  a  en- 
core un  petit  nombre  d'adeptes.  11  possédait  plus  d'un 
genre  de  mérite.  Il  pensait  par  lui-môme,  et  il  a  passé 
sa  vie  à  penser.  Quoique  tout  ne  soit  pas  neuf  dans 
ses  écrits,  son  système  est  original.  Il  ne  paraît  pas 
qu  il  Tait  tiré  d'aueune  source  étrangère  ;  il  Ta  créé 
par  la  seule  force  de  son  esprit.  Il  a  eu  deux  idées 
justes  :  l'une  qu'il  fallait  commencer  la  philosophie 
par  l'étude  de  l'esprit  humain,  l'autre  que  la  philo- 
sophie politique  doit  avoir  pour  fondement  une  phi- 
losophie de  l'esprit  humain.  De  ces  deux  idées,  Des- 
cartes avait  eu  la  première  avant  lui;  mais,  quoique 
Hobbes  n'en  ait  rien  publié  que  cinq  ans  après  Des- 
carles,  il  ne  paraît  pas  s'être  décidé  par  son  exem- 
ple. Sa  psychologie,  au  rebours  de  celle  de  Descartes, 
manque  par  les  principes  ;  mais  il  prend  sa  revanche 
dans  les  détails.  Sur  l'association  des  idées,  sur  la 
marche  du  raisonnement,  sur  l'emploi  des  mots, 
sur  les  causes  de  l'erreur,  Hobbes  abonde  en  obser- 
vations justes,  neuves,  ingénieuses;  avant  Locke, 
nul  en  ce  genre  ne  l'a  égalé.  On  peut  dire  qu'il  a 
beaucoup  contriimé  à  donner  à  l'association  des  idées 
le  grand  rôle  qu'eUe  joue  dans  la  psychologie  an- 
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glaise.  Grâce  à  Haï  iley  et  à  ses  successeurs,  elle  est 
devenue  le  principe  le  plus  général  des  phénomènes 
de  la  raison  humaine.  La  vérité,  dans  Pécole  de 
M.  Stuart  Mill,  n'est  plus  que  cette  liaison  involon- 
taire et  forcée  qu^opère  entre  nos  perceptions  leur 
succession  ou  leur  coïncidence. 

Mais  le  plus  grand  mérite  de  Hobbes  et  la  cause 
principale  de  son  succès,  c'est  sa  manière  de  com- 
poser et  d'écrire.  11  aborde  directement  son  sujet, 
va  au  but,  et  n'abandonne  pas  une  question  qu'il  ne 
croie  l'avoir  résolue.  Excepté  lorsque  sa  vanité  s'é- 
chatiffe  dans  la  polémique,  le  tonde  ses  ouvrages  est 
excellent.  On  était  las  delà  science  aux  allures  sco- 
lastiques;  on  se  lassait  de  l'enseignement  sous  forme 
de  prédication  théologique  ;  Hobbes  parle  en  laïqueet 
en  homme  du  monde.  Bacon  avait  donné  l'exemple, 
Hobbes  assurément  a  moins  d'imagination,  moins 
d'éloquence,  même  moins  d'esprit;  mais  il  en  a  en- 
core beaucoup.  Sa  langue  est  le  véritable  anglais 
moderne.  Son  style  est  froid,  clair,  simple,  nerveux, 
rarement  offusqué  d'expressions  techniques.  11  parle 
avec  une  mâle  liberté.  Sa  manière  est  tranchante, 
mais  non  pédantesque  ;  son  latin  même  ne  l'est  pas. 
H  n'étale  point  d'érudition;  il  est  vrai  qu'il  n'avait 
lu  que  des  historiens  et  des  poètes,  professant  pour 
la  littérature  philosophique  tout  le  dédain  qui  carac- 
térise son  école.  Il  a  beaucoup  contribué  à  donner  à 
la  philosophie  le  langage  de  tout  le  monde,  et  par  là 
la  véritable  publicité. 

Au  moment  où  sa  réputation  s'établit,  les  convic- 
tions fortes,  soitraisonnées,  soit  mystiques,  s'étaient 
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discréditées  en  s'exagérant.  Elles  avaient  échoué 
dans  leurs  plus  hautes  aspirations.  Le  scepticisme, 
Fincrédulité,  le  dégoût,  s'étaient  emparés  soit  de  ce» 
courtisans  du  succès  qui  ne  demandent  à  la  vie  so- 
ciale que  le  plaisir  et  la  fortune,  soit  de  ces  honnêtes 
amis  de  la  paix  qui  se  défient  de  toute  théorie  et  de 
tout  enthousiasme.  Hobbes  rendait  aux  uns  comme 
aux  autres  le  service  de  prêter  l'air  d'évidence  ma- 
thématique d'un  système  fort  terre  à  terre  aux  vœux 
de  leurs  convoitises  et  de  leurs  préjugés,  et  de  faire 
la  philosophie  de  leur  égoîsme. 

Eraste  avait  en  Allemagne,  un  siècle  auparavant, 
subordonné  le  culte  même  au  gouvernement  el  fait 
de  l'autorité  religieuse  une  des  branches  du  pouvoir 
souverain.  En  Angleterre,  Ilooker  ne  l'avait  pas  ab- 
solument contredit.  Effrayé  des  progrès  de  la  révolu- 
tien  d'Angleterre,  sir  Robert  Filmer  n'avait  pas  at- 
tendu la  mort  de  Charles  I*'  pour  dénoncer  comme 
une  anarchie  la  monarchie  mixte  et  limitée,  et  re- 
vendiquer bientôt  pour  la  royauté  le  pouvoir  absolu. 
C'est  avec  une  tout  autre  vigueur  que  Hobbes  vint 
apporter  le  secours  d'une  théorie  à  la  pratique  du 
despotisme,  qui  s'en  était  toujours  bien  passé.  Les 
gouvernements  mixtes  ne  trouvent  pas  plus  de  faveur 
auprès  de  lui.  Si  la  division  du  pouvoir  est  réelle, 
c'est  la  guerre  civile  organisée;  mais  le  plus  souvent 
elle  n'est  qu'apparente,  et  ce  prétendu  mélange  des 
diverses  formes  de  gouvernement  ne  confond  pas 
les  choses,  il  confond  les  idées.  Les  esprits  ne  dis- 
tinguent plus  où  est  la  souveraineté  ;  mais  elle  reste 
indivisible  selon  lu  loi  de  sa  nature.  C'est  là  ce  qui 
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valut  a  Ilobbes,  d*un  de  ses  admirateurs,  le  titre 
d'Archimède  politique.  Un  maître  es  arts  d*Oxford, 
Radulphe  Bathurst,  le  lui  donne  avec  celui  de  fiou- 
veau  Promélhée^  pour  avoir  accompli  la  première  des 
œuvres  après  l'œuvre  divine;  car,  dit-il,  en  vers 
iambiques,  jusle  après  la  création  de  Thommc,  en 
vient  la  description  :  «  viens,  lecteur,  apprends  enfin 
à  te  connaître.  »  Aubrey,  de  la  Société  royale  de 
Londres,  compose  un  quatrain  latin  pour  féliciter 
Hobbes  d'avoir  rendu  Thomme  à  lui-même,  et  le  ly- 
rique Cowley,  raillant  en  strophes  sonores  la  vanit 
des  sciences  avant  lui,  célèbre  le  grand  Christophe 
Colomb  des  terres  d'or  des  nouvelles  philosophies. 

Lorsque  le  premier  de  ces  panégyristes  le  vante 
d'avoir  réussi  dans  la  défense  d'une  philosophie 
selon  la  liberté,  philosophias  secundum  libertatem  vin- 
didasj  on  peut  se  demander  de  quelle  liberté  il  pré- 
tend parler  ;  mais  après  tout,  ce  que  pouvait  par  ce 
mot  entendre  un  doyen  de  l'église  deBath  n'importe 
guère.  Un  plus  légitime  sujet  d'étonnement,  c'est  de 
voir  aujourd'hui  de  véritables,  d'éminents  amis  de  la 
liberté  élever  avec  empressement  un  monument  à  la 
mémoire  du  philosophe  dont  Buckingham  avait  fait 
un  des  maîtres  de  Charles  II. 

Nous  concevons  Tintelligence  que  peut  trouver  le 
hobbisme  dans  l'afraiblissement  servile  des  esprits 
abattus  par  Tépreuve  des  révolutions.  Cependant  il 
heurtait  à  la  fois  trop  de  préjugés  respectables  et  d'o- 
pinions généreuses  pour  ne  pas  rencontrer  beaucoup 
d'adversaires.  On  a  vu  qu'à  la  première  lecture  du 
Leviathan  lord  Clarendon  avait  pris  la  plume.  11  n'im- 
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prima  rien  dans  le  moment  même,  el  il  donne  pour 
motif  qu'on  ne  pouvait  raisonnablement  espérer 
qu'une  réponse  fût  possible  à  Finstant  de  la  publi- 
cation ;  «  c'eût  été  disputer  avec  un  homme  qui  com- 
mandait à  trente  légions.  »  On  voit  que  le  prudent 
chancelier  regardait  alors  Hobbes  comme  un  satel- 
lite de  Cromwell.  Et  à  la  suite  de  la  restauration,  il 
aurait  cru  peu  généreux  de  le  rechercher  pour  ce 
qu'il  pouvait  avoir  écrit  en  des  temps  mauvais.  Ce  ne 
fut  donc  qu'assez  tard,  lorsque,  exilé  lui-même  par 
une  des  plus  noires  ingratitudes  royales  que  signale 
l'histoire,  il  ne  pouvait  être  soupçonné  d'abuser  de 
sa  position  contre  le  faible,  que  Clarendon  termina 
à  Moulins  un  opuscule  imprimé  par  Tuniversité 
d'Oxford  en  1676^  Il  le  dédia  au  roi  comme  un  té- 
moignage de  sa  fidélité  dans  l'exil.  11  se  croyait  en- 
core obligé  de  dénoncer  des  erreurs  aussi  dange- 
reuses pour  l'État  que  pour  l'Église.  Clarendon  a 
exprimé  ailleurs  beaucoup  d'estime  pour  le  carac- 
tère et  les  talents  de  Hobbes;  mais  cependant  il  rap- 
pelle au  roi  qu'il  avait  souvent  essayé  d'obtenir  de 
lui  qu'il  lût  leLeviathan^  bien  assuré  qu'il  ne  l'aurait 
pas  plus  tôt  lu  qu'il  l'aurait  détesté.  La  nouveauté  et 
Tagréroent  des  expressions,  la  hardiesse  des  pensées, 
le  goût  régnant  pour  le  paradoxe,  la  réputation  d'es- 
prit de  l'auteur,  son  assurance  dans  la  conversation, 
avaient  pu  seuls  prêter  une  apparente  innocence  à 
des  maximes  dont  une  lecture  attentive  aurait  dé- 
voilé tout  le  danger.  Ceci  montre  que  le  roi  et  la 

*■  A  briefview  of  the  dangerouê  and  pemiciouê  erron  iu  M' Ilob- 
beê'ê  book. 
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cour  n'avaient  pas  échappé  à  cette  indulgence  ou  à 
cet  engouement. 

Déjà  avant  Clarendon,  TÉglise  avait  pris  Talarme. 
L'évéque  Bramhail  avait  attaqué  Hobbes  avec  succès, 
particulièrement  sur  la  question  du  libre  arbitre. 
Seth  Ward,  Robert  Sharrock,  Samuel  Parker,  le 
poursuivirent  de  leurs  critiques.  Wallis  ne  laissa  ni 
paix  ni  trêve  à  ses  prétentions  mathématiques.  Avant 
d'être  archevêque  de  Cantorbery,  Tenison  lui  avait 
demandé  compte  de  sa  foi  ;  mais  des  critiques  dont 
le  nom  doit  trouver  place  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie étaient  déjà  à  plusieurs  reprises  entrés  en 
lice*.  L'université  de  Cambridge  en  particulier  four- 
nit à  Hobbes  de  remarquables  adversaires.  »  Le  phi- 
losophe de  Malmesbury  était  la  terreur  du  dernier 
siècle,  dit  Warburlon,  et  tout  jeune  clerc  voulait  es- 
sayer ses  armes  sur  son  casque  d'acier.  » 

Ces  paroles  indiquent  combien  dans  rÉglisemênie 
on  le  trouvait  redoutable.  L'était-il  autant  en  effet? 
Son  talent,  supérieur  à  ses  doctrines,  n*a  pas  pu 
leur  enlever  un  caractère  de  choquant  paradoxe. 
On  a  peine  à  lui  supposer  des  convictions  désinté- 
ressées, et  le  ton  sérieux  et  digne  de  Fécrivain  ne 
semble  que  le  masque  du  cynisme  de  la  pensée.  Si 
de  telles  idées  présentées  avec  gravité,  enchaînées 


*■  John  Bramhail,  évêque  de  Londonderry,  pnis  archevêque  d*Ar- 
magh,  1590-1683.  A  Defence  of  true  Liberty,  Lond.,  1655.  Cattiga- 
lions  of  M'  Hobheé^B  last  animadv.  Lond.,  1658.  —  Ward,  évèque 
de  Salisbury,  1617-1680.  In  T.  Hobbii  philo»,  Oxon.,  1606.  -> 
Sharrock,  mort  en  1684,  De  Officiis  seti  nalurœ  Jus,  Oxon.,  1660. 
—  Tenison,  1636-1715;  The  Creed  of  M*  Hobbes  examinée,  Lond., 
i670. 
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avec  art,  sont  faites  pour  s'emparer  de  certains  es- 
prits, de  ceux  par  exemple  qu'on  appelait  alors  li- 
bertins, en  leur  offrant  le  secours  imprévu  d'une 
apologie  décente  et  presque  austère,  le  dernier  tiers 
du  dix>septième  siècle  n'était  pas  l'époque  la  plus 
propre  à  confirmer  ce  succès  momentané  et  à  donner 
à  Ilobbes  définitivement  gain  de  cause.  La  révolution 
pouvait  être  lasse,  elle  n'était  point  anéantie.  Elle 
avait  produit  autre  chose  que  des  découragés  se  don* 
nant  pour  désabusés.  Cromwell  avait  pu,  tant  qu'il 
voulait,  recevoir  Hobbes  en  sa  grâce  ;  il  pouvait  céder 
au  faible  de  tous  les  maîtres  du  monde  pour  les 
panégyristes  du  principe  d'autorité.  Même  sous  la 
domination  de  Cromwell,  on  était  encore  dans  la 
période  révolutionnaire,  et  Hobbes  s'éloignait  telle- 
ment par  ses  principes  et  leurs  conséquences,  par 
ses  croyances  et  leur  expression,  des  pensées  de  tous 
les  partis  qui  avaient  fait  la  révolution,  du  langage 
même  de  mylord  Prolecteur,  qu'il  ne  devait  séduire 
que  des  indifférents  ou  des  royalistes  esprits-forts 
empressés  de  rompre  toute  solidarité  avec  TÉglise. 
Les  sectes  puritaines  ne  pouvaient  seulement  pas  l'é- 
couter. Son  fatalisme  différait  du  leur,  quoique  l'un 
comme  l'autre  lût  fondé  sur  une  idée  exagérée  de 
la  perversité  humaine.  Des  antinomiens  extrêmes 
avaient  osé  conclure  du  dogme  de  la  chute  que 
toute  morale  humaine  était  vanité  et  corruption,  et 
qu'une  loi  naturelle  était  condamnée  par  son  nom 
même,  puisque  la  nature  était  mauvaise.  Il  doit  pa- 
raître singulier  que  de  cette  même  idée  Hobbes 
infère  la  nécessité  et  la  légitimité  du  pouvoir  arbi- 
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traire,  tandis  que  les  sectes  puritaines  arrivent  à 
des  conséquences  tout  opposées.  Ce  qu'il  y  a  de  mau- 
vais en  nous  aurait  donc  également  motivé  l'extrême 
tyrannie  et  l'extrême  liberté. 

Le  calvinisme  et  même  le  protestantisme  en  gé- 
néral peuvent  être  embarrassés  pour  accorder  leur 
excessive  préoccupation  de  la  présence  du  péché  en 
nous  avec  une  confiante  aspiration  à  l'indépendance 
des  sociétés  et  des  individus.  Au  premier  abord,  il 
semble  que  la  logique  soit  du  côté  de  celui  qui  dit  : 
«  L'homme  est  méchant,  et  il  ne  ferait  que  du  mal 
à  ses  semblables  et  à  lui-même,  si  quelque  obstacle 
plus  fort  que  sa  volonté  ne  l'arrêtait.  Les  gouverne- 
ments sont  cet  obstacle  ;  ils  le  contiennent  par  la 
force,  les  lois,  les  religions.  La  justice  est  ce  qu'ils 
trouvent  utile  pour  tenir  la  société  en  paix.  »  Je  ne 
défends  certes  pas  cette  doctrine,  mais  j'avoue  que, 
prise  isolément  et  en  elle-même,  elle  a  le  mérite 
d'une  certaine  logique,  ce  mérite  tant  admiré,  tant 
prôné  chez  Hobbes,  et  elle  s'appuie  sur  un  raison- 
nement à  la  portée  de  tout  le  monde.  Ce  qui  sem- 
blerait prouver  que  la  considération  des  vices  de 
l'humanité  devrait  en  effet  conduire  à  l'absolutisme, 
c*cst  qu'il  ne  manque  pas  d'écoles  religieuses  qui 
ne  conçoivent  guère  d'autre  régime  pour  cette  col- 
lection de  pécheurs  qu'on  nomme  la  société.  Il  y  a 
dans  Joseph  de  Maistre  des  pages  où  il  raisonne  ab- 
solument comme  le  philosophe  de  Malmesbury.  Sa 
politique  n'est  qu'un  hobbisme  pieux.  On  a  déjà  re- 
marqué cette  singularité,  ce  sont  précisément  les 
sectes  et  les  docteurs  les  plus  contraires  aux  exagé- 
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râlions  du  calvinisme  et  même  du  protestantisme 
sur  le  péché  et  le  libre  arbitre  qui  se  montrent  le 
plus  enclins  à  la  politique  de  Tabsolutisme.  Les  plus 
éloignés  du  fatalisme  chrétien  sont  les  moins  libé- 
raux. L'antithèse  inverse  est  également  vraie.  Les 
rigoristes  de  toute  secte  3ont  pratiquement  favora- 
bles à  la  liberté. 

Est-ce  une  inconséquence?  faut-il  en  soupçonner 
les  écoles  religieuses  d'où  sont  sortis  les  Indépen- 
dants et  les  congrégations  les  plus  respectables  des 
cantons  les  plus  pieux  de  l'Amérique?  Remarquez 
bien  le  point  d'où  partent  les  sectes  puritaines.  Le 
mal  qu'elles  signalent  dans  l'espèce  humaine  n'est 
pas  cette  méchanceté  primitive,  congéniale,  qui 
serait  le  tempérament  naturel  de  l'homme,  qui  en 
ferait  un  être  malfaisant,  contenu  uniquement  par 
la  force,  gouvernable  seulement  par  la   peur.  Le 
juger  ainsi,  ce  serait  calomnier  le  Créateur;  car 
tout  le  mal,  c'est  lui  qui  l'aurait  fait.  Le  mal  dans 
rhomme,  pour  le  christianisme  le  plus  rigide,  c'est, 
indépendamment  de  Timperfection  naturelle  à  toute 
créature,  le  péché,  c'est-à-dire  un  manquement  à  la 
volonté  de  Dieu,  fait  accidentel,  œuvre  de  notre 
libre  arbitre,  et  qui  nous  a  laissés  plutôt  coupables 
que  méchants,  dans  un  état  d'infirmité  et  de  cor- 
ruption d'où  nous  ne  pouvons  nous  retirer  par  nos 
propres  forces.  Les  gouvernements,  les  lois,  forces 
tout  humaines  comme  les  nôtres,  n'y  feraient  œuvre. 
Au  contraire  leur  intervention  risque  d'entraver, 
d'étouffer  la  seule  action  qui  puisse  nous  régénérer, 
celle  de  la  grâce  divine.  Elle  seule  répare  en  nous 
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ce  qui  est  irréparable,  expie  ce  qui  est  inexpiable, 
et  pour  que  nous  puissions  la  demander,  l'obtenir, 
la  recevoir  sans  obstacle,  nous  devons  ë^re  libres  de 
toute  contrainte  et  soustraits  à  Tautorité,  soit  des 
fausses  religions  qui  achèveraient  pour  ainsi  dire  de 
nous  corrompre,  soit  des  pouvoirs  qui  les  imposent 
ou  qui  les  plient  aux  intérêts  mondains  de  leur 
orgueil  et  de  leur  ambition.  Pécheurs  eux-mêmes 
comme  nous,  enchaînés  plus  que  nous  encore  aux 
inlértHs  delà  terre,  ils  sont  devenus  par  leurs  habi- 
tudes et  leurs  traditions  les  ennemis  du  salut  des 
hommes,  et  la  plus  grande  liberté,  au  moins  la  plus 
grande  liberté  religieuse,  est  nécessaire  au  salut. 

Quoi  qu'on  pense  des  raisons  premières  de  cette 
doctrine,  elle  est  loin  de  celle  de  Ilobbes,  qui  ne 
voyait  que  le  despotisme  capable  de  transformer  les 
hommes  d'animaux  sauvages  en  animaux  domesti- 
ques, et  l'on  conçoit  que  les  chrétiens  les  plus  sé- 
vères pour  l'humanité  pécheresse  aient  pu  devenir 
d'exigeants  amis  de  la  liberté. 

Voilà  ce  qui  doit  relever  la  majorité  des  sectes 
puritaines  des  arrêts  dédaigneusement  sévères  des 
philosophes  du  dix-huitième  siècle.  L'école  de  Hume 
semblait  ne  pas  les  comprendre.  Lui-même,  avec 
une  subtilité  bien  plus  ingénieuse  et  plus  péné- 
trante, est  près  de  tirer  les  mêmes  conclusions  que 
Hobbes  de  l'examen  des  controverses  et  des  guerres 
civiles  du  seizième  et  du  dix-septième  siècles.  N'a-t-il 
pas  osé  penser  que  le  gouvernement  anglais  irait 
mourir  dans  le  sein  du  pouvoir  absolu  ! 

Il  y  a  déjà  quelque  temps  que,  sous  le  rapport  de 
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la  politique,  la  révolution  d'Angleterre,  jusque  dans 
ses  partis  les  plus  audacieux,  est  réhabilitée.  Les 
historiens  modernes  ne  méconnaissent  plus  ce  que 
la  liberté  britannique,  disons  mieux,  la  liberté  du 
monde,  doit  aux  revendications  hardies  de  plusieurs 
de  ces  groupes  de  combattants  qui  se  disputèrent, 
même  en  s'égarant,  l'honneur  périlleux  de  régéné- 
rer leur  croyance  et  leur  pays.  Nous  pensons  même 
qu'ainsi  que  la  politique,  la  philosophie  peut  avoir  à 
recueillir  plus  d'une  parcelle  de  métal  pur  sortie 
de  la  fournaise  allumée  en  Angleterre  par  les  pas- 
sions de  la  Réforme.  Les  sectes  qui  n'ont  pas  pré- 
valu, comme  les  partis  qui  ont  échoué,  n'ont  point 
passé  inutilement  sur  la  terre. 

Tous  ceux-là  étaient  prémunis  par  leurs  erreurs 
mêmes  contre  Tinfluence  funeste  du  hobbisme.  C'est 
plutôt  dans  les  partis  modérés,  toujours  plus  près 
de  l'indifférence,  c'est  surtout  dans  le  parti  de  la 
restauration  que  devait  s'étendre  cette  influence. 
Tout  parti  a  sa  corruption.  Celle  qui  est  particulière 
aux  partis  conservateurs,  c'est  en  théorie  la  préfé- 
rence donnée  aux  intérêts  sur  les  idées,  le  dédain 
des  nobles  passions,  l'attachement  aveugle  aux  biens 
et  aux  plaisirs  que  la  tranquillité  générale  promet 
à  l'insouciance  politique.  Cette  corruption  pénètre 
dans  le  gouvernement  et  domine  dans  les  cours. 
On  le  vit  bien  sous  tes  deux  derniers  Stuarts.  Peu  de 
spectacles  sont  plus  odieux  que  celui  de  ces  deux 
règnes  ;  mais  comme,  grâce  à  Dieu,  le  génie  natio- 
nal, pour  être  éclipsé,  n'était  pas  éteint,  on  vit 
s'élever  à  la  même  époque,  soit  dans  la  religion,  soit 
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dans  la  politique,  un  parti  honnête,  intelligent, 
éclairé  et  non  pas  énervé  par  la  révolution,  exempt 
des  excès  de  doctrine  et  des  excèâ  de  passion,  et 
qui  devait  peu  à  peu  prévaloir  soit  dans  TÉglise, 
soit  dans  le  gouvernement.  11  prévaut  encore.  Dans 
ce  parti,  les  uns  étaient  philosophiquement  chré- 
tiens, les  autres  n'étaient  que  philosophes.  Les  uns 
comme  les  autres  ont  été  les  véritables  adversaires 
et  finalement  les  vainqueurs  de  l'influence  et  de  la 
doctrine  de  Hobbes. 

Il  a  toujours  cependant  gardé  en  dehors  des  par- 
tisans du  pouvoir  absolu  quelques  admirateurs, 
quelques  sectateurs  plus  ou  moins  avoués,  car  tous 
n'osaient  professer  un  matérialisme  aussi  déclaré 
que  le  sien  ;  mais  ce  matérialisme  même,  et  surtout 
la  liberté  hautaine  avec  laquelle  il  semblait  défier 
les  préjugés,  son  mépris  des  hypothèses  spécula- 
tives, sa  préférence  exclusive  pour  Tempirisme  fondé 
sur  la  sensation,  lui  ont  gagné  le  cœur  de  plus  d'un 
penseur  indépendant  à  qui  sa  politique  ne  pouvait 
que  déplaire.  Ainsi  seulement  s'explique  l'attrait 
rétrospectif  que  semble  avoir  pris  sa  philosophie 
pour  le  radicalisme  de  notre  temps.  Lorsqu'on  a  vu 
un  aussi  généreux  ami  de  la  liberté  que  sir  William 
Molesworth  dédier  à  Tun  de  ses  nobles  compagnons 
d'armes  dans  la  vie  publique,  à  Thistorien  démo- 
crate de  la  Grèce,  George  Grote,  l'édition  monu- 
mentale des  œuvres  de  Hobbes  que  nous  devons  à 
ses  soins  et  à  sa  munificence,  on  se  demande  quel 
intérêt  intellectuel,  quelle  sympathie  a  pu  lui  dicter 
cet  indirect  hommage  à  l'effronté  défenseur  de  la 
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tyrannie*.  Il  faut  bien  croire  qu'une  certaine  com- 
munauté de  principes  généraux  entre  le  hobbisme 
et  le  positivisme  y  est  pour  quelque  chose.  Grande 
et  dangereuse  illusion,  ce  me  semble,  pour  des 
hommes  qui  tiennent  compte  de  la  dignité  des  indi- 
vidus et  des  peuples  !  Que  devient-elle  en  effet,  si  la 
force,  la  force  dictatoriale,  fait  la  justice  et  la  reli-> 
gion?  On  comprend  l'aversion  des  sages  pour  les 
prétentions  théologiques  et  les  sciences  chimériques 
du  moyen  âge;  on  comprend  qu'un  appel  à  Texpé- 
rience  pratique,  à  l'évidence  de  fait,  doive  prévaloir 
contre  une  tradition  qui  d'une  époque  d'ignorance 
descend  jusqu'à  nous  chargée  de  la  rouille  des 
siècles.  Mais  Hobbes  n'a  pas  le  privilège  de  cette 
manière  indépendante  de  penser,  car  c'est  là  pro- 
prement l'esprit  philosophique  ;  c'est  ce  que  le  génie 
de  la  Renaissance  est  venu  enseigner  aux  temps  mo- 
dernes, et,  pour  être  spiritualiste,  il  ne  cesse  pas 
d'être  libérateur.  Un  certain  sensualisme  au  con- 
traire, surtout  le  pur  matérialisme,  même  une  sim- 
ple récusation  au  nom  de  la  raison  des  vérités  invi- 
sibles, suffit  pour  enlever  à  l'esprit  le  droit  de 
réclamer  les  titres  du  genre  humain.  Où  les  retrou- 
ver en  efTet,  si  ce  n'est  dans  le  monde  idéal? 
Ëtaient-ils,  il  y  a  deux  cents  ans,  écrits  quelque  part 
sur  la  terre? 

Et  cependant  la  démocratie  moderne,  en  Angle- 
terre du  moins,  semble  préconiser  encore  la  philo- 

'  ff  Georgio  Grote quod  praecipue  laudi  est,  prosequali  uni- 

versorum  civium  libertatc  adversus  oplimatium  dominatum  propu- 
gnatori.  »  Op.  te*.,  1. 1". 
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Sophie  de  Hobbes.  Je  ne  saurais  en  cela  ni  l'imiter, 
ni  la  comprendre.  «  Je  crois  la  lecture  de  ses  ouvra- 
ges pernicieuse,  »  dit  Leibniz  en  parlant  de  Hobbes. 
«  Philosophe  bizarre,  lui  dit  en  riiiterpellant  Vol* 
taire,  quiconque  étudie  la  morale  doit  commencer 
par  réfuter  ton  livre  dans  son  cœur.  »  Enfin  Rous- 
seau, après  avoir  revendiqué  la  sainteté  des  lois 
antérieures  aux  lois  civiles,  s*écrie  indigné  :  a  Le 
blasphémateur  Hobbes  est  en  horreur  pour  avoir 
soutenu  le  contraire.  »  Je  reste,  quant  à  moi,  de 
Tavis  de  Leibniz,  de  Voltaire  et  de  Rousseau. 


CHAPITRE  VI 


BAXTER 


Le  personnage  qui  va  nous  occuper  est  tout  Top- 
posé  de  Hobbes.  Si  la  révolution  d'Angleterre  a  pro- 
duit un  chrétien  véritable  qui  ait  joint  à  la  sainteté 
de  la  vie  la  science  du  théologien,  à  Tindépendance 
du  caractère  la  modération  de  l'esprit,  aux  senti- 
ments d'un  citoyen  ceux  d'un  ministre  de  TÉvan- 
gile,  c'est  assurément  Richard  Baxter.  Ferme  et 
bienveillant,  conciliant  et  fidèle,  il  prit  part  aux 
plus  vives  controverses,  il  assista  aux  discordes  ci- 
viles, sans  épouser  les  passions  ni  d'un  parti  ni 
d'une  secte.  Séparé  de  la  royauté,  il  n'en  fut 
jamais  l'implacable  ennemi;  attaché  à  la  cause  du 
parlement,  il  ne  le  suivit  pas  dans  ses  fautes; 
il  s'éloigna  de  Cromwell  et  ne  lui  refusa  ja- 
mais de  loyaux  conseils  ;  il  applaudit  à  la  restaura- 
tion et  résista  constamment  à  ses  offres  comme  à  ses 
menaces,  et  même  persécuté  par  elle,  il  ne  cessa 
jamais  de  désirer  son  retour  à  de  meilleures  maxi- 
mes. C'est  ainsi  que  dans  les  questions  religieuses, 
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il  demeura  toujours  en  dehors  de  l'Église  sans  re- 
pousser jamais  la  moindre  espérance  de  réconcilia- 
tion, se  distingua  de  toutes  les  sectes  sans  en  exclure 
aucune,  condamnant  toutes  les  prétentions  exclu- 
sives, toutes  les  proscriptions  doctrinales,  et  quoi- 
qu'il ait  été  constamment  classé  parmi  les  presby- 
tériens, il  ne  s'est  jamais  associé  à  leur  intolérance, 
à  leur  obstination  sur  des  points  secondaires.  Tou- 
jours prêt  à  transiger,  il  a  fini  par  se  faire  une 
doctrine  large  et  compréhensive  qui  ouvrait  à  toute 
conviction  pieuse  et  sincère  le  giron  de  la  commu- 
nion chrétienne.  Cette  doctrine  a  même  reçu  le  nom 
de  baxtérianisme,  mais  ce  nom  n'est  le  titre  d'au- 
cune congrégation,  et  son  auteur  ne  peut  être  classé 
dans  aucune  secte. 

Né  à  Rowlon  en  1615,  Baxter  est  du  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  les  lettres 
sacrées,  sans  avoir  passé  par  l'éducation  universi- 
taire. Cependant  il  entra  dans  les  ordres,  et  prêta 
les  serments  qui  le  liaient  également  aux  symboles 
et  à  la  constitution  de  l'Église.  Il  ne  tarda  pas  à  s'en 
repentir,  ayant  conçu  des  doutes  sur  la  légitimité 
de  certaines  observances  liturgiques,  sur  l'emploi  du 
surplis,  sur  l'usage  de  faire  le  signe  de  la  croix  dans 
la  cérémonie  du  baptême.  Il  inclinait  donc  au  non- 
conformisme,  mais  il  ne  le  professait  pas  hostile- 
ment. S'il  n'approuvait  pas  toutes  les  exigences 
épiscopales,  il  condamnait  le  zèle  minutieux  et  le 
langage  violent  des  dissidents,  et  il  put  devenir  mi- 
nistre à  Kidderminster  (1640). 

Mais  la  politique  aussi  lui  faisait  un  devoir  de 
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Tindépendance.  Il  se  rangea  du  côté  du  parlement* 
et  après  la  journée  de  Naseby  il  fut  nommé  chape- 
lain du  colonel  Whalley.  Il  le  suivit  à  la  guerre,  et 
dans  l'autre  camp  on  Taccusa  d'avoir  lui-même 
porté  les  armes.  Il  n'en  était  rien,  et  sa  santé  le  ra- 
mena bientôt  à  Kidderminster.  Il  était  de  ceux  qui 
comprenaient  la  résistance  par  la  force  à-  la  tyran- 
nie, mais  qui  auraient  voulu  contenir  la  royauté 
sans  la  détruire.  Opposé  à  toute  violence  qui  ren- 
dait un  accommodement  impossible,  il  jugeait  avec 
sévérité  tous  les  procédés  révolutionnaires  ;  mais 
sans  approuver  toute  la  conduite  des  parlementaires, 
il  ne  les  abandonnait  pas,  et  il  se  déclara  contre 
Tusurpation  de  Cromwell.  Loin  cependant  d'être  in- 
quiété, il  fut  appelé  à  prêcher  devant  lui  et  prit  pour 
texte  la  nécessité  de  l'union  générale. 

Le  Protecteur  voulut  le  voir  et  commença  par  lui 
faire  un  long  discours,  tendant  à  lui  prouver  que 
c'était  la  Providence  qui  avait  voulu  tout  ce  qui  s'é- 
tait passé.  Baxter  le  remercia  du  grand  honneur 
qu'il  lui  faisait  d'entrer  en  explication  avec  lui; 
mais  il  ajouta  que  les  honnêtes  gens  regardaient  le 
succès  du  parti  parlementaire  comme  une  bénédic- 
tion, et  lui  demanda  comment  on  avait  pu  forfaire 
à  cette  bénédiction,  d  II  n'y  a  point  eu  de  forfaiture, 
s'écria  Cromwell,  mais  Dieu  a  changé  les  choses 
comme  il  lui  a  plu.  »  Puis  il  se  prit  à  déclamer 
contre  le  parlement  et  contre  quatre  ou  cinq  mem- 
bres que  Baxter,  disait-il,  devait  bien  connaître. 
Baxter  se  retira  sans  rien  répondre.  Cromwell  le 
fit  revenir  quelques  jours  après  pour  le  consulter 
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sur  la  liberté  de  conscience,  et  il  lui  adressa  encore 
une  longue  et  ennuyeuse  harangue.  Baxter  promit 
de  lui  faire  connaître  son  opinion,  et  se  retira, 
frappé  {^ourlant  de  l'entretien  du  lord  Protecteur. 
«  Je  compris,  écrit-il  dans  ses  mémoires,  que  son 
dessein  était  de  faire  le  bien  en  somme  et  de  servir 
les  intérêts  de  TÉvangile  et  de  la  religion  (Godlifiess) 
plus  qu'aucun  ne  l'avait  fait  avant  lui,  excepté  dans 
les  cas  particuliers  où  ils  étaioit  en  opposition  avec 
son  propre  intérêt^  ». 

Baxter  ne  voulait  pas  qu'on  exigeât  d'un  chrétien 
autre  chose  que  TOraison  dominicale,  le  Symbole 
des  apôtres  et  les  dix  commandements.  Dans  la  com- 
mission d  examen  formée  par  Cromwell  en  1654, 
Owen  et  Goodwin  trouvèrent  que  c'était  demander 
trop  peu  et  ouvrir  la  porte  au  socinianisme  :  mais 
cependant  ils  n'exercèrent  pas  sur  les  personnes 
une  inquisition  très-sévère,  et  Ton  a  vu  que  la  com- 
mission se  montra  modérée.  C'est  peu  de  temps 
après  que  la  seconde  conférence  de  l'hôtel  de  Savoie 
dressa  une  confession  de  foi  dont  la  préface,  forte- 
ment écrite,  est  l'œuvre  d'Owen.  La  tolérance  n'y 
était  pas  condamnée.  Le  ton  était  conciliant  à  l'é- 
gard des  presbytériens.  Mais  cependant  elle  ne  sem- 
blait tenir  pour  chrétiens  que  des  calvinistes  purs 
et  des  trinitairiens  exacts. 

Baxter  aurait  voulu  moins  d'exigence,  et  de  divers 
côtés  les  esprits  tendaient  aux  accommodements. 
Les  grands  docteurs  du  puritanisme,  Owen,  Goodwin* 

*  Biê  lÂfCt  part.  I,  p.  7i. 
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Howe,  Bâtes,  s'étaient  beaucoup  calmés,  et  Baxter, 
répudiant  tout  nom  de  secte,  ne  se  déclarait  que 
non-€onformiste.  Cromwell  était  mort  ;  son  fils  était 
pieux,  mais  nullement  enthousiaste;  il  Tétait  si 
peu  de  son  propre  pouvoir  qu'il  le  déposa.  Baxter, 
qui  avait  toujours  désiré  le  rapprochement  des  sec- 
tes et  des  partis,  suivit  de  bon  cœur  le  mouvement 
de  l'opinion  vers  la  royauté  et  l'épiscopat,  espérant 
qu'une  transaction  rendrait  Tune  et  l'autre  accep* 
tables.  Il  prêcha  devant  le  parlement  la  veille  du 
jour  où  les  Stuarts  furent  rappelés  ;  il  prononça,  en 
présence  du  lord  maire,  dans  1  église  de  Saint-Paul, 
un  sermon  d'actions  de  grâce,  pour  le  succès  du  gé- 
néral Monk.  En  effet,  les  presbytériens,  toujours 
nombreux  dans  le  parlement,  applaudirent  généra- 
lement à  la  restauration.  Sans  leur  concours,  elle  ne 
se  fût  jamais  accomplie.  Ils  n'étaient  guère  républi- 
cains que  dans  l'Église,  et  dans  TÉglise  même, 
beaucoup  étaient  prêts  à  se  contenter  d'un  moyen- 
terme.  Ils  n'avaient  voulu,  au  commencement  des 
troubles,  qu'une  royauté  étroitement  contenue  dans 
ses  limites  constitutionnelles.  S'ils  avaient  accepté 
la  république,  c'était  par  nécessité,  par  concession, 
mais  sans  goût,  sans  confiance,  et  le  despotisme  de 
Cromwell,  militaire  au  moins  dans  son  origine, 
n'avait  jamais  obtenu  leurs  sympathies. 

Baxter,  qui  était  alors  peut-être  leur  principal 
docteur,  ou  du  moins  le  représentant  de  l'esprit  qui 
les  animait,  sans  se  confondre  dans  leurs  rangs, 
passa  donc  un  moment  pour  le  prédicateur  de  la  res- 
tauration. «  C'était,  dit  l'évêque  Bumet,  un  homme 
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d'une  grande  piété,  et  s'il  ne  s'était  liyrë  à  trop 
d'occupations  à  la  fois,  il  eût  été  un  des  savants  du 
siècle.  Il  a  écrit  près  de  deux  cents  volumes  dont 
trois  au  moins  sont  de  grands  in-folio.  Son  style 
était  touchant  et  pathétique,  quoique  toujours  très- 
embarrassé  de  subtilités  métaphysiques.  Jamais 
personne,  d'ailleurs,  ne  joignit  à  beaucoup  de  zèle 
pour  la  religion  une  simplicité  plus  grande.  Tant 
de  talent  et  de  vertus  lui  donnaient  naturellement 
un  grand  ascendant  sur  ses  confrères,  toujours 
prêts  à  s'en  remettre  à  ses  lumières  ^  » 

Lors  donc  qu'une  conférence  fut  autorisée  pour 
délibérer  sur  les  moyens  de  réunir  l'épiscopat  et  le 
presbytérianisme,  Baxter  y  joua  le  premier  rôle. 
Clarendon,  anglican  zélé,  désirait  une  réunion  qu'il 
trouvait  juste  et  politique,  quoiqu'il  hésitât  à  faire 
toutes  les  concessions  qui  l'aurait  rendue  possible. 
Le  roi  la  souhaitait  aussi,  et  les  concessions  lui  coû- 
taient peu,  si  elles  devaient  donner  une  plus  large 
base  à  TËglise  établie,  qui,  provisoirement,  était  la 
sienne.  Il  trouvait  que  ceux  qui  se  ralliaient  à  elle 
faisaient  acte  de  royalisme,  et  peut-être  qu'un  pas 
de  plus  les  ramènerait  au  catholicisme.  Il  s'y  était 
converti  comme  à  la  plus  monarchique  des  religions, 
et  qui  sait  si  la  haine  de  la  révolution  ne  converti- 
rait pas  ses  sujets  comme  lui? 

En  attendant,  il  convoquait  douze  des  principaux 
théologiens  des  différentes  sectes,  toujours  à  l'hôtel 
de  Savoye  (1601),  pour  convenir  d'une  confession 

*  Hut,  de  mon  lemp»,  1. 1, 1.  UI,  p.  406  de  la  traduetion. 


BAXTER.  7 

de  foi  commune  ;  Baxter  y  porta  la  parole  au  nom 
des  presbytériens.  Il  fut  même  chargé  de  rédiger  en 
articles  les  conditions  de  la  paix.  Ils  intéressaient 
plus  la  discipline  et  la  liturgie  que  le  dogme.  Hais, 
sur  le  point  sans  doute  le  plus  délicat,  Tautorité 
des  évéques,  les  presbytériens  entendaient  qu'elle  fût 
limitée  par  un  conseil  ou  même  une  assemblée  du 
clergé  diocésain.  Ils  traduisaient,  sous  cette  forme 
qui  rappelait  la  monarchie  constitutionnelle,  l'orga- 
nisation républicaine  qu'ils  avaient  jusque-là  récla- 
mée pour  l'Église.  On  jugea  qu'il  y  avait  encore  trop 
de  puritanisme  dafis  les  propositions  de  Baxter  : 
elles  furent  rejetées.  Aucun  prélat,  pas  même  Shel- 
don,  Tarai  de  lord  Falkland,  ne  parait  avoir  fait  de 
grands  efforts  de  conciliation.  Il  était  alors  évéque 
de  Londres  et  fut  bientôt  archevêque  de  Cantorbery. 
On  peut  croire  qu'il  céda  moins  dans  cette  occasion 
à  des  sentiments  d'intolérance  religieuse  qu'à  Ves- 
prit  de  parti  politique  qui  dominait  parmi  les  purs 
royalistes.  Le  parti  qui  devait  perdre  la  restauration 
existait  déjà.  On  songea  du  moins  à  rattacher  indi- 
viduellement à  l'Église  ceux  des  dissidents  qui  s'é- 
taient portés  conciliateurs,  et  l'on  s'adressa  aux 
plus  renommés.  Reynolds  accepta  l'évéché  de  Nor- 
wich  ;  mais  Baxter  et  Calamy  refusèrent  les  sièges 
de  Hereford  et  de  Lichtfield.  Cependant  Baxter, 
nommé  d'abord  chapelain  ordinaire  du  roi,  avait 
prêché  devant  lui  et  le  voyait  de  temps  en  temps.  Il 
ne  demandait  qu'à  retourner  à  Kidderminster  ;  mais 
on  comptait  sur  son  influence  modératrice.  Les 
siens  réclamaient  sa  présence,  et  on  Tobligea  à  res- 
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ter  à  Londres,  où  Sheldon  lui  permit  de  prêcher,  à 
condition  qu'il  n'attaqu&t  point  les  cérémonies  de 
l'Ëglise. 

Cependant  une  vaine  tentative  de  conciliation  n'a- 
vait  fait  qu'aigrir  les  esprits.  Clarendon  était  mécon- 
tent, le  roi  insouciant,  Tépiscopat  plus  exigeant, 
encouragé  par  une  nouvelle  chambre  des  communes 
ardente  à  réagir  contre  la  révolution.  Quatre  actes 
successifs  en  firent  preuve.  Le  premier  prescrivit  la 
communion  selon  le  rite  anglican  aux  membres 
de  toute  corporation;  le  second,  ou  Vacte  éTumfor^ 
mité,  enjoignit  à  tout  titulaire  d'un  bénéfice  d*a- 
dopter  la  liturgie  officielle  ;  le  troisième  interdit  les 
conventicules,  c'est-à-dire  tout  culte  public,  aux 
dissidents,  et  soumit  même  le  culte  domestique  à 
de  gênantes  restrictions.  Enfin,  le  quatrième  exigea 
de  tout  ministre  ou  prédicateur  le  serment  de  ne 
travailler  à  aucun  changement  dans  le  culte  ou 
l'administration  de  l'État.  11  y  eut  deux  mille  refus 
de  serment,  et  cette  législation,  conçue  pour  im- 
poser l'unité,  constitua  ce  qu'on  appelle  le  dissent^ 
et  le  sépara  à  jamais  de  TËglise  établie.  Au  prix  de 
quelques  persécutions  aussi  odieuses  que  mes- 
quines, les  non-conformistes  apprirent  à  se  soutenir 
par  eux-mêmes,  à  défendre  leur  honneur  et  leurs 
convictions,  à  conquérir,  par  des  efforts  persévé- 
rants, l'indépendance  qui  leur  était  due,  et  l'An- 
gleterre y  gagna  cette  heureuse  concurrence  des 
croyances  religieuses  qui,  depuis  deux  siècles,  lui  a 
fait  tant  de  bien. 

Il  y  eut  cependant  près  de  vingt-sept  ans  difficiles 


BAXTER.  379 

à  passer.  Ce  n'est  qu'en  1689  que  l'acte  de  tolérance 
{Toleraiion  Act)  mit  un  terme  à  un  régime  oppressif 
dont  les  rigueurs  n'étaient  interrompues  ou  adou- 
cies que  par  les  fa>eurs  arbitraires  ou  les  variations 
politiques  de  la  cour,  de  Tépiscopat  et  des  partis. 
Baxter  avait  été  obligé  d'interrompre  ses  prédica- 
tions qui  étaient  très-suivies.  Ayant  trouvé  plus 
tard  moyen  de  les  reprendre,  il  fut  mis  en  prison, 
pour  refus  de  souscrire  à  l'acte  d'uniformité,  qui, 
cependant,  ne  lui  interdisait  pas  absolument  la  pré- 
dication, mais  seulement  la  possession  d'un  bénéfice 
ecclésiastique. 

Le  warrant,  ou  mandat  d*arrêt,  était  signé  par 
deux  juges  dont  la  rigueur  toute  spontanée  n'avait 
pas  été  suggérée  par  la  cour.  Du  moins  le  roi,  solli« 
cité  par  les  lords  Orrery,  Manchester  et  Arlington, 
et  par  le  duc  de  Buckingham,  répondit-il  qu'il  ver- 
rait avec  plaisir  Baxter  recouvrer  légalement  sa  li* 
berté.  Ce  dernier  avait,  en  effet,  obtenu  un  habeas 
corpuSj  c'est-à-dire  qu'une  des  cours  de  Westmin- 
ster avait  annulé  son  arrestation.  Les  premiers  ju- 
ges, exaspérés,  lancèrent  un  nouveau  mandat  au- 
quel il  dut  se  soustraire  par  la  fuite.  Cependant  il 
y  avait  de  telles  inégalités,  de  telles  exceptions  dans 
la  manière  d'exécuter  les  lois,  que  l'axter  reprit  la 
parole  à  diverses  époques.  Ainsi,  en  1667,  la  dis- 
grâce du  chancelier  Clarendon  amena  un  ceriain 
relâchement  dans  lapplication  d'une  légalité  rigou- 
reuse, et  nous  voyons  son  successeur  Bridgman, 
auteur  d'un  projet  d'acte  de  compréhension  qui  devait 
réunir  l'Église  et  les  dissidents,  consulter  Baxter 
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pour  les  dissidents  et  l'évèque  Wilkins  pour  TÉ- 
glise.  Le  docteur  Baies  assistait  le  premier,  et  le 
docteur  Burton  le  second.  Le  juge  Matthew  Haie 
leur  prêta  le  concours  de  ses  lumières.  Il  en  résulta 
un  bill  fort  sage,  auquel  la  chambre  des  communes 
ne  voulut  donner  aucune  suite. 

En  1672,  rintrigue  avait  formé  le  ministère  de  la 
Cabale.  Ses  membres  n'étaient  rien  moins  que  des 
fanatiques.  Ils  entrèrent  volontiers  dans  les  vues 
de  tolérance  auxquelles  le  roi  était  toujours  prêt  à 
revenir,  non  certes  par  respect  pour  les  droits  de  la 
conscience,  mais  par  le  désir  de  se  rattacher  des  dis- 
sidents et  de  gagner  ainsi  le  droit  de  faire  quelque 
chose  pour  les  catholiques.  Un  édit  de  tolérance 
émané  arbitrairement  de  Tautorité  royale  accorda 
une  liberté  relative.  On  comptait  sur  la  reconnais- 
sance des  non-conformistes.  Tous  cependant  ne  s'em- 
pressèrent pas  de  la  témoigner.  Une  pension  de  cin- 
quante livres  était  assurée  à  leurs  ministres;  Baxter 
la  refusa;  mais  il  revint  à  Londres,  où  ses  prédica- 
tions eurent  un  tel  succès  quUl  fit  construire  une 
salle  de  réunion  pour  ses  auditeurs  et  se  vit  à  la  tête 
d'une  congrégation.  11  n'en  fut  bientôt  que  plus  in- 
quiété. En  1673,  redit  de  tolérance  fut  remplacé  par 
Tacte  du  test.  Baxter,  obligé  de  se  cacher  plusieurs 
fois,  condamné  à  une  amende  de  195  livres  sterling 
pour  cinq  de  ses  sermons,  ne  put  éviter  d'être  ar- 
rêté par  ordre  de  Jefferies  pour  une  paraphrase  du 
Nouveau  Testament  (1685),  et  puni  de  deux  ans  de 
prison.  Heureusement  il  fut  gracié  par  l'intercession 
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de  lord  PowisS  qui  était  un  neveu  de  lord  Herbert 
de  Cherbury.  Il  reprit  le  cours  de  ses  prédications  et 
gagna  paiî^iblement  l'époque  où  il  put  enfin  se  faire 
entendre  avec  la  sécurité  et  la  liberté  que  la  révolu- 
tion de  88  apporta  aux  sectes  indépendantes.  Il  mou- 
rut le  8  décembre  1691. 

On  porte  au  nombre  de  cent  quarante-cinq  les 
traités  religieux  qu'il  publia.  On  a  vu  qu'au  juge- 
ment de  Burnet,  il  y  montra  du  savoir,  de  la  cha- 
leur, de  la  piété,  mais  un  esprit  subtil,  confus  et 
même  sophisiique  qui  prêtait  à  lobjection.  Cepen- 
dant il  se  rendit  populairf,  et  ce  qu'on  appela  bax- 
térianisme  fut  un  certain  milieu  entre  le  calvinisme 
pur  et  Tarminianisme.  Sur  la  question  la  plus  dé- 
battue et  la  plus  décisive,  il  tenait  que  le  nombre 
des  élus  est  déterminé  et  que  cependant  Dieu  est  mort 
pour  tous.  Par  sa  mort,  une  certaine  portion  de  grâce 
a  été  allouée  à  chacun,  en  sorte  que  chacun,  étant 
également  assisté,  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui- 
même  s'il  n'obtient  pas  le  salut  éternel.  Cette  doc- 
trine, qui  semble  un  thomisme  mitigé,  a,  pendant 
un  temps,  fondé  la  division  du  clergé  en  baxtériens 
el  en  calvinistes. 

Si  Ton  voulait  se  représenter  sous  leurs  traits  les 
plus  favorables  les  deux  grandes  écoles  qui  divisaient 
alors  les  non-conformistes,  on  pourrait,  en  les  com- 
parant, réunir  John  Owen  et  Richard  Baxter.  Tous 
deux  pieux,  savants,  zélés,  généreux,  tous  deux 
amis  de  la  liberté  civile  ;  irais  l'un  penchait  pour 

■  V?illiain  Herbert,  mort  eo  1687. 
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la  république,  l'autre  pour  la  monarchie  limitée, 
l'un  pour  la  liberté  des  congrégations  particuliè- 
res, l'autre  pour  une  Église  nationale;  Tun  s'at- 
tacha toujours  à  riiiterprétalion  stricte  des  doc- 
trines de  la  grâce  et  du  péché,  l'autre  se  rapprocha 
de  plus  en  plus  des  tempéraments  arminiens.  On 
remarque  enfin  que,  tandis  que  le  premier  se  mon- 
tra l'adversaire  zélé  des  unitairiens,  le  second  évita 
de  se  prononcer  sur  la  question  qui  les  séparait  des 
autres  Églises,  et  dans  sa  doctrine  de  la  Trinité  se 
fit  soupçonner  de  sabellianisme.  Tous  deux  en  pos- 
session d'une  juste  renommée,  tous  deux  ennemis 
de  la  violence,  ils  recommandaient  chacun  la  modé- 
ration à  leur  parti,  et  ils  ne  purent  s'entendre. 
Même  sous  Charles  II,  alors  que  la  situation  de  l'un 
et  de  l'autre  était  précaire  et  menacée,  une  longue 
controverse  s'éleva  entre  eux  sur  la  question  de  la 
constitution  des  soci(Més  chrétiennes  ou  de  l'établis- 
sement des  Églises.  Elle  avait  commencé  en  1660; 
elle  se  renouvela,  elle  se  continua  jusqu'en  1685, 
et  après  la  mort  d'Owen,  Baxter  lui  répondit  en- 
core (1684) ,  mais  en  rendant  un  juste  et  sincère  hom- 
mage au  rare  mérite,  aux  dons  supérieurs  de  son 
digne  adversaire.  Et  comme  il  arrive  souvent,  celui 
des  deux  qui  était  le  pins  attaché  à  la  monarchie,  le 
moins  séparé  de  l'Église  établie,  Baxter,  fut  le  plus 
persécuté*. 

Mais  ce  qui  nous  intéresse  surtout  ici,  c'est  la  part 
qu'il  a  prise  à  la  controverse  entre  le  christianisme 

*  Tajler,  Retrosp.  ofrelig,  Life,  ch.  ta,  p.  147-157. 
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et  le  déisme.  On  a  pu  dire  qu'il  Pavait  commencée; 
car  s'il  s'était  déjà  publié  en  France  une  apologie 
de  la  religion  révélée  contre  les  incrédules,  celle  de 
Philippe  de  Mornay  ;  si  l'on  peut  à  qiielques  égards 
ranger  dans  la  même  classe  le  de  Veritate  religionis 
christianœ  de  Grolius,  personne  en  Angleterre,  avant 
lord  Herbert,  n'ayant  soutenu  explicitement  contre 
toute  révélation  particulière  la  religion  universelle, 
cette  thèse  n'avait  pas  eu  besoin  d*étre  combattue. 
Elle  l'aurait  été  cependant,  si  VAtheomasiix  de  l'é- 
vêque  Folherby  eût  été  terminé  ;  mais  on  n'a  que 
les  deux  premières  parties  de  son  livre  où  il  prouve 
l'existence  et  l'unité  de  Dieu.  Celles  où  il  devait  éta- 
blir que  ce  Dieu  est  Jéhovah  et  que  les  Ecritures 
sont  sa  parole,  n'ont  point  paru. 

Dès  1655,  Baxter  avait  publié  un  livre  où  il  sou- 
tient que  Finfidéhté  n'est  point  fondée  en  raison^ 
contre  un  écrivain  qui  s'intitulait  un  chercheur,  a 
Seeker*,  et  prétendait  faire  faire  un  nouveau  pas  à 
la  religion.  C'est  proprement  une  discussion  sur  les 
miracles  où  Baxter  les  défend  par  des  arguments 
analogues  à  ceux  que  Campbell  opposa  depuis  à 
Hume,  et  se  déclare  pour  Topinion  qui  veut  que  les 
miracles  prouvent  la  doctrine,  et  non  pas,  comme  le 
soutient  Locke,  que  ce  soit  à  la  doctrine  de  justifier 
les  miracles.  Cependant  comme  il  accorde  au  démon 
un  pouvoir  surnaturel,  il  ne  peut  se  rendre  à  tous 

*  Vie  VnreoêonabUneBB  oftnfidelUy.  Lond.,  i055. 

*  Ce  nom  était  celui  que  prenaient  ou  qui  désignait  sir  flenri 
Vane  et  ses  amis;  secte,  ditBurnet,  qui  semblait  être  la  renonciation 
à  toutes  les  autres.  HisL  de  mon  temp$,  U  I*  p.  368. 
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les  miracles  indistinctement,  et  il  insiste  avec  plus 
de  raison  sur  le  caractère  même  des  miracles  évan- 
géliques  et  sur  la  manière  dont  notre  âme  en  est 
inlérifuremenl  affectée.  C'est  le  sentiment  eu  effet 
qui  nous  porte  à  reconnaître  dans  les  miracles  le 
témoignage  que  Dieu  a  rendu  à  son  FiU.  (I.  Jean, 
V,  10.) 

Dans  son  livre  des  Raisons  de  la  religion  chrétienne 
qui  suivit  de  près  les  Origines  sacrœ  de  Stillingfleet, 
et  qui  en  reproduit  quelques  preuves,  avec  moins 
de  savoir  et  de  méthode,  mais  sous  une  forme  plus 
usuelle  et  plus  populaire,  il  traite  d'abord  de  la 
Divinité  ou  de  la  religion  naturelle.  Cette  première 
partie  est  purement  philosophique. 

Après  trois  dédicaces,  Tune  adressée  au  lecteur 
chrétien,  l'autre  aux  lecteurs  qui  doutent  ou  qui  ne 
croient  pas,  la  troisième  aux  lecteurs  hypocrites,  il 
consacre  seize  chapitres  à  établir  déductivement  et 
par  paragraphes  que  Thomme  est  Touvrage  d'une 
première  cause  et  que  cette  cause  est  Dieu.  Les  rap- 
ports de  riiomme  avec  Dieu  et  la  nécessité  d'une 
rétribution  à  venir  sont  établis  de  la  même  manière, 
et  le  dernier  point  est  prouvé  assez  singulièrement 
par  le  fait  des  apparitions  qui  attestent  la  présence 
et  la  puissance  des  esprits  '.  A  part  cette  bizarrerie, 


1  Beasotiê  of  the  Christ.  ReUg.  Lond.,  1667.  Les  Oriçina  taerct, 
explication  rationnelle  (ra/ionalaccout/)  de  lafoicbréiienne^ayaieut 
paru  en  i062. 

*  Ch.  XIV,  sect.  XX.  Baxter,  comme  d'autres  docteur»,  surtout 
parmi  les  puritains,  croyait  la  cause  du  spiritualisme  liée  à  la 
croyance  aux  contes  de  revenants,  et  il  admettait  la  sorcellerie. 
Tayler,  Relig»  fÀfe,  ch.  m,  p.  111. 
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la  déduction  n*a  rien  de  neuf  ni  d'original,  et  ne  se 
recommande  que  par  un  grand  luxe  de  citations 
empruntées  à  l'antiquité  païenne.  Les  plus  frap- 
pantes ont  été  rassemblées  avec  soin  à  Tappui  de 
la  théorie  du  péché  et  de  la  punition.  Disposés  avec 
plus  d'ordre,  ces  textes  produiraient  un  véritable 
eiïet. 

La  seconde  partie  traite  du  christianisme  et  de  la 
révélation  surnaturelle.  Une  loi  plus  claire,  une  ré- 
vélation plus  complète  était  nécessaire.  Le  christia- 
nisme se  présente,  et  il  est  décrit  à  grands  traits. 
Ce  résumé  lucide  et  substantiel  ne  manque  pas  de 
largeur  et  de  force  et  peut  se  lire,  même  après  ce- 
lui que  Bossuet  a  jeté  en  passant  dans  son  Discours 
sur  l'histoire  universelle. 

Par  ses  caractères,  le  christianisme  est  en  rap- 
port intime  avec  notre  nature.  Par  ses  preuves 
textuelles,  par  ses  effets  historiques,  il  manifeste 
également  la  mission  de  Jésus-Christ  ;  les  événe- 
ments ont  déposé  en  faveur  des  dogmes.  Les  diffi- 
cultés qu'on  élève  et  que  l'auteur  porte,  pour  les 
résoudre,  au  nombre  de  vingt-quatre,  sont  discu- 
tées dans  un  examen  qui  roule  principalement  sur 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Pour  les  lever,  il  faut  plu- 
sieurs conditions,  dont  la  première  est  de  n'avoir 
pas  d'incrédulité  volontaire. 

Cette  discussion ,  où  Baxter  s'appuie  de  préfé- 
rence sur  des  autorités  païennes,  aboutit  à  une  con- 
clusion qui  est  encore  presque  toute  philosophique. 
C'est  essentiellement  une  défense  de  Timmortalité 
de  Tâme  contre  les  épicuriens  et  quelques  nouveaux 

T.  I  35 
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somatistes  et  d'autres  pseudo-philosophes.  Le  fond 
de  son  argumentation  est  dirigée  contre  la  doctrine 
désignée  depuis  par  le  nom  de  sensualisme.  Le  cé- 
lèbre axiome  Nihil  est  in  intellectu,  etc.,  lui  parait 
la  base  du  matérialisme.  Il  n*admet  pas  que  nos 
facultés  soient  purement  passives.  La  sensibilité 
elle-même  n'est  pas  une  simple  réceptivité.  La  sen- 
sation est  accompagnée  d'un  acte  d'intelligence  qui 
ne  passe  point  par  les  sens.  Encore  moins  I9  percep- 
tion de  cet  acte  même  est-elle  de  leur  ressort,  et  la 
conception  d  une  intelligence  en  elle-même  ne  peut 
être  rapportée  à  ce  que  nous  percevons  en  dehors 
de  nous.  De  cette  conception  nous  tirons  celle  d'une 
intelligence  pure  ou  d'un  ange,  celle  de  T  intelli- 
gence parfaite  ou  de  la  Divinité.  De  même,  Tidéede 
ma  volonté  et  celle  de  mon  bonheur  me  conduisent 
à  ridée  de  la  volonté  et  de  la  félicité  divines.  Ces 
exemples  prouvent  assez  que  nous  pouvons  conce* 
voir  des  choses  immatérielles.  Telle  est  Tàme,  et  de 
son  immatérialité  se  conclut  son  immortalité.  Dans 
toute  cette  dissertation,  toujours  plus  philosophique 
que  théologique,  Baxter  s'attaque  directement  à 
Hobbes  et  à  Gassendi,  et  dans  les  hypothèses  méca- 
niques de  Descartes  sur  le  système  du  monde,  il 
craint  de  retrouver  des  traces  d'épicurisme.  Cepen- 
dant il  s'appuie  de  son  autorité  pour  établir  que 
nous  avons  une  sûre  et  claire  conception  de  l'esprit 
pur. 

Cet  ouvrage  prouve  que  Baxter  était  capable  de 
discuter  avec  lord  Herbert,  et,  en  effet,  il  a  dirigé 
contre  le  de  Veritate  un  écrit  spécial.  C'est  un  ap^ 
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pendire  au  premier  et  qu'il  intitule  :  Phisde  raisons 
pour  la  religion  chrétienne  et  point  de  raisons  contre 
eUe^.  Il  le  dédie  à  sir  Henri  Herbert,  au  frère  de 
l'adversaire  qu'il  s'était  choisi;  et  aGn  de  mieux 
protester  qu'il  n'écrit  pas  contre  son  livre  tout  en- 
tier, il  lui  emprunte  quelques-uns  de  ses  principes 
et  il  avoue  qu'il  voudrait  que  les  sensualistes  du 
temps  apprissent  de  lui  que  l'idée  de  Dieu  et  celles 
de  ses  commandements  et  d'une  rétribution  future 
sont  des  notitix  communes. 

Après  avoir,  dans  une  lettre  qui  porte  la  date  du 
28  décembre  1671,  répondu,  à  quelques  objections 
tirées  des  variations  du  Nouveau  Testament,  que  les 
Évangélistcs  n  étaient  pas  infaillibles  et  que  la  divi- 
nité de  rÉcriture  est  une  conviction  qui  résulte  de 
Fensemble  et  non  de  Tétude  du  texte  littéral,  il 
avance  qu'une  vanité  savante  comme  celle  de  lord 
Herbert  peut  seule  résister  à  cette  conviction.  Il 
passe  ensuite  à  la  discussion  des  cinq  notitiœ  com- 
munes  en  elles-mêmes,  et  les  déclare  insuffisantes. 
Ainsi,  par  exemple,  le  repentir  ne  peut  à  lui  seul 
nous  racheter.  Un  roi  ne  s'en  contenterait  pas,  sous 
peine  d'encourager  la  perversité.  Il  faut  une  expia- 
tion ;  il  faut  la  grâce,  car  tout  homme  est  pécheur, 
et  sans  elle  personne  ne  peut  se  repentir.  L'expiation 
et  la  grâce  sont  les  fruits  de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
et  ces  fruits  appartiennent  à  tous,  si  tous  en  savent 
profiter.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  cette  condition 
condamne  sans  retour  une  grande  partie  du  monde, 

*  More  Reoionêforthe  ChrUt.  Bâlig.  Lond.,  1672. 
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puisque  le  Christ  est  mort  pour  tous  et  que  ceux 
qui  rignorent  n*en  étaient  pas  moins  perdus  sans 
lui.  Il  n*a  aggravé  la  condition  de  personne.  Plus 
tard  même  Baxter  en  est  venu  à  douter  qu'une  con- 
damnation péremptoire  fût  prononcée  contre  ceux 
qui  n^ont  jamais  entendu  parler  du  Christ,  et  à 
croire  que  les  vues  de  Dieu  à  leur  égard  îious  sont 
inconnues,  et  que  leur  situation  est  préférable  à 
celle  des  chrétiens  irréligieux  S 

On  ne  peut  d'ailleurs  soutenir  que  les  seules 
notitiœ  communes  donnent  la  certitude  religieuse. 
Une  religion  attestée  par  des  miracles  et  par  son 
caractère  divin,  est  aussi  véritable  que  des  notions 
communes  qui,  fussent-elles  antérieures,  n'ont  pas 
cependant  existé  dans  tous  les  temps.  Elles  peuvent 
servir,  comme  des  points  convenus,  à  établir  une 
vérité  disculée;  mais  la  vérité  qui  résulte  d*une  foi 
intime,  comme  celle  que  TËvangile  inspire,  porte 
avec  soi  la  même  évidence  et  n'a  pas  davantage 
besoin  de  démonstration.  Le  fait  positif  d'une  révé- 
lation, dés  qu'il  est  établi,  détermine  la  croyance 
indépendamment  de  tout  principe  de  raisonnement; 
il  en  résulte  une  évidence  morale,  aussi  convain- 
cante qu'une  évidence  naturelle  obtenue  par  une 
longue  déduction. 

On  veut  récuser  les  théologiens,  parce  que  leur 
témoignage  n'est  pas  désintéressé.  Sans  doute  il  y  a 
des  théologiens  charnels  ;  mais  il  y  en  a  qui  ne  sont 
pas  conduits  par  l'intérêt.  «  Votre  frère  George,  par 

c,  I.  212, 
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exemple,  dit  Baxter  à  sir  Henri  Herbert.  »  Combien 
d'ailleurs  se  sacrifient  pour  leur  foi  !  Ce  qui  se  passe 
en  Angleterre  met  souvent  leur  dévouement  à  Té- 
preuve,  et  lui-même  avec  une  certaine  éloquence, 
il  prend  Dieu  à  témoin  de  la  pureté  de  son  zèle. 

Lord  Russell,  dans  sa  prison,  lisait  avant  de 
mourir  les  dernières  pensées  de  Baxter.  On  le  lit 
rarement  aujourd'hui,  mais  on  honore  sa  mémoire, 
quand  on  respecte  la  piété  et  la  raison.  Car  s'il  a 
défendu  la  foi  avec  une  vaillante  fidélité,  s'il  Ta 
attestée  par  sa  pratique  constante  des  vertus  qu'elle 
commande,  il  Ta  rendue  plus  libre  et  plus  facile 
par  une  dogmatique  qui  n'a  rien  de  strict  et  d'ex- 
clusif, et  même,  acceptant  les  principes  du  rationa- 
lisme, il  a  confessé  que  Thomme  était  plus  certain 
de  son  existence  que  de  celle  de  Dieu,  et  qu'à  partir 
de  ces  deux  affirmations,  une  certitude  suffisante 
mais  décroissante  le  conduisait  par  degrés  à  la 
croyance  aux  doctrines  particulières  et  à  l'autorité 
des  livres  canoniques  ^  Ainsi  TÉcriture  n'était  pas 
pour  lui,  comme  pour  la  plupart  des  docteurs  puri- 
tains, le  principe  de  toute  science  et  de  toute 
croyance,  et  le  fondement  de  sa  doctrine  est  plus 
philosophique  iqu'il  ne  se  l'avouait  peut-être  à  lui- 
même.  11  se  ressentait  d'avoir  lu  Descartes,  fré- 
quenté ceux  qu'on  a  appelés  les  platoniciens  de 
Cambridge,  et  il  a  été  l'intermédiaire  enire  Haies 
d'Eton  et  Chillingworth  d'une  pari,  et  les  prélats 
latitudinaires  qui  ont,  après  lui,  illustré  l'Église 
britannique. 

*  Beliquiœ  BazierianXi  g  212,  5. 


CHAPITRE  Vn 


ABVEBSÂIRBS  POUTIQUES  DE  HOBBES.  —  HARRUVGTON.  —  NETIUB. 

SIDNET.  -  HILTON. 


La  révolution  anglaise  avait  deux  causes,  la  re- 
ligion et  la  politique.  La  singularité  et  l'exagération 
d'opinion  et  de  langage  des  sectes  qu'elle  a  mises 
en  lumière  sont,  surtout  aux  yeux  d'un  lecteur  fran- 
çais, quelque  chose  de  si  violent,  qu  il  semble  que 
la  plus  grande  part  dans  les  événements  appar- 
tienne à  la  religion  et  qu'elle  ait  été  le  but,  tandis 
que  la  politique  n'aurait  été  que  l'instrument .  L'in- 
trigue, rélection,  la  discussion,  la  législation,  la 
guerre  même,  n'auraient  alors  servi  qu'à  procurer 
à  de  certaines  croyances  la  liberté,  le  pouvoir  ou 
l'ascendant.  Rien  n'est  moins  exact.  D'abord  la  cause 
générale  du  protestantisme  était  gagnée,  lorsqu'au 
premier  parlement  convoqué  par  Charles  P',  le  ton 
hardi  des  communes  annonça  dans  la  nation  ce  pro- 
grès de  richesse,  de  loisir  et  de  lumières  qui  ne 
permet  plus  de  souHrir  patiemment  la  prétention  de 
l'absolutisme  et  du  favoritisme  à  gouverner  sans 
contrôle.  L'insolence  de  Charles  et  de  Buckingham 
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alluma  les  premiers  feux,  et  quand,  après  deux  dis- 
solutions précipitées,  éclata  la  pétition  des  droits, 
ce  programme  de  la  révolution  n'exprimait  aucun 
grief  religieux.  La  révolution  eut  donc  dès  le  pre- 
mier moment  un  seul  caractère  :  résistance  à  Top- 
pression.  Elle  le  conserva  en  se  développant,  et 
devint,  sans  changer  d'esprit  ni  d'objet,  mais  sou- 
vent de  moyens  et  de  mots  d'ordre,  Teffort  laborieux, 
tour  à  tour  sage  ou  téméraire,  heureux  ou  malha- 
bile,  efficace  ou  impuissant,  de  réaliser  la  conquèle 
de  la  liberlé  politique  ;  et  c'est  dans  la  liberté  poli- 
tique que,  voyant  que  son  œuvre  élait  bonne,  la  ré- 
volution s'est  enfin  reposée. 

Sans  doute  l'esprit  religieux  n'avait  pas  tardé  à 
prendre  sa  part  de  la  lutte.  La  Réformation,  en  tom- 
bant sur  le  peuple  anglo-saxon,  aussi  remarquable 
par  l'originalité  de  l'imagination  que  par  l'indépen- 
dance individuelle,  avait  suscité  une  grande  diver- 
sité de  libres  croyances.  Le  puritanisme,  qui  fut 
d'abord  le  nom  commun  de  sectes  fort  variées,  se 
déploya  en  dehors  de  l'Église  officielle,  et  c'est 
contre  lui  que  celle-ci,  épiscopale  ou  romaine,  in- 
voqua l'appui  de  la  royauté.  Avec  Henri  YIII,  avec  la 
reine  Marie,  Jacques  I''  et  même  Elisabeth,  le  des- 
potisme n'avait  pas  besoin  d'être  bien  sollicité  pour 
s'armer  en  faveur  du  culte  qu'il  professait,  et  comme 
il  trouvait  que  les  dissidents  religieux  étaient  les 
pins  rebelles,  ils  furent  les  plus  opprimés.  L'épis- 
copat  représenté  par  Laud,  continua  la  faute  de 
soutenir  ou  d'exciter  le  goût  de  la  couronne  pour 
l'arbitraire.  Ce  fut  donc  aussi  pour  les  sectes  que  la 


S98  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

liberté  légale  fut  demandée  comme  une  protection, 
et  leurs  griefs  étant  les  plus  bruyanls,  car  les  sectes 
ne  vivent  que  par  la  parole,  on  put  croire  qu'il  ne 
s'agissait  que  d'elles  et  que  les  seuls  droits  à  recou- 
vrer étaient  les  droits  de  la  conscience.  Ce  n'est  point 
cependant  pour  la  liberté  de  croire,  de  prêcher  et 
d'adorer,  que  Hampden,  en  donnant  le  premier  si- 
gnal de  la  résistance,  s'est  fait  un  nom  immortel. 

Une  autre  erreur,  ou  du  moins  un  jugement  qui 
veut  être  modifié,  c'est  l'opinion  qui  n'attribue  pour 
sujet  aux  luttes  de  la  révolution  d'Angleterre  que 
des  questions  de  forme,  des  dissentiments  sur  des 
coutumes  ou  des  institutions  toutes  locales,  en  sorte 
que  les  principes  généraux  de  l'ordre  politique  et 
social  n'auraient  jamais  été  en  jeu.  Il  se  serait  agi 
seulement  de  la  cour  de  haute  commission,  de  la 
chambre  étoilée,  de  la  périodicité  régulière  des  par- 
lements, du  droit  de  lever  la  milice  et  de  la  com- 
mander, et  d'autres  choses  semblables,  jamais  de 
rien  qui  touchât  à  la  nature  même  du  gouverne- 
ment, encore  moins  à  ce  que  nous  avons  appelé, 
nous  autres,  les  droits  de  l'homme  et  du  citoyen. 
Assurément  des  questions  de  droit  positif  ont  tenu 
une  large  place  dans  les  débats  de  la  couronne  et  du 
pays.  L'Angleterre  avait  le  bonheur  de  posséder  dans 
la  constitution  de  sa  royauté,  de  ses  assemblées,  de 
ses  tribunaux,  de  ses  communes,  des  formes  sou- 
vent violées  ou  négligées,  jamais  effacées,  qui  deve- 
naient pour  elle,  dans  la  guerre  constitutionnelle, 
des  positions  à  reprendre  ou  à  défendre,  des  armes 
à  saisir  et  à  manier,  et  elle  n'était  pas  réduite  à  ne 
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combattre  que  pour  des  abstractions.  Elle  n'avait 
pas  laissé  avorter  et  mourir  tous  ces  germes 
de  liberté  pratique  que,  dit-on,  les  peuples  de  race 
teutonique  avaient  portés  partout  avec  eux.  Malgré 
des  tyrannies  bien  diverses,  il  avait  toujours  sub- 
sisté un  fond  de  régies,  d'institutions  et  de  fran- 
chises nationales  dont  la  grande  charte  était  le  plus 
célèbre  témoignage,  et  dont  le  peuple  avait  l'orgueil 
de  regarder  l'ensemble  comme  son  inviolable  pri- 
vilège, quoiqu'il  n'eût  jamais  réussi  à  le  conserver 
intact.  Ceux  qui  croient  que  la  théorie  du  gouverne- 
ment britannique  incessamment  proposée  en  exem- 
ple aux  nations  est  une  récente  invention  des  publi- 
cistes,  n'ont  jamais  lu  sir  John  Fortescue. 

Ce  chancelier  de  Henri  VI  avait,  après  la  bataille 
de  Tov^ton  où  ce  roi  perdit  sa  couronne,  accompagné 
la  reine  fugitive  sur  les  terres  de  France  auprès  du 
duc  d'Anjou,  son  père.  Là,  voyant  le  jeune  prince 
son  fils  livré  uniquement  aux  exercices  de  chosse 
et  de  guerre,  il  entreprit  de  lui  faire  connaître  (car, 
dit-il,  on  n'aime  que  ce  que  Ton  connaît)  le  royaume 
qui  devait  un  jour  lui  appartenir,  et  il  écrivit  un 
panégyrique  des  lois  de  l'Angleterre  ^  C'est  un  en- 
tretien entre  le  prince  et  son  chancelier  qui  lui  ex- 
plique la  supériorité  de  ces  lois  sur  les  lois  civiles, 


'  De  Ltmdibtu  legum  Angliof,  imprimé  sans  date  sous  Henri  VIÎI, 
réimprimé  avec  la  traduction  en  lbl6.  —  c  Anglise  statuta....  nedum 
principis  voluntate,  sed  et  totius  regni  asseiisu  conduntur  (c.  xxii, 
p.  40).  —  Neque  Rex  ibidem  per  se  eut  ministros  suos,  tallagia, 
subsidia,  aut  quaevis  onera  alia  imponit  legiis  suis»  aut  leges  eorum 
mutât  vel  novas  condil  sine  concessione  vel  assensu  totius  regni  sut 
in  parliamento  suo  expresso.  >  ^C.  xxxti,  p.  84.) 
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c'est-à-dire  sur  le  droit  romain.  Des  prémisses  qui 
n'émanent  point  d'une  Tolonté  impériale,  résulte 
un  gouvernement  dont  le  mérite  est  d*étre  à  la  fois 
royal  et  politique,  ou  qui  existe  non  pour  le  roi  seu* 
lement,  mais  pour  le  public.  Cette  distinction  équi* 
vaut  presque  à  l'expression  naguère  célèbre  de  mo- 
narchie républicaine.  Les  mauvais  princes  sont  ceux 
qui  ont  voulu  transformer  le  régime  établi  en  un 
gouvernement  purement  toysl.  Au  premier  rang  des 
preuves  de  l'excellence  des  lois  anglaises,  il  cite 
l'institution  du  jury,  et  cette  première  des  garanties 
lui  parait  due  comme  toutes  les  autres  au  grand 
nombre  des  propriétaires  riches  ou  aisés,  intéressés 
à  la  liberté  et  à  la  prospérité  du  pays,  tandis  que 
des  circonstances  bien  différentes  causent  la  dé- 
tresse et  la  servitude  de  la  contrée  dans  laquelle  il 
écrit'.  Rien  de  plus  attristant  que  ce  parallèle  entre 
TAngleterre  et  la  France;  c'est  l'œuvre  d'un  Anglais 
proscrit  par  une  révolution,  serviteur  d'une  dynas- 
tie détrônée,  mécontent  de  sa  patrie,  et  il  voit  la 
France  d'un  œil  de  pitié.  11  la  voyait  sous  le  règne 
de  Louis  XI. 

Si  Ton  consulte  l'auteur  d'une  description  de 
la  Grande-Bretagne  écrite  au  siècle  suivant,  Wil- 
liam Harrison,  on  le  trouvera  pénétré  des  mêmes 

'  «  Villula  tam  parva  reperiri  non  potest  in  qua  non  est  miles 
[knight),  armiger  (esquire),  vel  paterfamilias  {housholder),  Fran- 
klain  vulffariter»  magnis  diiatus  possessionibus,  necnon  libère 
tenentes  [freeholden]  alii«  et  valecti  [yeomen]  plurimi  suis  patri- 
moniis  sutlicientes  ad  faciendum  juratam  (jury).  »  Ces  yeomen, 
ajoute-t-il,  peuvent  dépenser  plus  de  six  cents  écus  par  an,  et  pour 
les  grandes  affaires,  les  jurés  sont  des  propriétaires  ayant  au  delli 
de  2  000  écus  de  rente.  (C.  xia.) 
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idées  ^  Plus  tard,  une  républicaine  inflexible  et  fière 
qui  ne  devait  pour  elle  et  pour  les  siens  reculer 
devant  aucune  des  conséquences  d'une  révolution 
radicale,  mistress  Hutchinson,  commence  ses  mé- 
moires par  cet  aveu  :  c<  On  n'a  vu  dans  aucun 
pays  des  lois  ni  une  constitution  meilleures  que 
celles  d'Angleterre  ;  son  gouvernement  contient  à 
la  fois  des  principes  de  monarchie,  d'aristocratie 
et  de  démocratie  dans  des  proportions  raisonna- 
blement suffisantes  pour  éviter  les  fléaux  inhé- 
rents à  chacune  de  ces  formes  particulières, 
savoir  :  la  tyrannie,  Tesprit  de  faction  et  Tanar- 
chie*.  »  On  comprend  comment,  avec  de  tels  an- 
técédents, la  nation  anglaise  a  dû  le  plus  sou- 
vent invoquer  ses  traditions  dans  Tintérét  même 
de  ses  exigences  nouvelles,  et  s'appuyer  du  passé 
pour  réformer  l'avenir.  Mais  de  même  qu'en  dispu- 
tant sur  des  rédactions  de  symboles  et  des  formes 
de  liturgie,  elle  a  été  souvent  conduite  à  remuer  les 
questions  fondamentales  du  christianisme  et  même 
de  la  théologie  naturelle,  il  lui  a  fallu  souvent  géné- 
raliser le  débat  politique,  et  remonter  aux  principes 
pour  régulariser  des  applications.  Ce  n'est  pas  de 
chicanes  de  procédure  constitutionnelle  que  Milton 
entretenait  le  monde,  lorsqu'il  écrivait  son  éloquente 
apologie  de  la  république,  et  le  philosophe  de  la 
révolution  achevée,  Locke,  a  justifié  l'établissement 
définitif  du  gouvernement  de  son  pays  par  une  théo- 
rie du  contrat  social. 

*  De$criffti<m  ofEngland,  Bollinsked  Chronicle. 

*  Mémoires,  1. 1,  p.  29,  Trad. 
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On  ne  peut  toutefois  disconvenir  que  pendant  ce 
conflit  mémorable  qui  se  changea  souvent  en  guerre 
civile  et  dura  bien  soixante  ans,  les  Anglais,  pressés 
par  les  événements,  obligés  d^agir,  doués  d'ailleurs 
du  sens  pratique  et  du  besoin  de  réussir,  ne  se 
sont  pas  oiseusement  perdus  dans  les  abstractions 
de  la  politique  spéculative,  et  ce  cdté  de  la  philoso- 
phie n'est  pas  celui  qui  a  le  plus  fixé  leurs  regards. 
Mais  il  était  impossible,  lorsque  la  société,  comme 
une  digue  battue  par  la  tempête,  semblait  mettre 
h  nu  ses  fondements,  qu'il  n  y  eût  pas  quelques  es- 
prits contemplatifs  qui  se  posassent  les  questions  les 
plus  générales  de  la  philosophie  politique,  ou,  si  l'on 
aime  mieux  ce  nom,  de  la  politique  idéale.  C  est  après 
tout  ce  que  Hobbes  avait  fait,  et  son  Leviathan  n'é- 
tait, en  fin  de  compte,  que  l'utopie  de  la  tyrannie. 
Parmi  ceux  qui  ont  spéculé  k  meilleure  intention 
et  rêvé  plus  honnêtement,  il  en  est  un  que  nous 
distinguerons,  parce  que  seul  il  nous  parait  mériter 
d'être  distingué,  c'est  Harrington. 

Son  Oceana  n'avait  été  précédé  d'aucun  ouvrage 
encore  connu,  si  ce  n'est  celui  qui  avait  donné  son 
nom  au  genre  de  l'utopie.  On  sait  que  Thomas  Mo- 
rus  a  ainsi  appelé  l'ile  fabuleuse  où  il  retraçait  le 
modèle  imaginaire  de  la  cité  parfaite.  Son  ouvrage 
dont  tout  le  monde  sait  le  titre  S  pourrait  bien  n'être 
lu  de  personne,  et  l'on  y  trouverait  plutôt  le  tour 
d'esprit  d'un  homme  de  lettres  que  d'un  ministre. 


*  De  oplimo  Reip,  atalu  deque  nova  ifuula  Utopia  Ubelluêf  etc  • 
apud  inclytam  Ba$iham. 
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II  est  vrai  que  More  n'était  pas  encore  chancelier, 
lorsqu'il  récrivit. 

C'est  un  récit  que  du  temps  qu'il  était  envoyé  par 
Henri  YIII  auprès  de  Charles-Quint  en  Flandre,  il 
aurait  entendu  à  Anvers  chez  un  ami,  de  la  bouche 
d'un  vieillard  portugais,  Raphaël  Hythlodaeus,  qui 
avait  suivi  Americ  Vespuce  dans  ses  voyages  et 
poussé  jusqu'à  Taprobane.  Ayant  visité  l'Angleterre, 
ce  vieillard  avait  trouvé  fort  à  critiquer,  Tiniquité 
des  lois  pénales,  les  goûts  belliqueux  des  rois,  la 
conduite  des  propriétaires,  la  cherté  des  vivres.  II 
en  dit  son  avis  au  cardinal  Morton,  alors  chancelier. 
II  faudrait  aux  princes,  ajoutait-il,  au  lieu  de  cette 
philosophie  scolastique  qui  ne  leur  sert  de  rien,  une 
philosophie  plus  politique,  civilior.  A  ce  propos,  il 
lui  décrivit  Tlle  d  Utopie,  dont  la  capitale  Amauro- 
tum  est  une  ville  située  comme  Londres.  La  com- 
munauté des  biens,  Tabolition  et  l'horreur  de  la 
guerre,  l'esclavage  infligé  seulement,  aux  condam- 
nés pour  crime  qui  s'achètent  à  bas  prix,  le  mariage 
des  prêtres,  le  divorce,  point  de  vaine  noblesse,  des 
magistrats  élus  dans  trente  familles  choisies  ;  tels 
sont  les  traits  principaux  de  cette  cité  fabuleuse  où 
d'ailleurs  toutes  les  religions  sont  tolérées,  même 
l'idolâtrie,  mais  où  la  majorité  des  citoyens  a  la  sa- 
gesse d'adorer  un  Dieu,  qui  ressemble  fort  au  Dieu 
de  la  religion  naturelle.  On  ne  sait  cependant  si  ce 
Dieu  est  Mythra  ou  la  nature.  Lorsque  Raphaël  leur 
eut  parlé  de  Jésus-Christ,  un  grand  nombre  sont 
venus  à  lui.  Mais  comme  il  n'y  avait  là  aucun  prêtre, 
ils  vivent  sans  sacrements  et  sans  clergé. 


398  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

Ce  dernier  trait  sent  l'épigramme,  et  il  sera  re- 
marqué, si  Ton  se  rappelle  que  More  a  laissé  une 
sainte  mémoire  dans  TÉglise  catholique.  Mais  son 
Utopie  ne  me  parait  être  qu'un  jeu  d'esprit.  Nulle 
preuve  que  Tauleur  l'ail  prise  au  sérieux.  C'est  pro- 
bablement une  de  ces  fictions  satiriques  que  des 
lettrés  de  l'école  d'Erasme  se  permettaient  sans 
tirer  à  conséquence,  et  à  l'exception  d'une  latinité 
qui  parait  bonne,  le  mérite  de  l'ouvrage  est  infé- 
rieur à  sa  réputation. 

Harrington  n  avait  point  à  chercher  là  un  modèle. 
Il  devait  recevoir  des  événements  une  éducation 
propre  à  le  mettre  fort  au-dessus  de  ces  puérilités. 
Sir  James  Harrington,  neveu  d*un  lord  du  même 
nom  et  né  en  161 1 ,  avait  été,  au  collège  de  la  Tri* 
nité  d'Oxford,  l'élève  de  Cliillingworth,  qui  le  dis- 
suada du  catholicisme  et  dut  l'initier  à  sa  large  ma- 
nière d'entendre  les  questions  religieuses.  Après 
avoir  visité  les  principaux  États  du  continent,  il  re- 
vint en  Angleterre,  où  il  se  consacrait  à  l'étude, 
lorsqu'en  1646,  ayant  accompagné  par  hasard  les 
commissaires  chargés  de  ramener  le  roi  de  Nevr- 
caslle  dans  le  voisinage  de  Londres,  il  plut  à  ce 
prince  par  son  respect,  et  fut,  avec  Thomas  Her- 
bert, nommé  à  Hoimby  groom  de  la  chambre.  H 
suivit  Charles  dans  Tile  de  Wight,  continua  de  l'in- 
téresser p'^r  sa  conversation,  tout  républicain  qu'il 
était.  Mais,  républicain  spéculatif,  il  détestait  la 
guerre  civile,  et  prêchait  la  conciliation.  C'était 
une  sorte  de  Falkland  rêveur  qui  voulut  s'agenouil- 
ler devant  le  roi,  lorsqu'il  lui  dit  adieu,  après  son 


HâRRINGTON.       '  399 

arrestation.  On  le  mit  en  prison  pour  cela  ;  mais 
la  protection  du  major  Ireton  le  fit  relâcher.  Il 
trouva  encore  moyen  de  voir  le  roi  à  Saint-James 
et  l'accompagna,  dit-on,  jusqu'à  réchafaud. 

Cependant  il  a  écrit  que  nul  tiomme  n'était  plus 
résolu,  plus  obstiné,  plus  consommé  dans  la  tyran- 
nie que  Charles  I*',  et  que  c'était  la  main  de  Dieu 
qui  l'avait  frappé,  lui  et  sa  famille.  Et  il  s'inclina 
devant  lui,  le  voyant  captif  et  condamné!  Ces  dispa- 
rates sont  plus  naturelles  qu  on  ne  croit  au  sujet 
d'une  monarchie,  épris  en  théorie  de  la  république 
et  témoin  clairvoyant  d'une  révolution. 

Il  rentra  alors  dans  la  retraite,  et  suivit  la  révo- 
lution d'un  œil  observateur.  Il  l'attribuait  moins  au 

* 

mauvais  gouvernement,  au  caractère  national,  à 
l'esprit  de  faction,  qu'au  changement  survenu 
dans  la  balance  de  la  propriété  :  opinion  remarqua- 
ble et  dont  les  historiens  n'ont  pas  tenu  assez  de 
compte.  Cependant  il  composait  son  Oceana.  Quand 
vint  l'instant  de  la  faire  paraître,  Cromwéll  régnait. 
La  publication  rencontra  des  obstacles  ;  car  l'auteur 
y  montrait  que  la  république  est  le  gouvernement 
des  lois  et  non  de  l'épée,  et  après  avoir  été  poursuivi 
de  presse  en  presse,  le  livre  fut  saisi.  Harrington 
s'adressa  alors  à  lady  Claypole,  qu'il  ne  connaissait 
pas  et  dont  l'âme  était  généreuse.  Elle  obtint  de 
son  père  la  main-levée  de  la  saisie.  Cromwéll  lut  le 
livre,  et  dit  qu'il  approuvait  aussi  peu  qu'aucun  de 
ses  censeurs  le  gouvernement  d'un  seul,  mais  qu'il 
était  forcé  de  prendre  l'office  de  haut  constable 
pour  maintenir  la  paix  entre  les  partis.  C'est  l'excuse 
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OU  plutôt  rimposlure  ordinaire  du  despotisme  a  la 
suite  des  révolutions. 

Oceana  est  l'Angleterre,  la  plus  grande  ile  de  l'O- 
céan du  Nord.  Des  noms  emblématiques  désignent 
les  principaux  personnages  de  l'histoire.  Cromwell 
même  y  figure  sous  le  nom  d  Olphaus  Megaletor,  et 
c'est  à  lui  que  Touvrage  est  adressé  \  A  peine  pa- 
rut-il en  1656  qu'il  fut  attaqué.  Henri  Ferne,  qui 
devait  plus  tard  être  évêque  de  Chesler,  le  critiqua, 
et  Tauleur  lui  répondit  *.  Puis  on  eut  les  Considéra- 
tions de  Matthew  Wren,  et  Baxter  publia  son  Holy 
common-wealth  ou  ses  Aphorismes  politiques^  qui  pro- 
voquèrent ceuxdeHariington  '.  Baxter  croyait  avoir 
plaidé  la  cause  de  la  monarchie  :  son  livre  fut  brûlé 
par  ordre  de  l'université  d'Oxford  avec  des  écrits 
de  llobbeset  de  Milton.  Le  feu  purifie  tout. 

Un  abrégé  de  V Oceana  parut  en  1659*  et  provoqua 
une  défense  de  la  monarchie  par  le  même  Matthew 
Wren.  On  reproche  à  Harrington  la  réponse  plus 
bouffonne  que  concluante  que  lui  arracha  celte  cri- 
tique •. 

Mais  un  défenseur  plus  enthousiaste  et  plus 
éprouvé  de  l'idéal  du  bon  gouvernement,  celui  qui 
n'allait  pas  tarder  à  payer  de  sa  tête  des  rêves  gëné- 


*  Aima  est  )e  palais  de  Saint-James  ;  Corannui,  Henri  VIII  ;  Par* 
thenia,  Elisabetti;  Morpheiu,  Jacques  I*'. 

*  Piou  piano  or  an  ItUercoune  bttween  H.  Ferne  and  J,  Bar^ 
rington,  1656. 

'  A  Holy  commonwealth  or  political  apkorUms.  Lond.,  1659.  Le 
dernier  tiire  est  celui  de  la  réponse  de  Harrington,  même  année. 

*  Art  of  Lawgiving,  lo59. 

*  Monarchy  asseried  by  Henry  Wren.  —  PoliHcasler  or  comical 
ùcdourteinatuwer  toM'Wren  1659. 
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reux  destinés  à  cesser  d'être  des  rêves  dans  cette 
Amérique,  qui  lui  doit  peut-être  la  vraie  liberté  de 
conscience,  Henri  Vane,  avait  aussi,  dans  une  lettre 
à  James  Ilarrington,  proposé  ses  corrections  au 
plan  de  VOceana.  Un  critique  malveillant  qui,  après 
avoir  servi  dans  Tarmée  parlementaire,  devait  un 
jour  devenir  le  coryphée  d'une  réaction  monarchique 
et  religieuse,  Henri  Slubbe,  entreprit  de  peser  dans 
une  môme  balance  Oarrington,  Baxter  et  Vane,  et, 
louant  le  premier,  censurant  le  second,  il  crut  dé- 
fendre mieux  la  bonne  vieille  cause  en  prenant  parti 
pour  le  troisième  *.  Ilariington  ne  resia  pas  étranger 
à  celte  polémique,  et  soutint  ses  idées  sans  y  rien 
ajouter  de  bien  neuf.  En  même  temps,  il  les  résuma 
dans  une  pétition  au  nom  de  certaines  gens  bien  in- 
tentionnés, divers  well  affected  personsy  et  la  fit  pré- 
senter à  la  chambre  des  communes  par  Henri  Ne- 
vile.  Celui-ci  était  avec  lui  membre  d'un  club  qui  se 
réunissait  dans  un  café  de  Westminster  pour  dis- 
cuter des  plans  de  politique  abstraite  et  les  recom- 
mander au  pouvoir  et  à  l'opinion.  Ces  conversations 
déplurent,  et  le  club  de  la  Rota,  comme  on  rappe- 
lait, Fut  fermé.  Mais  le  général  Monk  le  fit  rouvrir. 
L'utopie  trouvait  grâce  devant  lui,  quand  elle  venait 
des  anciens  adversaires  de  Cromwell. 

Aussi  Harrington  vit-il  la  restauration  avec  une 
parfaite  tranquillité.  Il  espérait  que  naturellement 

*  A  Needful  eorreclive  or  balance  in  popular  govemment  expret^ 
ged  in  a  letter  to  J.  Harrington, 

*  Oceana  weighetl,  etc.  Loiid.,  1650.  —  Essayé  in  defenceof  the 
good  old  cause  wUha  vindicalion  ofsir  If.  Vane  against  AI'  Baxter ^ 
1050. 
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moins  populaire,  elle  aurait  moins  de  force  pour 
être  oppressive.  C'est  par  là  qu'une  restauration  sé- 
duit quelquefois  un  esprit  libéral,  et  il  s'occupait 
de  rédiger  de  nouveau  sa  politique  en  aphorismes, 
lorsque  le  28  décembre  1661,  il  fut  conduit  à  la 
Tour,  où  l'ancien  groom  de  la  chambre  de  Charles 
prisonnier  fut  interrogé  par  lord  Lauderdaleet  deux 
autres  commissaires  comme  prévenu  de  complot 
contre  la  royauté.  Cet  interrogatoire  qu'on  a  con- 
servé montre  clairement  son  innocence.  Le  chan- 
celier Hyde  ne  Ten  chargea  pas  moins  d'avoir 
fait  partie  d'une  réunion  de  trente  et  une  personnes 
à  Teffet  de  changer  le  gouvernement.  Un  comité  des 
deux  chambres  ne  put  rien  constater  de  ce  complot 
imaginaire,  et  le  nom  de  Harrington  n'est  pas  même 
mentionné  dans  son  rapport.  Cependant  il  restait 
en  prison  ;  on  l'y  croyait  du  moins,  et  ses  sœurs 
cherchaient  en  vain  un  membre  des  communes 
pour  présenter  une  pétition  en  sa  faveur,  lorsqu'une 
lettre  de  lui  leur  apprit  qu'il  était  relégué  souffrant 
et  malade  sur  un  Ilot  de  rochers  en  face  de  Ply- 
mouth  ^  Tout  le  crédit  de  son  oncle  et  de  son  frère 
qui  fournirent  pour  lui  caution  ne  put  que  lui  obte- 
nir l'autorisation  de  résider  dans  cette  dernière 
ville.  Sa  sœur,  lady  Ashton,  eut  à  grand*peine  la 
permission  de  le  voir,  et  le  trouva  tellement  affaibli 
de  corps  et  d*esprit  quelle  sollicita  par  grâce  Tau- 
torisation  de  le  ramener  à  Londres,  et  elle  Ty  ra- 
mena. 

*  s*  Nicholas*s  Island. 
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Sa  santé  se  remit  ;  il  put  même  se  marier,  et  sa 
pensée  ne  cessait  pas  d'être  active.  Il  discourait  de 
toutes  choses,  mais  dès  qu'il  parlait  de  sa  santé,  ses 
imaginations  maladives  faisaient  douter  de  sa  rai- 
son.  Sous  l'empire  de  ses  rêveries,  il  fit  le  plan  d'un 
ouvrage,  la  Mécanique  de  la  nature.  C'était,  dit-on, 
un  traité  sommaire  de  médecine  mécanique,  dont 
l'idée  générale  était  que  la  nature  est  le  fiât,  la  pa- 
role même  de  Dieu,  sa  vertu  plastique  et  comme 
son  gouvernement  des  choses  du  monde.  Cette  âme 
du  monde,  infaillible  mais  limitée,  est  un  esprit  et 
produit  des  esprits,  des  esprits  divers,  de  bons,  de 
mauvais.  C'était  quelque  chose  de  ce  qu  on  appelle 
aujourd'hui  le  spiritisme.  Autant  qu'on  en  peut 
juger,  cet  ouvrage  devait  n'être  pas  fort  différent  de 
l'ouvrage  peu  connu  d'un  homme  célèbre,  les  Mys- 
tères de  la  vie  humaine,  par  M.  de  Montlosier.  Har- 
rington  mourut  en  1677. 

Son  principal  ouvrage  a  eu  de  la  réputation  ^  ; 
on  n'en  connaît  plus  guère  que  le  nom.  Que  tout 
chimérique  qu'il  peut  paraître  il'  soit  une  applica- 
tion à  l'Angleterre,  l'épigraphe  en  fait  l'aveu  : 

Quici  rides?  mutato  nomine  de  te  fabula  narratur. 

Mais  c'est  l'Angleterre  telle  qu'elle  devrait  être, 
et  le  Lord  Archonte  Olphaus  Megaletor  y  devait  trou- 
ver un  modèle  plutôt  qu'un  portrait. 

Barrington  fait  réposer  tout  l'ordre  social  sur  la 


'  The  Oceana  and  otkertoorks  ofj.  Barrington  itoith  an  accounl 
o/  hi$  life  by  John  Toland,  1771. 
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propriété.  La  première  des  lois  est  donc  une  loi 
agraire,  non  pour  établir  régalilë  des  biens,  mais 
pour  en  régler  la  distribution,  et  même  avec  une 
certaine  largeur  ;  car  elle  doit  fixer  le  maximum  de 
revenu  en  terres  à  50,000  francs,  ce  qui  vaudrait 
aujourd'hui  trois  fois  autant.  La  propriété  devait 
ainsi  dominer  dans  les  élections,  et  donner  le  gou- 
vernement aux  classes  moyennes.  L'idée  de  Ilarring- 
ton  était  donc  celle  d'Âristote.  Son  gouvernement 
devait  se  composer  d*un  sénat,  du  peuple  et  des 
magistrats.  Le  sénat  avait  Tinitialive,  le  peuple  la 
décision,  les  magistrats  Texécution. 

Sans  suivre  celte  constitution  dans  ses  détails, 
remarquons  seulement  ce  qui  est  dit  de  la  reli- 
gion. «Une  république,  selon  llarrington,  n'est  pas 
autre  chose  que  la  conscience  nationale,  et  si  la 
conviction  de  la  conscience  particulière  d'un  homme 
produit  sa  religion  particulière,  la  conscience  natio- 
noie  doit  produire  une  religion  nationale.  »  C'est 
donc  au  peuple  de  prononcer.  L'exemple  en  est 
donné  parla  première  délibération  que  mentionnent 
les  Actes  des  apOtres  (XV,  23).  La  religion  nationale 
devra  être  cherchée  dans  l'Écriture,  et  des  hommes 
seront  choisis,  versés  dans  les  langues  savantes, 
pour  s'enquérir  delà  meilleure  interprétation,  sans 
prétendre  à  l'infaillibilité.  Un  conseil  de  religion  de 
douze  chevaliers  (knights)  annuellement  élus,  dé^ 
cidera  les  questions  de  conscience,  mais  sans  aucun 
pouvoir  coercitif,  et  fera  les  nominations.  Ceux  qui 
exerceront  le  ministère  religieux  l'auront  embrassé 
volontairement;  ils  n'auront  que  des  auditeurs  vo- 
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lontaires;  toute  congrégation,  pourvu  qu'elle  ne 
soit  ni  juive  ni  idolâtre,  ayant  droit  à  une  entière 
liberté  et  môme  à  une  énergique  proteclion.  L'in- 
struction sera  donnée  par  les  universités  ;  il  y  en 
aura  une  spéciale  pour  l'enseignement  de  la  reli- 
gion nationale  ;  mais  tout  ai^tre  enseignement  reli- 
gieux sera  libre,  s'il  ne  trouble  pas  TÉlat.  La  garan- 
tie de  la  liberté  religieuse  est  au  reste  la  liberté 
civile.  C'est  quand  celle-ci  a  élé  perdue  que  la  mo- 
derne sagesse  a  enfanté  la  prétention  pédantesque 
de  soumeitre  une  conscience  humaine   à  la  foi 

• 

d'un  maître.  Aucune  religion  plus  que  le  christia- 
nisme n'était  ennemie  de  la  guerre,  et  cependant 
c'est  sous  son  empire  que  le  pape  n'accordant  pas  la 
liberté  de  conscience  aui  princes,  les  princes  l'ont 
refusée  aux  sujets,  et  ont  introduit  l'exécrable  cou- 
tume, inconnue  jusque-là  dans  le  monde,  de  guer- 
royer pour  la  religion.  Aussi  faut-il  que  la  surveil- 
lance en  matière  de  religion  soit  exercée  par  le  ma- 
gistrat et  jamais  par  le  clergé,  ou  la  liberté  est  perdue. 
On  connaît  la  phrase  de  Montesquieu  sur  Harring- 
ton  :  a  II  a  aussi  dans  son  Oceana  examiné  quel  était  le 
plus  haut  point  de  liberté  où  la  constitution  d'un 
État  peut  être  portée.  Mais  on  peut  dire  de  lui  qu'il 
n'a  cherché  cette  liberté  qu'après  l'avoir  méconnue 
et  qu'il  a  bâti  Chalcédoine,  ayant  le  rivage  de  Byzance 
devant  les  yeux^  »  Mais  Torage  grondait  sur  le  ri- 
vage de  Byzance,  et  Harrington,  ne  le  voyant  que 
couvert  de  nuages,  rêvait  un  ciel  serein  :  quxmii 
cœlo  ItAcem. 

*  Bêp.dMlaiê,  1.  XI,  ch.  ti. 
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Ces  descriptions  d'une  cité  imaginaire  sont  d'or- 
dinaire un  genre  de  littérature  assez  froid,  et  la  pé- 
danterie du  style  traînant  et  lourd  de  Harrington 
n^était  pas  propre  à  prêter  beaucoup  d'intérêt  à  ses 
fantaisies  raisonnées.  Nous  ne  suivrons  pas  ses  suc- 
cesseurs dans  le  royaume  des  visions  politiques. 
Cependant,  quoique  la  philosophie  ne  se  rattache 
qu'indirectement  à  la  science  du  publiciste,  nous 
ne  pouvons  passer  sous  silence  Henri  Nevile  et  Al- 
gernon  Sidney. 

Le  premier,  né  en  1620  et  qui  vécut  jusqu'en  1694, 
intimement  lié  avec  Harrington,  était  membre  du 
même  club  républicain.  Toutefois,  dans  son  Plato 
redivivus  ou  dialogue  touchant  le  gouvernement 
publié  en  1691,  il  adopte  bien  le  principe  de  son 
ami  en  donnant  pour  base  au  gouvernement  la  pro- 
priété ;  mais  il  lui  assigne  pour  forme  la  monarchie, 
tandis  que  Harrington  s'est  efforcé,  selon  lui,  de 
prouver  que  le  seul  gouvernement  qui  convint  à 
son  pays  était  la  démocratie.  Cet  ouvrage  peu  connu 
est  un  dialogue  supposé  entre  un  noble  vénitien  qui 
voyage  en  Angleterre,  un  médecin  qui  lui  a  donné 
des  soins  et  dont  on  a  voulu  faire  le  célèbre  Harvey, 
et  un  gentleman  anglais  qui  parait  être  l'auteur  lui- 
même.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  les 
réflexions  de  ce  dernier,  le  plus  politique  des  trois, 
c'est  une  comparaison 'qu'il  établit  entre  l'Angle- 
terre et  la  France,  et  de  laquelle  il  conclut  qu'en 
France  il  y  aura  tôt  ou  tard  une  révolution.  U  en 
donne  pour  raison  que  la  pairie,  malgré  son  déclin, 
est  restée,  au  moins  pendant  un  temps,  assez  riche 
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et  asseï  puissante  pour  empêcher  la  royauté  an- 
glaise de  devenir  absolue,  tandis  que  tout  a  con- 
couru à  rendre  despotique  la  monarchie  française. 
La  noblesse  y  devait  son  importance  moins  à  sa  for- 
tune q[u'à  des  privilèges,  à  des  droits  de  juridiction  ; 
elle  les  a  perdus  et  la  couronjne  en  a  hérité.  L'œuvre 
s'est  consommée  dans  le  siècle  actuel.  Depuis  Char- 
les VII,  les  états  généraux  ont  été  remplacés  par  des 
assemblées  de  notables,  celles-ci  l'ont  été  par  le  par- 
lement dont  le  pouvoir  politique  a  été  anéanti  au 
conunencement  du  présent  règne.  La  noblesse, la  pe- 
tite noblesse  étant  sur  le  même  pied  que  la  grande,  il 
n'y  a  pas  réellement  d'aristocratie  qui  puisse  résister 
à  la  royauté,  ni  de  droit  d'aînesse  qui  s'oppose  à  la  di- 
vision despropriétés.De  là,  un  pouvoir  royal  sans  limi 
tes.  Le  grand  caractère  et  les  victoires  de  Louis  XIY 
font  respecter  ou  supporter  un  despotisme  qui  périra 
dans  les  mains  d'un  prince  sans  énergie,  sans  sa- 
gesse et  sans  gloire.  Ce^  observations  ont  été  souvent 
répétées  depuis  Nevile,  ainsi  que  les  motifs  sur  les- 
quels elles  se  fondent.  Si   la  révolution  française 
pouvait  être  ainsi  prévue  et  motivée  cent  ans  à  l'a- 
vance, que  penser  de  ceux  qu'elle  a  tout  à  fait  sur- 
pris cent  ans  plus  tard  ?  La  révolution  d'Angleterre 
est  une  leçon  dont  le  continent  n'a  pas  compris  le 
premier  mot.         , 

Le  Patriarcha  de  Filmer,  composé  avant  YOceana^ 
mais  publié  après  (1680),  n'a  pas  la  forme  d'une 
fiction,  mais  il  en  a  le  fond.  Rien  n'est  plus  arbi- 
traire que  d'assimiler  le  pouvoir  royal  au  pouvoir 
du  chef  de  famille,  et  quand  il  serait  nature\ 
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comme  la  puissance  paternelle,  il  faudrait,  pour  lui 
donner  une  latitude  \oisine  de  Tabsolutisme,  sup- 
poser qu'un  peuple  est  toujours  enfant.  Montesquieu 
a  traité  avec  le  dédain  qu'elle  mérite  cette  politique 
sentimentale,  qui  prend  au  sérieux  le  titre  de  père 
de  ses  sujets,  que  donnent  au  roi  la  rhétorique  et 
la  flatterie. 

Sir  Robert  Filmer  élait  un  de  ces  particuliers 
tranquilles,  honnêtes,  égoïstes,  que  les  révolutions 
scandalisent  et  fatiguent.  Le  titre  de  son  premier 
ouvrage  :  r Anarchie  d'une  monarchie  limitée  eimixie^ 
publié  en  1646,  suffit  pour  le  fîjire  connaître  et 
pourrait  servir  de  modèle  à  plus  d'un  écrit  de  notre 
temps  dicté  par  la  même  pusillanimité.  L  auteur 
continua  pendant  la  révolution,  soulenanl  la  néces* 
site  du  pouvoir  absolu  des  rois.  Tannée  même  de  la 
mort  de  Charles  I",  et  défendant  sa  théorie  de  l'ori- 
gine du  gouvernement  contre  Uubbes,  Milton  et  Gro- 
tius  S  II  vécut  jusqu'à  Tannée  qui  devait  lui  donner 
le  plus  éclatant  démenti,  1688.  Mais  son  princi- 
pal ouvrage  avait  excité  l'indignation  d'un  noble 
cœur.  C'est  pour  réfuter  le  Pairiarcha^  qu'Algernon 
Sidney  avait  composé  ses  Discours  sur  le  gouverne-' 
ment*. 

Ce  second  fils  du  comte  de  Leicester,  né  dans  le 
giron  de  la  cour,  avait  pris  les  armes  pour  le  parle- 


*  The  Anarchy  of  a  limited  and  nûxed  monarehy,  iB46.  —  Tke 
necesêiiy  of  the  absolule  powerofnll  king$.  Lond.,  1648. — Ohter- 
fHUiont  conceming  ihe  original  ofgwemment  againU  Bobbes  ete« 
Lond.,  1652. 

'  bUcouneg  conceming  govemment,  by  A.  Sidney ,  Esq.  3  édjt. 
Lond.,  1751.  La  première  est  de  1698. 
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ment  (1645).  Il  en  était  membre;  il  fut  du  conseil 
qui  jugea  Charles  l"^  mais  il  ne  le  condamna  pas. 
S'il  put  d*une  exlrémilé  si  cruelle  attendre  un  mo- 
ment la  liberté,  il  fut  promptement  désabusé,  et 
avec  elle,  il  s'éloigna  du  gouvernement  de  Crom* 
well.  Après  la  mort  de  ce  dernier  et  l'abdication  de 
son  fils,  Siiiney  fut  appelée  la  chambre  élective  et  au 
conseil  d'Êlat  de  la  République,  et  la  restauration  le 
trouva  ambassadeur  en  Suède  et  en  Danemark.  11  ne 
crut  pas  alors  pouvoir  rentrer  en  Angleterre.  Lesort 
de  sir  Henri  Vane  lui  présageait  le  sien.  11  parcou- 
rut l'Allemagne,  la  France  et  Tltalie.  On  cite  de  lui 
une  lettre  remarquable  où  il  motive  avec  autant  de 
force  que  de  dignité  sa  résolution  de  rester  en  exil. 
Sa  famille  désespérait  de  le  voir  rappeler.  Son  père 
lui-même  ne  paraissait  pas  le  croire  possible,  a  Vous 
faites  des  choses,  lui  écril-il,  qui  ne  permettent  pas 
d'ouvrir  la  bouche  pour  vous.  Est-il  vrai  qu'à 
Copenhague,  lorsqu'on  vous  a  offert  Valbum  de 
rUniversitë  pour  y  écrire  votre  pensée  et  votre  nom, 
vous  avez  écrit  ces  mots  : 

Manus  hsec  inimica  tyrannis 

Enae  petit  placidam  suh  liber  la  le  quietem. 

Yous  concevez  que  si  la  chose  est  vraie,  il  faut  au 
moins  qu*elle  ne  soit  ni  publiée  ni  avouée*.  »  Ce- 
pendant l'âge  et  la  douleur  du  comte  de  Leiccster 
obtinrent  enOn  le  rappel  de  son  fils  qui  eut  l'im- 
prudence d'en  profiter  (1677).  Six  ans  après,  il  était 

*  Leur,  du  30  août  1660.  Sidney,  Ducownet,  Jfem.,  p.  vi. 
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impliqué  dans  un  procès  de  haute  trahison.  Aucune 
preuve,  si  ce  n'est  la  déposition  d'un  homme  indi- 
gne, lord  Howard,  qui  convenait  de  n'avoir  d'autre 
moyen  de  se  relever  de  sa  ruine  que  de  faire  le  métier 
de  faux  témoin,  ne  fut  alléguée  contre  Sidney.  Mais 
le  manuscrit  de  sa  réfutation  de  Filmer  fut  trouvé 
chez  lui  à  la  campagne.  «  Cet  homme  est  né  traître, 
s'écria  le  juge  Jefferies.  »  «  Écrire  est  agir,  ajouta 
le  solliciteur  général.  )>  Et  pour  un  livre  inédit, 
Sidney  fut  condamné  à  mort,  a  II  faut  qu'il  meure 
ou  que  je  meure,  avait  dit  Jefferies  au  roi.  »  Le  roi 
trancha  le  dilemme  contre  Sidney,  qui  monta  le 
7  décembre  1683  sur  Téchafaud  toujours  dressé  à 
Tower  Hill  pour  les  traîtres,  et  le  jour  même,  le  duc 
d'York ,  Jacques  II ,  écrivait  au  prince  d'Orange, 
Guillaume  lll  :  «  Algernon  Sidney  a  été  décapité  au- 
jourd'hui. Il  est  mort  très-résolûment  et  comme  un 
vrai  rebelle  et  un  vrai  républicain.  » 

On  a  conservé  le  discours  que  Sidney  aurait 
voulu  prononcer  sur  Téchafaud  et  qu'il  remit  au 
shériff  avant  de  recevoir  le  coup  mortel.  Il  y  dé- 
nonce tout  ce  qu'on  a  fait  contre  lui  et  finit  par  cette 
prière.  «  Que  le  Seigneur  pardonne  de  telles  façons 
d'agir  et  détourne  les  maux  dont  elles  menacent 
la  nation.  Que  le  Seigneur  sanctifie  pour  moi  mes 
épreuves  présentes,  et  quoique  je  tombe  sacritié 
aux  idoles,  qu'il  ne  souffre  pas  que  l'idolâtrie  soit 
établie  sur  cette  terre.  Bénis  ton  peuple  et  sauve-le  ; 
défends  ta  cause  et  défends  ceux  qui  la  défendent. 
Relève  ceux  qui  faiblissent,  dirige  ceux  qui  veulent, 
raffermis  ceux  qui  balancent.  Donne  à  tous  sagesse 
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et  intégrité.  Ordonne  toutes  choses,  en  sorte  qu'elles 
tournent  à  ta  gloire.  Accorde-moi  de  pouvoir  mou- 
rir en  te  glorifiant  pour  tes  miséricordes,  et  pour 
la  dernière  que  tu  m'as  faite  en  me  permettant 
d'être  choisi  pour  rendre  témoignage  de  la  vérité,  et 
de  Paveu  même  de  mes  adversaires,  en  faveur  de 
cette  vieille  cause  dans  laquelle  je  fus  engagé  dès 
ma  jeunesse  et  pour  laquelle  tu  t'es  si  souvent  et  si 
merveilleusement  déclaré  toi-même  ^  »  Et  Robert 
Filmer  eut  le  cœur  d'imprimer  peu  après  un  écrit 
polémique  contre  ce  témoignage  rendu  sur  l'écha- 
faud  •. 

Par  une  de  ces  iniquités  d'indulgence  dont  elle  se 
rend  quelquefois  coupable,  l'histoire  n'a  pas  assez 
dénoncé  les  deux  règnes  de  la  restauration  anglaise 
à  la  haine  de  la  postérité.  Les  actes  et  surtout  les 
procès  politiques  si  nombreux  sous  les  deux  derniers 
Stuarts,  sont  aussi  odieux  d'injustice,  d'imposture 
et  de  cruauté,  que  ceux  d'aucune  époque  justement 
maudite.  C'est  au  point  de  donner  un  air  d'équité  et 
de  clémence  aux  rigueurs  mêmes  de  la  révolution 
qui  les  a  précédés.  Sous  l'impression  du  récit  de  la 
mort  de  Sidney,  on  ne  peut  ouvrir  sans  recpect  ses 
Discours  sur  le  gouvernement^  ce  livre  qui  fut  son 
crime  et  pour  lequel  il  mourut. 

C'est  plutôt  l'ouvrage  d'un  publiciste  que  d'un 
philosophe,  quoique  celui  qui  l'a  écrit  eût  certaine- 
ment de  la  philosophie  dans  l'esprit.  On  ne  le  lit  pas 


'  Sidney  Paper»,  Hem.,  p.  158. 

*  Defence  agairut  tlie  mislake»  and  misrepresentalioruof  A.  Sid- 
ney in  a  paper,  etc.  Lond.,  1684.] 
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beaucoup  aujourd'hui,  et  Ton  n'y  trouverait  rien  de 
bien  nouveau  pour  un  ami  de  la  liberté.  L'analyse 
en  serait  inutile  ;  car  elle  ne  mettrait  en  lumière 
que  des  idées  devenues  pour  la  plupart  les  idées  cou- 
rantes de  notre  politique  contemporaine.  C'est  une 
défense  motivée  et  développée  des  principes  et  des 
conditions  du  gouvernement  libre,  dont  la  théorie 
doit,  selon  Fauteur,  être  puisée  dans  le  droit  natu- 
rel, et  non  dans  aucune  théologie.  On  lit  partout  que 
c'est  l'ouvrage  d'un  républicain  ;  Sidney  en  effet, 
dès  que  les  luttes  du  parlement  et  de  la  royauté 
devinrent  sérieuses,  avait  perdu  confiance  dans  la 
monarchie  et  donné  son  cœur  à  la  république.  Ce- 
pendant il  n'en  est  pas,  dans  son  livre,  le  défenseur 
absolu,  exclusif.  Il  admet,  au  contraire,  comme 
mistress  Uutchinson ,  cette  idée  de  la  sagesse 
antique,  que  le  meilleur  régime  est  un  régime 
mixte,  un  composé  de  monarchie,  d'aristocratie  et 
de  démocraties  et  souvent  son  idéal  politique  n'est 
pas  autre  chose  que  le  vieux  gouvernement  de  l'An- 
gleterre ramené  à  la  pureté  de  ses  principes.  Mais 
l'expérience  lui  a  appris  combien  cette  pureté  est 
difficile  à  conserver;  et,  par  crainte  de  ne  pouvoir 
empêcher  les  abus  qui  parviennent  à  dénaturer  la 
monarchie  limitée,  il  se  prend  à  douter  d'un  bien  si 
facile  à  perdre.  L'esprit  de  Sidney  incline  sans  doute 
au  radicalisme.  De  même  qu'en  se  donnant  pour 
chrétien,  il  rejette  tout  ce  qui  ressemble  à  une  Église 
et  proscrit  tout  culte  public,  il  tend  à  restreindre 

*  Gh.  I,  sect.  10  ;  ch.  m,  sect.  37. 
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avec  excès  les  pouvoirs  d'un  gouvernement.  Cepen- 
dant son  esprit  est  naturellement  droit  et  modéré, 
mais  sévère  et  irrité.  Une  défiance  trop  justifiée  le 
reporte  vers  la  république,  et  d'ailleurs  ne  peut-on 
pas  dire  qu*il  y  a  république,  partout  où  le  choix  et 
la  direction  du  gouvernement  sont  abandonnés  à  la 
volonté  nationale.  En  ce  sens,  tout  publiciste  libéral 
est  républicain?  Enfin,  dans  Tensemble,  le  livre  de 
Sidney  est  celui  d'un  radical  raisonnable.  Il  est 
conçu  dans  la  théorie  qui  sera  plus  tard  exposée  par 
Locke  avec  plus  de  sagacité  et  de  mesure,  et  il  ne 
laisse  guère  douter  qu'aussi  bien  que  Locke  la  révo- 
lution de  1688  eût  satisfait  Sidney.  J'ose  dire  que 
toute  main  de  citoyen,  rnanus  inimica  tyrannis,  aurait 
peu  de  lignes  à  effacer  pour  signer  ce  livre,  qui  fut 
Tarrêt  de  mort  de  son  auteur. 

Je  ne  puis  quitter  ces  adversaires  de  Hobbes ,  ces 
défenseurs  de  la  république,  sans  dire  encore  quel- 
ques mots  de  celui  dont  le  nom  est  le  plus  célèbre 
et  les  opinions  sont  peut  être  le  moins  connues,  de 
lapologiste  du  régicide,  du  secrétaire  de  Cromwell, 
John  Mil  ton. 

L'ardeur  fougueuse  que  les  puritains  portaient 
dans  la  foi,  nous  fait  un  peu  d'illusion  sur  l'accord 
et  la  stabilité  de  leurs  croyances,  sur  l'unité  de  leur 
orthodoxie.  Le  nom  que  leur  donne  l'histoire  com- 
prend bien  des  variétés  et  bien  des  variations  de 
doctrines,  et  de  môme  qu'ils  ne  formaient  pas 
qu'une  seule  secte,  chaque  secte  n'était  pas  tou- 
jours fidèle  à  elle-même,  et  plus  d'un  sectaire  pas- 
sait par  des  phases  assez  diverses  d'opinion  dogma^ 


414  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

tique,  persévérant  dans  un  seul  sentiment,  la  haine 
et  le  mépris  de  la  hiérarchie  et  de  la  liturgie  angli- 
canes, débris  parlant  de  l'imposture  et  de  la  tyran- 
nie romaines. 

Un  frappant  exemple  de  cette  versatilité  est  celui 
du  plus  grand  des  puritains  peut-être.  Mil  ton  est 
resté  longtemps  inconnu  parmi  nous  :  je  ne  parle 
pas  du  poêle,  que  Despréaux  proscrivait  sans  le  con- 
naître. Un  contemporain  et  un  jeune  ami  de  Des- 
préaux, RoUin  et  Louis  Racine,  ne  tardaient  pas  à 
le  démentir,  et  préparaient  au  Paradis  perdu  de 
Milton  cette  renommée  que  Voltaire  n'a  pu  s'empê- 
cher d'augmenter  encore.  Ce  qui  a  été  ignoré  parmi 
nous  et  de  Voltaire  lui-même,  c*est  la  personne 
du  poète  ;  ce  sont  les  sentiments  qui  ont  rempli  sa 
vie  ;  c'est  cette  vie  même,  si  différente  de  l'existence 
oisive  du  poète  solitaire  et  contemplatif  que  Ton  se 
représente  livré  tout  entier  à  Timagination  et  n'as- 
pirant qu'à  l'idéal.  Vivant  au  milieu  des  révolutions, 
Milton  fut  un  politique.  Témoin  de  longues  discus- 
sions religieuses,  Milton  fut  un  théologien. 

On  sait  qu'il  faut  le  compter  parmi  les  défenseurs 
les  plus  décidés  et  les  plus  habiles  du  gouvernement 
républicain.  Peut-être  est-il  le  premier  qui  ait  plaidé 
la  cause  de  la  liberté  de  la  presse  ^  Un  zèle  aveu- 
glément passionné  en  fit  l'apologiste  du  droit  des 
peuples  sur  la  personne  des  rois,  et  le  jugement  de 


^  Areopagetica,  Lond.,  i64i.  Dix  ans  auparavant,  Milton  avait  pu- 
blié son  premier  poème,  suivi  de  nombreux  pamphlets  politiques. 
La  défense  de  la  république  est  The  ready  and  easy  way  to  esiO' 
blish  a  'ree  comtiKf  itf^Uh^  1760. 
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Charles  V  inspira  par  deux  fois  son  éloquence  ^ 
De  telles  opinions  cadraient  mal  avec  une  étroite 
orthodoxie.  Nous  avons  déjà  observé  que  le  mouve- 
ment d'indépendance  et  de  nouveauté,  qui  avait  ac- 
compagné ou  plutôt  produit  la  Réformation,  entraî- 
nait souvent,  non-seulement  des  esprits  libres  et 
sceptiques,  mais  des  esprits  zélés  pour  TËvangile  et 
fervents  dans  la  foi,  à  des  écarts  de  protestantisme, 
à  des  hérésies  dans  Thérësie,  à  la  négation  des 
croyances  les  plus  caractéristiques  de  la  Réforme. 
Ainsi  le  protestantisme  a,  si  Ton  ose  ainsi  parler, 
exagéré  plutôt  qu'atténué  la  part  du  Christ  dans  la 
religion.  Le  Christ  est  tout  pour  le  salut.  La  justifica- 
tion par  la  foi  en  Christ  est  presque  le  dogme  unique, 
certainement  le  dogme  fondamental  des  Églises  ré- 
formées. Et  dans  le  sein  de  ces  Églises,  la  facilité  ex- 
trême avec  laquelle  se  lance  1  accusation  d'arianis- 
me,  de  semi-arianisme,  de  socinianisme,  de  déisme 
enfin,  indique  assez  une  sorte  de  conviction  générale 
qu'il  était  aisé  de  varier  sur  la  personne  même  du 
Messie,  sur  sa  nature  ou  ses  deux  natures,  sur  le 
sens  de  ces  noms  de  Fils  de  Dieu  et  de  Fils  de 
rhomme.  Il  faut  un  examen  très-attentif,  et  souvent 
l'examen  le  plus  attentif  échoue,  pour  déterminer 
avec  certitude  la  nuance  d'opinion  de  bien  des  An- 
glais chrétiens  et  même  théologiens  sur  la  divinité 
du  Christ  entre  le  temps  de  Chillingworth  et  ce  lui 
de  Clarke,  de  Paley,  et  enfin  de  Price  et  de  Priestley. 
L'orthodoxie  de  Milton  a  été  longtemps  suspecte. 

*  The  Tenure  of  kings,  etc.  Lond.,  1650.  Defensio  pro  populo 
anglCf  etc.,  iG5i.  —  Defetuio  secundaf  1654. 
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Ses  défenseurs  classiques,  Johnson  en  tête,  en  ré- 
pondaient ;  mais  les  doutes  n'étaient  pas  dissipés. 
Ds  le  sont  désormais. 

Les  biographes  disent  que  Milton,  né  en  1608 
sous  l'influence  du  puritanisme,  se  jeta  d'abord 
dans  le  calvinisme,  puis  de  là  dans  Tarminianisme, 
s'allia  aux  Indépendants  et  parnii  eux  aux  baptisantes, 
et  qu'enfln,  abandonnant  toute  dénomination  protes- 
tante sur  ses  vieux  jours,  il  ne  suivait  plus  aucun 
culte  public. 

Si  l'on  interroge  ses  poésies,  plus  d'un  passage 
ne  peut  avoir  été  écrit  par  un  trinilairien  irrépro- 
chable ;  quelques  contradictions  qu'on  a  relevées  ne 
suffisent  pas  pour  justifier  de  la  puieté  de  sa  doc- 
trine*, et  dans  un  de  ses  pamphlets  religieux*  il 
semble  approuver  les  ariens  et  les  sociniens  pour 
avoir  vu  dans  les  termes  inventés  pour  définir  la 
Trinité  des  sublilités  scolastiques  qu'on  ne  peut 
trouver  dans  l'Écriture,  seule  règle  de  la  foi  d*un 
protestant.  La  réputation  qu'il  avait  dans  sa  vieil- 
lesse, de  s'être  arrêté  à  une  croyance  religieuse  en 
dehors  de  celle  de  toute  secte  connue,  n'était  donc 
pas  dénuée  de  tout  fondement';  et  maintenant  le 
doute  n'est  plus  permis,  depuis  qu'un  des  derniers 
évêques  de  Londres,  Sumner,  a  publié  et  traduit 
son  traité  longtemps  inédit  de  la  doctrine  chrë* 

*  On  cite  surtout  un  passage  du  Paradis  regagné,  J,  46-167,  et 
d'autres  des  chants  III,  V,  VI  et  X  du  Paradis  perdu.  Les  deux 
poèmes  ont  paru  sous  la  re&tauration,  16U7  et  1070.  Villon  mourut 
en  1674. 

•  OfTrue  religion ^  hérésie,  schism,  etc.  Works  ofJ.  Hilton,  1675. 
>  Works,  The  Life  by  J.  Mitford,  t.  I,  p.  cuHauvi. 


MILTON.  417 

tienne  d'après  Tunique  témoignage  de  TÉcrilure^ 
Le  sincère  éditeur,  en  louant  le  ton  grave  et  élevé 
de  l'ouvrage,  n'hésite  pas  à  y  reconnaître  les  senti- 
ments les  plus  voisins  de  l'arianisme.  Millon  regarde 
e  Christ  comme  le  premier-né  de  la  création,  en- 
gendré par  un  décret  de  Dieu  dans  les  limites  du 
temps,  doué  d'une  nature  et  d'une  substance  divines, 
mais  distinct  du  Père  auquel  il  est  inférieur.  C'est 
là,  selon  lui,  tout  ce  qui  peut  être  inféré  de  TËcriture 
sainte,  mais  ce  qui  ne  porte  aucun  préjudice  à  la 
pureté  de  la  doctrine  de  la  justification  par  la  mort 
et  le  sang  du  Rédempteur.  Sur  ce  point,  Milton  reste 
fidèle  au  dogme  protestant,  et  c'est  le  point  cardi- 
nal, cardinal  doctrine  y  dit  Tévéque  Sumner.  Il  va 
sans  dire  que  suivant  Milton  le  Saint-Esprit  doit  être 
considéré  comme  inférieur  au  Père  et  au  Fils. 

L'âge,  l'expérience  et  la  réflexion  avaient  con- 
vaincu Milton  que  toute  concession  à  une  autorité 
quelconque  en  matière  de  religion  était  une  infrac- 
tion aux  droits  de  la  liberté  naturelle,  et  cette  âme 
républicaine  était  parvenue  à  rétro  jusque  dans  le 
christianisme  Son  génie  d'accord  avec  lui-même 
avait  réalisé  Tharmonieuse  union  de  toutes  les  pen- 
sées du  politique  et  du  croyant^  du  philosophe  et 
du  poêle.  11  me  semble  que  Ton  n'a  jamais  peint 
ni  contemplé  dans  toute  sa  grandeur  la  figure  his- 
torique de  Milton. 

L'arianisme,  qui  fut  le  dernier  asile  de  sa  raison 

*  A  Trealiêe  on  Christian  doctrine  compiUd  from  thc  holy  tcrijH 
turc  alone,  by  J.  Milton,  tramlated  by  Charles  Sumner.  Cambr., 
1825. 

T.  I.  27 
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inquièle,  méritait  d'autant  plus  d'être  signalé  que 
cette  croyance,  avec  des  nuances  diverses,  a  fini, 
je  n*en  doute  pas,  par  devenir  à  cette  époque  celle 
de  la  plupart  des  esprits  spéculatifs  de  l'Angleterre, 
surtout  de  ceux  qui  ont  conservé  jusqu'au  bout 
Tamour  vrai  de  la  liberté.  La  révolution  d'Angle- 
terre s'est  faile  en  deux  fois.  La  première,  c'était 
la  passion  et  l'imagination  qui  dominaient.  La  se- 
conde, c'était  la  raison.  Dans  Tordre  des  idées,  Hil- 
ton et  Locke  représentent  chacun  une  des  deux 
phases  de  la  révolution  :  génie  différent,  méine 
cause,  au  fond  même  pensée. 


FIM    DU   TOME   PnEUlEIl. 


TABLE  DES  MATIÈRES 


IlTBOMrCTlOM i 

I.  De  la  nation  anglaise 1 

II.  Origine  de  la  philosophie,  de  la  langue  et  de  la  litté- 
rature en  Angleterre 8 

m.  Naissance  de  la  langue  et  de  la  littérature  anglaises..      23 
IV.  Esquisse  de  lliistoire  de  la  philosophie  anglaise  jus- 
qu'à Bacon 32 

V.  Vues  sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la  philoso- 
phie en  Angleterre,  depuis  la  Réforme  jusqu'à  la  fin 
du  dix-septième  siècle 59 


LIVRE  PREMIER 

BACOR.   —  SKS  PB<DiCBSSBUafl  ET  SBS  COMTEIIPOIIAISS. 

Caxtrm  pwsMiEa.— Mllson.^  Digby.  —  Davies.  —  Fotherby.  103 

Ciâp.  II.  —  Hooker.  —  Raleigh i25 

Cdap.  III  —  Bacon.  —  G.  Herbert.—  Carpenler.  —  Hakewill.  150 
CiAP.  IV.  —  Pénible.  —  Crakanthorp.  —  De  la  logique  en  An- 

gleten*e  jusqu'au  dix-huitième  siècle.  .  .  .  171 

CiAP.  V.  —  Lord  Herbeit  de  Cherbury». 203 


420  TABLE  DES  MATIÈRES. 


LlVnE  II 

L4  PULOSOPIIIE  PEKDAKT  LA   RiVOLOTlOX. 

Gmamtae  lABHiBB.  — >  Lord  Drook 233 

Ghap.  U.  —  Culverwel 253 

Chap.  m.—  Chillingworth 280 

Cu.\p   IV.  —  Digby.  —  Wliite.  —  Browne 2<)6 

Cbap.  V.  —  Ilobbes 525 

CiiAP.  VI.  —  Baxter 371 

€iiAp.  Vif.  ^  Adversaires  politiques  de  Uobbcs. —  llarringlon. 

—  Ncvilc.  —  Sidney.  —  llillon 389 


MN  liK  U    TAIN.E  l'E8  HATIBIIES    DU  TOHB  PnEHlBB. 


PAIil!>.  —     IHP.  SIMOX  RAÇON  ET  GOMP.,  ItOE  d'kh»  L'nril,   f. 


HISTOIRE 


DB 


LA  PHILOSOPHIE 


EN  ANGLETERRE 


H 


PAnis.   —  lyp.   il)I)M  UA'fOX  <T  COHi».,  ^U«  D^MFiJ^rn,   1 


HISTOIRE 

LA  PHILOSOPHIE 

EN  ANGLETERRB 

DEPUIS  BACO-N  JUSQU'A   LOCKK 
CHARLES  DF.  RÉMUSAT 


PARIS 

DIDIEII  ET  C«,  LIBIlAinES-ÉnlTEOnS 


HISTOIRE 


DE   LA 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE 


LIVRE  111 

LA  PHILOSOPHIE  APRÈS  LA  RÉVOLUTION 


CHAPITRE    PREMIER 

WHICHCOT 

Les  événements  politiques  qui  remplirent  les 
vingt-huit  ans  du  règne  des  deux  Stuarts  ne  se 
laissent  guère  soupçonner  dans  les  ouvrages  de  la 
philosophie  contemporaine,  quoique  les  auteurs 
aient  presque  tous  été  des  hommes  de  secte  ou  de 
parti.  Leurs  opinions  cependant  ne  devaient  pas 
échapper  à  l'influence  des  grandes  dissensions  qui 
agitaient  alors  la  société  britannique.  Maïs  la  pé- 
riode de  la  restauration  est  remplie  par  des  varia- 
tions si  compliquées  et  si  brusques,  quelquefois  par 
des  incohérences  si  étranges  dans  la  direction  des 
afTaires,  enfin  par  une  succession  si  changeante  et 
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si  continue  h  la  fois  (l*actes  odieux  ou  vils,  qu*il  est 
heureusement  inip.ossible  que,  à  peu  d'exceptions 
près,  la  science  el  la  pensée  pure  en  reçoivent  le 
perpétuel  contre-coup  et  suivent  toutes  les  vicissi- 
tudes de  la  politique.  C'est  bien  assez  que  la  con- 
duite des  individus  en  soit  si  gravement  atteinte, 
et  que  les  caractères  échappent  si  rarement  à  l'ac- 
tion énervante  de  l'instabilité  des  opinions  et  des 
intérêts. 

Cependant  on  ne  peut  lire  les  écrits  spéculatifs 
qui  parurent  pendant  les  neuf  ou  dix  dernières  an- 
nées de  Charles  II,  sans  penser  avec  ètonnement 
qu'ils  ont  été  composés  en  présence  des  spectacles 
les  plus  dignes  de  sévérité  et  de  mépris  que  puisse 
otTrir  un  gouvernement.  De  la  fin  du  ministère  de 
la  Cabale  à  la  mort  du  roi,  il  s'est  succédé  immë- 
diafement  deux  régimes  opposés,  aussi  difficiles  à 
motiver  et  à  expliquer  l'un  que  l'autre;  mais  qui 
méritent  également  la  flétrissure  de  Thistoire.  Après 
une  tentative  d'établir  l'arbitraire  parla  corruption 
et  la  tolérance  par  Tarbitraire,  on  vit  tout  à  coup  le 
pouvoir  tomber  sans  conviction  ni  résistance  à  la 
merci  d'un  parti  persécuteur  des  catholiques,  el  cé- 
der à  demi  aux  craintes  et  aux  exigences  de  l'esprit 
de  liberté  ;  puis,  non  moins  soudainement  et  par  la 
plus  invraisemblable  des  réactions,  subir,  jusqu'il 
s'en  alarmer,  la  domination  de  la  faction  ennemie 
du  protestantisme,  esclave  ou  fanatique  de  la  pré- 
rogative royale.  L'histoii'e  offre  peu  d'exemples  d'un 
aussi  rapide  changement  dans  l'État  el  dans  l'opi- 
nion que  celui  qui  se  produisit  en  Angleterre  vers 
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1681,  cl  qui  'fit  monter  en  moins  de  trois  ans  lord 
Russell  sur  le  même  échafaud  que  ]ord  Stafford. 
Danby  et  Shaftesbury  pouvaient  être  des  ministres 
également  corrompus,  mais  il  n'est  pas  facile  de 
comprendre  que  les  deux  accusations  portées  contre 
deux  hommes  d'État  si  différents  se  soient  suivies 
d'aussi  près.  Limpétueux  vent  de  torysme  qui  s'é- 
leva six  ou  sept  ans  avant  la  révolution  de  1688  ne 
semblait  certes  pas  y  pousser  l'Angleterre;  mais 
par  tous  les  vents,  Timposture,  l'iniquité  et  la 
cruauté  n'ont  cessé  jusqu'à  cette  heureuse  année 
de  prospérer  sur  le  sol  anglais  comme  sur  une  terre 
maudite.  Ce  n'est  pas  une  des  moindres  bonnes  for- 
tunes de  ce  pays  que  la  restauration  y  ait  été  plus 
odieuse  que  la  révolution  qui  l'avait  précédée.  Ce 
fut  le  salut  de  celle  qui  la  suivi!.  Elle  ne  put  être 
soupçonnée  d'apporter  avec  elle  la  violence  et  Tin- 
justice  ;  elle  ne  vint  pas  comme  un  désordre  rem- 
placer un  régime  calme  et  régulier,  et  ce  fut  la  sé- 
curité et  le  repos  qu'elle  ramena  avec  la  liberté. 

L'esprit  élevé  et  généreux  qui  se  montra  dans  un 
groupe  d'hommes  d'Église,  formés  généralement 
aux  mêmes  écoles,  était  bien  fait  pour  présager,, 
pour  préparer  l'apaisement  général  qui  devait  ren* 
dre,  après  1688,  à  la  science  comme  à  l'opinion, 
plus  de  sagesse  et  de  dignité.  Sans  doute  la  leçon 
qui  ressortait  des  vicissitudes  de  la  première  révo- 
lution n*y  fut  pas  étrangère.  Elle  put  énerver  les 
faibles  par  la  lassitude,  le  doute  et  l'incrédulité. 
Mais  dans  les  natures  mieux  douées,  elle  développa, 
avec  une  impartialité  éclairée,  un  noble  sentiment 
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des  droits  de  la  raison  contre  les  préjugés  et  les  pas- 
sions. Nous  en  trouverons  d'intéressantes  preuves 
dans  cette  élite  d'hommes  distingués  qu'on  a  nom- 
mes  souvent  les  platoniciens  de  Cambridge.  Il  ne 
faudrait  pas  pourtant  prendre  trop  à  la  lettre  ce 
titre  décerné  à  ceux  qui,  vers  le  milieu  du  dix-sep- 
tième siècle,  sortis  presque  en  même  temps  des 
collèges  de  la  même  université,  marquèrent  heu- 
reusement dans  rÉglise  et  dans  les  lettres.  Le 
platonisme,  proprement  dit,  dans  ses  doctrines 
spéciales  et  caractéristiques,  n*a  été  professé  systé- 
matiquement par  aucun  d'eux.  Mais  ils  citaient 
Platon,  ils  s'appuyaient  de  ses  pensées,  ou  même, 
comme  More  et  Cudworth,  les  répétaient  en  nou- 
veaux termes,  et  si  Ton  partageait  en  deux  camps 
les  philosophes,  ils  devraient  compter  dans  celui  où 
l'on  placerait  Platon.  De  même,  on  a  pu  quelquefois 
en  faire  des  cartésiens,  quoiqu'ils  soient  pour  la 
plupart  séparés  de  Descartes  sur  des  points  de  vé- 
ritable importance.  Mais  tous  ils  ont  de  Descartes 
un  spiritualisme  rationnel. 

On  ne  saurait  pourtant  prétendre  que  c*est  à  lui 
seul  qu'ils  le  doivent.  Il  est  d'usage  d'attribuer  l'in- 
troduction des  nouveautés  cartésiennes  au  francis- 
cain Antoine  Legrand,  qui  fut  envoyé  en  Angleterre 
par  le  séminaire  de  Douai  pour  y  prêcher  sa  foi 
religieuse  et  philosophique;  mais  il  n'y  publia  rien 
avant  1671,  et  à  cette  époque,  les  spiritualistes  de 
Cambridge  avaient  dépassé  la  maturité  de  l'âge;  ils 
avaient  tous  pris  leur  direction.  A  la  vérité.  Des- 
cartes ne  leur  était  pas  inconnu;  nous  l'avons  vu 
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« 

déjà  plus  d'une  fois  cité  avec  honneur,  et  tandis 
que  le  père  Legrand  devait  rencontrer  à  Oxford  une 
opposition  véhémente  dans  le  zèle  intolérant  de 
Samuel  Parker,  qui  accusait  Descartes  d'athéisme, 
Tuniversilé  de  Cambridge,  qui  s'est  toujours  dis- 
tinguée par  un  esprit  plus  libéral,  rendait  plus  de 
justice  au  géomètre  français  et  ne  repoussait  pas  le 
système  des  tourbillons.  La  dilTérence  entre  les  deux 
grandes  universités  a  dû  commencer  de  bonne  heure 
et  provenait  sans  doute  d*une  inévitable  rivalité.  On 
a  vu  que  la  Réformation  n'avait,  à  Oxford,  attaqué 
la  tradition  du  moyen  âge  dans  Pautorifé  d'Aristole, 
qu'en  y  substituant  l'inflexible  doctrine  de  la  dé- 
chéance et  de  la  chute  qui,  suivie  avec  conséquence, 
aurait  dû  interdire  tout  effort  libre,  même  tout  dé- 
veloppement  propre  et  spontané  de  Tesprit  humain. 
La  domination  scolaslique  avait  reçu  en  même 
temps,  à  Cambridge,  de  pareilles  atfeintcs.  Mais 
presque  aussitôt,  Érasme  y  fut  appelé  par  Fisher, 
évèque  de  Rochester,  chancelier  de  Tuniversité.  Il 
prit  ses  degrés  en  théologie  (4506),  et  devint  pro- 
fesseur au  collège  de  Lady  Marguerite.  Son  ensei- 
gnement se  sépara  du  pur  esprit  de  la  Réforme  sur 
la  question  du  libre  arbitre,  et  son  influence  dut  se 
maintenir  après  lui.  On  la  reconnaît  jusque  dans  la 
manière  de  prononcer  le  grec  qui  fut  adoptée  sur 
son  autorité  comme  une  innovation  très-débattue. 
C'est  à  Cambridge  que  se  forma  Bacon,  et  il  y  donna 
à  l'étude  des  sciences  naturelles  une  impulsion  qui 
était  presque  une  réaction  contre  le  moyen  âge. 
Enfin,  rhislorien  de  l'université  dit  que  depuis 
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Laud,  elle  tourna  décidément  à  rarminianisme,  et 
plus  tard,  elle  a  été  soupçonnée  de  Tavoir  dépassée 

Lorsque  Descartes  parut,  ses  travaux  mathémati- 
ques, jugés  avec  jalousie,  ne  purent  pourtant  être 
ignorés.  Sa  philosophie  tout  au  moins  fit  penser.  Mais 
on  n'aperçoit  aucun  signe  décisif  de  son  influence 
avant  les  hommes  dont  nous  allons  parler.  On  ne  peut 
donc  pas  lui  attribuer  à  lui  plus  qu'à  Platon  l'esprit 
qui  les  animait;  c'est  cet  esprit,  au  contraire,  qui 
les  rendit  à  certains  égards  plus  justes  envers  Pla- 
ton comme  envers  Descartes.  C'est  à  eux  qu  il  était 
dâ,  ou  du  moins  à  leur  époque.  Rappelons-nous  les 
circonstances  au  sein  desquelles  ils  se  formèrent  et 
firent  leur  apparition  simultanée.  La  première  de 
ces  circonstances  était,  dans  Tordre  spéculatif,  le 
fait  tout  naturel  d'une  réaction  contre  les  doctrines 
de  Hobbes  et  leurs  conséquences.  La  seconde  était 
la  transformation  qui  s'était  opérée  dans  les  esprits 
à  la  suite  de  la  révolution,  et  celle-ci  n'était  pas  la 
moins  importante. 

La  révolution  avait  popularisé  la  controverse  et 
avec  la  controverse,  la  littérature.  Le  cercle  des 
lecteurs  et  même  des  juges  s'était  agrandi  pour  les 
écrivains,  et  comme,  en  même  temps,  Tesprit  de 
secte  et  le  goût  des  opinions  extrêmes  s'étaient  affai- 
blis en  s'exagérant,  il  était  de  plus  en  plus  néces- 
saire de  discuter  et  d'enseigner  la  religion  au  nom 
du  sens  commun  et  de  la  morale.  Le  temps  était 
venu  où  la  raison,  la  simple  raison,  parlant  le  lan- 

*  Dyer,  Hist.  of  the  univ.  of  Cambridge^  t.  \. 
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gage  de  l'honnêteté,  avait  des  ciiances  de  loi  lune. 
C'est  ce  que  comprirent  quelques  bons  esprits  for- 
més par  la  même  discipline,  ou. plutôt,  sans  en  faire 
un  système,  ils  suivirent  d'instinct  ces  signes  du 
temps  ;  ils  parlèrent  raison,  et  même  dans  là  science, 
firent  appel  aux  lumières  naturelles  de  Tesprit  hu- 
main. 

Bumet,  dont  la  sagacité  a  si  bien  saisi  la  dispo- 
sition du  public  à  cette  époque,  montre,  avec  son 
indépendance  accoutumée,  que  pour  répondre  à  ce 
qu'elle  rédamait,  il  ne  fallait  pas  compter  sur  l'an- 
cien épîscopat.  La  lassitude,  la  vieillesse,  celle  de 
l'esprit  surtout,  cette  défiance  des  idées  et  de  la 
parole  qu'enfantent,  chez  les  intelligences  médio- 
cres, les  révolutions,  avaient  comme  engourdi  les 
dignitaires  de  l'Église.  «  Heureusement,  dit  Burnet, 
il  avait  paru  un  noyau  d'ecclésiastiques  d'une  trempe 
toute  différente,  lis  furent  formés,  pour  la  plupart, 
à  Cambridge  par  quelques  théologiens  dont  les  prin- 
cipaux étaient  les  docteurs  Wliichcot,  Cudworlh, 
Wilkins,  More  et  Worthington^  »  Ce  sont  précisé- 
ment ces  théologiens  (auxquels  on  joint  d'ordinaire 
John  Smith,  et  dont  Whewell  ne  veut  pas  séparer 
Sharrock  d'Oxford),  que  notre  philosophie  ne  peut 
•  oublier. 

Nous  avons  vu  que  leur  caractère  général  était 
lopposition  à  la  doctrine  de  Uobbes.  Venger  contre 
lui  la  dignité  humaine  outragée,  celait  défendre 
aussi  bien  la  cause  de  Dieu  que  celle  de  rtiomme.  Il 

*  nui,  de  mon  temps,  t.  I  de  )u  Irail.,  \t.  4*i(). 
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devait  arriver  que  ceux  qui  la  défendraient  auraient 
à  s'expliquer  sur  la  religion,  en  même  temps  que 
sur  la  morale  et  la  politique.  Il  s'agissait  de  reven- 
diquer la  liberté  sous  toutes  ses  formes,  et  pour 
cela,  il  fallait  soutenir  à  la  fois  que  Thomme  était 
autre  chose  qu'un  animal  féroce,  la  société  autre 
chose  qu'une  ménagerie  de  loups  muselés,  la  ga- 
rantie de  l'ordre  moral  enfin  autre  chose  qu'une 
force  rendue  brutalement  toute-puissante  par  la 
peur  et  l'intérêt.  On  conçoit  que  pour  soutenir  une 
telle  discussion, des  chrétiens  ne  devaient  pas  insister 
avec  complaisance  sur  la  perversité  originelle,  sur 
l'imbécillité  de  la  raison,  sur  Tindignité  des  choses 
de  la  terre,  et  que  Firréligion  même  qui  faisait  le 
fond  du  hobbisme  était  un  argument  de  plus  contre 
ce  pessimisme  calviniste  ou  presbytérien  qui  fait 
de  ce  monde  le  royaume  du  péché.  Une  foi  éclai> 
rée,  un  christianisme  tolérant,  une  noble  confiance 
dans  la  raison  et  la  vérité,  devaient  être  l'accompa- 
gnement ou  le  caractère  d'une  doctrine  qui  défen- 
dait à  la  fois  la  Divinité  et  la  nature. 

Nous  avons  vu  quelque  chose  de  cette  alliance  de 
principes  un  peu  divers  dans  l'ouvrage  de  Culver- 
wel.  Seulement,  le  diurne  Écossais  n'était  pas  fort  à 
l'aise  pour  concilier  la  théorie  d'un  bon  covenan- 
taîre  sur  la  question  du  péché  avec  le  respect  pour 
la  lumière  naturelle.  Nous  verrons  que  ses  condisci- 
ples ont  été  plus  libres,  et  qu'ils  ont  plus  hardiment 
marché  dans  la  voie  où  devaient  les  suivre  des  hom- 
mes  qui  ont  été  dans  leur  temps  Thonneur  et  la  pa- 
rure  de  l'Kglise- 
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C'est  donc  moins  à  Tétude  et  i\  Tinfluence  de 
Platon,  qu'à  une  bonne  direction  religieuse  et  mo- 
rale qu'il  faut  rapporter  le  platonisme  vague  d'ail- 
leurs et  incohérent  de  cette  petite  école  dont  Cud* 
woTth  et  More  peuvent  être  dits  les  chefs,  et  il 
parait  juste  de  faire  remonter  cette  direction  à  leur 
maître,  à  celui  du  moins  qui  les  avait  précédés,  Ben- 
jamin Whichcot.  Né  en  1609,  il  avait  été  élevé  à  ce 
collège  Emmanuel  dont  nous  connaissons  le  libre 
esprit.  A  vingt-quatre  ans,  il  commença  à  avoir  des 
élèves,  et  il  enseignait  à  Trinity  collège  dont  il  de- 
vint prévôt,  dix  années  plus  tard,  sous  l'autorité  du 
parlement.  Aussi  perdit-il  ce  poste  à  la  restauration. 
Comme  recteur  de  Milton,  il  avait  profité  du  voisi- 
nage pour  donner,  le  soir  dans  cette  ville,  des  lectu- 
res de  théologie.  Ce  sont  peut-éire  les  sermons  qu'il 
prêchait  devant  le  jeune  lord  Shaflesbury,  et  que 
faisait  écrire  la  comtesse  de  Shaftesbury,  sa  mère,  à 
mesure  qu'on  les  prononçait.  Sa  vie  d'ailleurs  fut 
presque  toute  universitaire.  Il  mourut  en  1663,  à  la 
loge  de  Christ's  collège,  où  il  était  venu  visiter  son 
disciple  et  son  ami,  Ralph  Cudworth. 

Son  enseignement  est  connu  par  la  tradition,  car 
il  n'avait  rien  publié.  Lié  avec  les  puritains,  plutôt 
à  cause  de  leur  indépendance  que  de  leurs  doctrines, 
favorable  à  la  révolution  parce  qu  elle  affranchissait 
les  esprits  du  joug  des  préjugés  constitués,  il  avait 
protégé  les  honnêtes  gens  de  tous  les  partis,  sou- 
tenu fidèlement  la  liberté  de  conscience  ;  et  dégoûté 
d^une  théologie  aride  et  systématique,  il  cherf hait  à 
agrandir  l'horizon  de  la  religion,  à  en  faire  le  patri- 
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moiae,  non  d'une  secte,  mais  de  rtiumantlé.  Il  la 
présentait  comme  une  voie  de  perfectionnement, 
comme  un  acheminement  vers  une  nature  déifoime 
(c'est  son  expression/  ;  et  pour  préparer  les  jeunes 
étudiants  à  ces  hautes  spéculations,  il  leur  faisait 
lire  les  anciens  philosophes,  en  particulier  Platon, 
Cicéron  et  Plotin.  Le  christianisme  devenait  ainsi 
comme  un  complément  donné  par  Dieu  même  pour 
élever  la  nature  humaine  ^ 

Ce  ne  fut  qu'assez  longtemps  après  sa  mort,  qu'un 
choix  de  ses  sermons  fut  imprimé.  Lord  Shaftesbury 
voulut  en  être  lui-même  l'éditeur,  ou  du  moins  il  y 
ajouta  une  préface,  qu'on  est  dans  lusage  de  n'en 
pas  séparer  ". 

Le  nom  d'un  tel  éditeur  aurait  suffi  pour  nous 
garantir  que  l'esprit  du  prédicateur  n'était  nullement 
offusqué  des  préjugés  d'une  étroite  dévotion.  Avec 
le  ton  ironique  qu'il  aime  à  prendre,  lord  Shaftes- 
bury  se  demande  comment  il  se  peut,  lorsque  Ton 
fait  tant  de  sermons,  que  les  mœurs  du  temps  y 
gagnent  si  peu.  Serait-ce  que  la  prédication  est  chose 
inutile?  A  ce  compte,  il  en  faudrait  dire  autant  du 
christianisme;  car,  dit-il,  nous  ne  valons  ni  les  an- 
ciens ni  même  les  mahométans.  Hais  non  ;  indépen- 
damment des  biens  spirituels  qu'il  nous  promet, 
nous  sommes  trop  heureux  d'avoir  une  religion  si 
riche  en  excellents  préceptes.  C'est  un  contre-poids 

^  Burnet,  loccit. 

•  Select  sermons  of  D'  Whichcot  in  two  parts,  cd.  by  D»  Wis- 
sart,  Edimbourg.  1741.  La  première  édition  csl  de  10U8.  11  y  « 
aussi  :  Scveral  Discourses  concerning  the  Shorlncss  of  humau 
diariiy,  publ.  by  J.  Jeffrey,  Lond.,  1702. 
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à  nos  mauvais  penchants.  Et  si  tant  de  sermons, 
tant  d'assemblées  religieuses  nous  profitent  si  mal, 
que  serail-ce  donc  s'il  n'y  en  avait  pas? 

Le  mal  pourrait  venir  de  ce  qu'on  parle  trop  de 
politique  en  chaire.  Plus  on  voudra  faire  de  révolu- 
lions  dans  rÉtat,  moins  on  en  Fera  dans  les  mœurs. 
On  ne  sait  si  llobbes  a  pu  rendre  service  au  couver- 
nement,  mais  non  pas  certes  à  la  morale.  C'est  là 
le  point  qu'auraient  d\\  attaquer  les  bons  théolo- 
giens. Le  poison  de  cette  doctrine  immorale  et  réel- 
lement aih^tique  était,  du  temps  de  Whichcot, 
plus  répandu  qu'on  ne  peut  l'imaginer.  Pour  le 
combattre,  il  fallait  moins  appuyer  sur  la  terreur  et 
les  châtiments,  davantage  sur  la  rectitude  morale  et 
la  bonne  nature.  Au  contraire,  c'est  à  celle-ci  qu'on 
s'en  est  pris.  On  a  contesté  toute  bonté  a  l'âme  de 
Thorome;  on  a  paru  croire  qu'il  n'y  avait  rien  de 
commun  entre  la  religion  et  un  bon  naturel.  I^ 
piété,  vrai  nom  de  la  religion  chez  les  païens,  était 
en  même  temps  celui  des  vertus  et  des  alTeclions 
honnêtes.  On  a  prêché  le  christianisme  comme  si 
un  Dieu  de  bonté  était  l'ennemi  de  la  bonté  de 
l'homme,  comme  si  une  religion  d'amour  n'aimait 
pas  l'humanité.  On  a  cru  apparemment,  en  faisant 
l'homme  mauvais,  rendre  la  révélation  plus  néces* 
saire. 

Ainsi  les  adversaires  de  Hobbes  ont  comme  lui 
contesté  toute  idée  de  mérite  et  de  vertu  ^  On  avait 


*  Ceci  s'applique  évidemment  à  la  doctrine  puritaii.e  qui  refuse 
loot  mérite  à  la  nature  humaine.  On  a  sou^iconné  Sbal^esbury  d'a- 
voir pensf'i  à  Locke  en  écmant  cette  prclace.  Biais  les  i)oiii(s  shi 
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donc  grand  besoin  d'une  autorilé  qui  intervint  dans 
la  querelle.  Whichcot  pourrait  être  cette  autorité. 
Il  a  soutenu  que,  malgré  tout  ce  qu'on  avait  pu  dire, 
il  y  a  en  nous  une  secrète  sympathie  pour  la  vertu. 
Il  est  véritablement  le  prédicateur  de  la  bonne  na- 
ture. 

On  a  donc  pensé  que  les  sermons  d'un  homme 
que  Tillotson  a  loué  dans  un  discours  funéraire 
pourraient  réconcilier  avec  la  chaire  un  monde  rem- 
pli de  préventions  contre  elle,  un  âge  profane  tout 
prêt  à  regarder  comme  une  fraude,  non-seulement 
Tart  de  la  prédication,  mais  l'Évangile  lui-même.  H 
se  peut  que  ces  sermons  paraissent  manquer  d'une 
certaine  politesse  dans  la  diction.  Transporté  de 
l'université  à  la  cour,  Whichcot  n'a  pas  su  prendre 
le  ton  du  monde  à  la  mode.  Mais  on  reconnaîtra 
dans  ses  discours  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'homme  meil- 
leur. 

Dans  cette  préface,  le  premier  de  ses  écrits,  on 
reconnaît  déjà  Shatlesbury.  C'est  bien  le  dérenseur 
optimiste  de  la  nature  humaine  et  le  peintre  sati- 
rique des  hommes  dé  son  temps,  le  juge  dédai- 
gneux des  sectes  et  des  églises  qui  le  fatiguent  de 
leurs  clameurs,  et  l'ingénieux  apologiste  d'un  culte 
du  beau  et  de  l'honnête  qu'il  veut  faire  passer  pour 
le  christianisme  véritable.  11  semble  qu'il  ait  trouvé 
dans  Whichcot  et  sa  prédication  la  première  idée  de 
son  ouvrage  sur  le  mérite  et  la  vertu.  Il  emploie  à 
propos  de  sermons  ces  deux  mots,  dont  le  premier 

lesquels  ils  dilféraient  n'y  sont  pas  touchés.  Lord  King,  Lêcke^  1. 1, 
p.  337  et  344. 
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est  proscrit  par  le  protestantisme,  et  n  est  admis 
qu*avec  restriction  par  le  christianisme.  On  pourrait 
croire  qu'il  prête  à  son  auteur  les  pensées  qu'il  vou- 
drait lui-même  propager;  cependant  le  caractère 
général  de  la  prédication  de  Whichcot  n'est  pas  con- 
traire à  celui  que  Shaflesbury  lui  attribue.  Dans  ses 
douze  sermons,  il  règne  une  philosophie  bienveil- 
lante fort  éloignée  de  cette  haine  superbe  de  la  na- 
ture humaine  dont  se  pare  un  calvinisme  morose. 
H  ne  se  croit  pas  obligé  de  traiter  les  hommes  en 
criminels  et  en  pervers  pour  grandir  la  clémence 
de  Dieu.  Ce  langage  emprunté  à  la  servilité  des  su- 
jets des  tyrans  de  l'Asie  n'est  pas  le  sien.  «Toute 
vérité  divine,  dit-il,  est  une  de  ces  deux  émanations. 
Ou^elle  découle  de  Dieu  dans  le  premier  moment  de 
la  création  divine,  et  elle  est  alors  la  lumière  de  ce 
flambeau  que  Dieu  a  allumé  dans  Thomme  pour 
l'éclairer,  et  ce  qu'il  peut  découvrir  par  cette  lu* 
mière  se  compose  de  toutes  les  preuves  de  moralité, 
de  bons  sentiments,  de  soumission  envers  Dieu,  de 
justice  et  de  droiture  envers  les  hommes,  de  tem- 
pérance pour  soi-même.  Ou  bien  la  vérité  vient  de 
la  révélation,  et  après  la  révélation  qui  nous  la 
découverte,  Thomme,  étant  sorti  de  la  voie  de  sa 
création  par  sa  dérection  envers  Dieu,  a  été  restauré 

par  cette  révélation  même^ La  vertu  en  tout 

genre  est,  conformément  au  sens  de  la  nature  hu- 
maine, ce  que  dicte  la  raison,  l'intelligence,  le  bon 
sens  à  l'âme  humaine;  le  vice  est  innaturel  et  des- 

'  Sermon  },  p.  il. 
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tructif  de  la  nature  humaine Il  y  a  dans  tout 

homme  quelque  chose  sur  quoi  nous  pouvons  con- 
struire, à  quoi  nous  pouvons  nous  adresser,  c'est  la 
lumière  de  la  raison  et  de  la  conscience,  grâce  à  la- 
quelle on  peut  faire  apparaître  clairement  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  maP.  » 

Ces  lieux  communs  que  nous  reproduisons  dans 
leur  rédaction  rude  et  négligée,  reviennent  assez 
souvent  dans  les  sermons  de  Whichcot  pour  le  mon- 
trer comme  un  moraliste  que  la  raison  et  l'honnê- 
teté ont  fait  chrétien,  et  qui  fonde  la  religion  sur 
les  meilleures  parties  de  la  nature  humaine.  Sa  dis- 
cussion  est  solide  et  froide,  exempte  de  toute  sub- 
tilité scolastique,  toute  à  la  gloire  du  bon  sens.  On 
conçoit  comment,  sans  talent  d'expression  et  sans 
grand  étalage  de  savoir,  il  a  pu  metire  ses  élèves  et 
ses  auditeurs  sur  la  voie  d'un  christianisme  libre  et 
raisonnable  auquel  des  esprits  plus  originaux  et 
plus  pénétrants  auront  donné  plus  tard  un  caractère 
vraiment  philosophique. 

*  Sermon  III,  p.  63. 


CHAPITRE  II 

JOHN  SMITH.  —  WALLIS.  —  WORTHINGTON.  -  WILKINS. 

Ces  sages  de  Cambrige,  qui  nous  intéressent  en  ce 
moment,  étaient  du  même  âge  ou  du  moins  nés  entre 
1614  et  1618. 

Le  premier  que  Ton  cite  est  John  Smith,  qui  ne 
nous^est  connu  que  par  un  seul  ouvrage  publié  après 
lui.  Il  était  né  en  1618,  et  il  avait  été  felhw  du  col- 
lège de  la  Reine  à  Cambridge.  11  mourut  à  trente- 
quatre  ans.  Ses  discours  choisis  de  théplogie  ne  Fu- 
rent imprimés  qu'après  sa  mort^  Ils  ne  sont  pas 
tellement  théologiques  que  l'on  n'y  trouve  les  preuves 
dune  aptitude  à  l'observation  de  sol-môme  qui  jus- 
tifie le  titre  de  cartésien  que  lui  décerne  Dugald 
Slewart*.  Comme  tous  les  Anglais  qui  Tont  pu  mé- 
riter, Smith  suit  Descartes  très-librement.  Il  lui 
emprunte  sa  méthode  psychologique  qu'il  parait  bien 
comprendre  ;  mais  il  ne  l'applique  pas  avec  rigueur, 
et  n'adopte  pas  comme  des  démonstrations  tous  ses 


*  Select  Diseourtet  of  Diviniiy  publithed  mih  umie  accaunt  of 
theatUkor,  by  J.  Worthington,  1660,  réimprimé  en  1673. 
'  Hi»t.  de»  gc.  métnph,  (Trad.),  t.  1,  pari.  ï,  ch.  ii,  secl.  *2. 
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raisonnements  métaphysiques.  Il  se  contente  d'a- 
dhérer, en  général,  à  ses  conclusions,  en  les  moti- 
vant par  des  souvenirs  de  platonisme.  U  est  dom- 
mage que  Smith  n'ait  pas  poussé  plus  avant  Télude 
de  Platon.  La  nature  de  son  esprit  Ty  disposait. 
Mais  il  semble,  qu'à  Texceptlon  de  quelques  Italiens 
de  la  Renaissance,  les  modernes  se  soient  peu  doutés 
jusqu'à  nos  jours  qu'il  pùl  y  avoir  dans  Platon  les 
éléments  d'un  système  philosophique.  On  n'y  voyait 
que  des  fragments  de  doclnne,  de  grandes  vues,  des 
beautés  de  pensée  et  de  style.  On  le  lisait  pour  le 
citer,  pour  Tadmirer,  et  Ton  s'en  tenait  là.  C'est 
Schleiermacher  qui  a  commencé  à  retrouver  la  phi- 
losophie de  Platon.  Les  Anglais  qui  ne  l'avaient  point 
précédé  ne  lont  guère  suivi.  Coleridge  a  plutôt  as- 
piré qu'atteint  au  platonisme. 

On  a  vu  que  Smith  ne  publia  pas  lui-même  ses 
sermons;  ils  eurent  pour  éditeur  John  Worthinglon, 
qui  sortait  de  la  même  école.  Né  en  1 61 7,  il  devint 
fellow  du  collège  d'Emmanuel  en  1640,  et  plus  lard 
masier  ou  supérieur  de  celui  de  Jésus.  Mais  il  se 
démit  de  cette  charge  après  la  restauration,  et, 
simple  recteur  de  paroisse,  il  s'adonna  à  la  prédi- 
cation. Il  se  fit  entendre  à  Londres.  Ses  sermons 
offrent  un  intérêt  religieux  plutôt  que  philosophi- 
que; mais  il  y  montre  un  esprit  modéré  qui  l'a  fait 
compter,  parmi  ses  condisciples  et  ses  contempo- 
rains, comme  un  dés  fidèles  de  l'école  de  Cambridge. 
Il  mourut  un  des  premiers  en  1671. 

Avant  d'achever  la  revue  de  ces  excellents  es- 
prits, nous  rencontrons[de  nouveau  Wallis,  qu'on  a 


N 


WALLiS.  17 

souvent  placé  dans  leurs  rangs,  et  il  est  bien  d  ac- 
cord avec  eux  par  son  aversion  pour  le  hobbisme. 
Uais,  quoiqu'il  ait  à  ses  débuts  appartenu  à  l'uni- 
versité de  Cambridge,  par  le  collège  d'Emmanuel, 
puis  par  celui  de  la  Reine  où  il  fit  ses  études,  il  la 
quitta  dès  qu'il  eut  pris  les  ordres,  et,  chapelain 
d'une  noble  veuve,  il  s'établit  à  Londres  où  il  se 
consacra  au  service  de  deux  paroisses.  11  avait  alors 
vingt-fiept  ans,  étant  né  en  1616.  Entre  ses  nom- 
breux travaux,  sa  supériorité  dans  lès  mathémati- 
ques se  fil  jour,  et  il  fut  appelé  à  Oxford  comme 
professeur  de  géométrie  (1649).  Il  semble  avoir  tra- 
versé la  révolution  sans  s'y  mêler  en  rien,  et  il  fut 
h  la  restauration  un  des  chapelains  du  roi.  Il  prit 
une  grande  part  à  rétablissement  de  la  Société 
Royale,*et  vécut  jusqu'en  1703. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  parler  de  ses  ouvrages 
mathématiques,  son  vrai  titre  de  gloire.  11  eut  le 
tort  de  se  montrer  injuste  envers  les  géomètres  fran- 
çais; mais  on  prétend  qu'il  avait  a  se  plaindre  de 
Pascal  et  de  Fermât;  et,  s'il  a  très-mal  à  propos  con- 
testé à  Descartes  l'originalité  de  ses  découvertes 
dont  il  voulait  rapporter  Thonneur  à  Harriot,  il  a 
heureusement  frayé  la  voie  à  Newton.  Comme  la 
théorie  des  courbes  de  Descartes,  l'arithmétique  des 
infinis  de  Wallis  a  préparé  et  rendu  possible  le  cal- 
cul des  fluxions  sans  lequel  le  système  du  monde 
n'aurait  peut-être  pas  été  découvert. 

On  ne  peut  s'étonner  que,  formé  dans  une  école 
opposée  à  Hobbes,  l'habile  géomètre  se  soit  donné 
pour  tâche  de  le  poursuivre  sur  le  terrain  des  ma- 

r.  II.  2 
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thématiques  où  ce  logicien  trop  vanté  avait,  avec 
une  présomption  obstinée,  persisté  à  s'aventurer. 
On  cite  de  Wallis  au  moins  six  opuscules  destinés  à 
réruter  les  paradoxes  que  Ilobbes,  aidé  par  Thabi- 
tude  du  paralogisme,  s'efforçait  d'opposer  à  la  tra- 
dition constante  des  mathématiques.  Nous  avons 
aussi  parlé  de  la  logique  de  Wallis  où  Ton  trouve 
plus  de  justesse  que  de  nouveauté  ^  Sa  théologie  ne 
se  fait  remarquer  que  par  une  exposition  claire  et 
raisonnée  du  dogme;  et,  quoique  sorti  du  même 
milieu  que  More  et  Cudworth,  il  se  rapproche  plus 
de  la  doctrine  offlcielle  de  l'Église  épiscopale  que 
du  demi-rationalisme  de  ses  condisciples*. 

11  esta  craindre  que  la  diversité  extrême  de  ses 
éludes  secondée  par  une  application  et  une  mé- 
moire extraordinaire  ait  nui  à  Toriginalitér  de  son 
esprit.  En  toutes  choses,  excepté  en  mathémati- 
ques, il  parait  s'être  proposé  de  bien  comprendre  la 
science  plutôt  que  de  la  faire  avancer.  Sa  philoso- 
phie, qui  nous  est  connue  surtout  par  sa  critique 
de  lord  Brook'  et  ses  attaques  contre  Ilobbes,  n'a 
rien  d*un  inventeur  et  ne  se  distingua  que  par  la 
manière  plausible  et  sensée  dont  il  conçoit  et  re- 
produit renseignement  universitaire.  Nous  aurions 


*  La  seule  nouveauté  est  d'avoir  considéré  comme  universelles  les 
propositions  singulières.  Voyei  ci-dessus  Itv.  I,  ch.  iv. 

'  Qttœgtioncs  i/ieologicœ,  Oxford,  i65i.  Il  soutient  la  docirine  or- 
thodoxe que  l'élection  dépend  du  pur  bon  plaisir  de  Dieu  et  nulle- 
ment de  la  liberté  de  la  créature.  Cf.  ik  Sacra  Triniiate  coneUmet, 
Oxford,  1664  et  1691,  etc.  Voy.  le  t.  III  des  Opcr,  mathrm.,  Ox- 
ford,  1695. 

•  Voyex  plus  haut,  t.  I,  liv.  II,  ch.  i. 
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de  la  peine  à  dire  ce  qu'il  tient  du  platonisme,  à 
moins  qu'on  ne  répute  platoniciens  tous  ceux  qui 
ont  fermement  adopté  les  croyances  du  spiritua- 
lisme touchant  Dieu  et  Ta  me. 

Burnet  réunit  Wilkins  aux  sages  de  Cambridge, 
et  cependant  Wilkins  fut  élevé  à  Oxford,  et  n'ap- 
partint qu'assez  tard  et  momentanément  h  l'autre 
université.  Mais,  à  certains  égards,  sa  doctrine  et 
son  influence  permettent  de  le  rapprocher  de  ceux 
qui  passent  pour  les  précurseurs  des  évèques  lati- 
tadinaires. 

Né  en  1615,  John  Wilkins  avait  étudié  à  Magda* 
len  Hall.  D'abord  chapelain  de  lord  Say,  puis  de 
l'électeur  palatin,  il  n'en  souscrivit  pas  moins  le 
covenant,  et  le  parlement  le  nomma  gardien  de 
Wadham  collège.  Il  épousa,  en  1656,  une  sœur  de 
Cromvrell,  veuve  du  chanoine  French,  ce  qui  ne 
nuisit  pas  à  sa  promotion  au  titre  de  master  du  col* 
lége  de  la  Trinité,  le  premier  poste  de  l'université 
de  Cambridge.  Il  était  tellement  audei^sus  des  pré- 
jugés de  son  parti  qu'il  conseillait  à  Cromwell  de 
revenir  i  l'épiscopat.  Un  corps  d'évéques,  animés 
d'un  esprit  libéral  et  tolérant,  lui  paraissait  le  meil* 
leur  gouvernement  pour  l'Église,  et  il  croyait  en 
avoir  persuadé  son  beau  frère  au  temps  où  celui-ci 
rêvait  d'être  roi.  Toute  cette  sagesse  ne  l'empéha 
pas  de  perdre  sa  position  universitaire  à  la  restau- 
ration. Prédicateur  deGray's  Inn,  recteur  d'une  pa- 
roisse de  Ijondres,  membre  de  la  Société  Royale,  il 
n*en  resta  pas  moins  en  disgrâce  tant  à  la  cour 
qu'auprès  de  l'archevêque  Sheldon  qui  disposait  de 
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toutes  les  nominations  ecclésiastiques.  Cependant  H 

Tut,  sous  son  successeur  et  après  la  chute  de  Claf^ 

rendon,  grâce  au  nouveau  chancelier  et  au  crëdK 

du  duc  de  Buckingham,  nommé  à  l'évèché  de  Ches- 

ter  (1668).  Il  mourut,  quatre  ans  après,  chez  Til- 

lotson  qui  devait  épouser  sa  belle-fille.  Savant  théo*^ 

logien  et  versé  dans  les  mathématiques,  il  goâtait 

la  philosophie  expérimentale  de  son  temps  et  prësi* 

dait  h  des  réunionâ  scientiHques.  Bienveillant  pour 

les  dissenters  avec  lesquels  il  essaya  la  réconciliation 

de  rÉglise,  il  proressait,  comme  la  plupart  d'entré 

ieux,1es  principes  du  calvinisme  touchant  la  grâce 

et  le  péché.  Cependant  il  a  été  loué  par  Burnet  qui 

était  loin  de  ces  opinions-lâ.  Mais  Burnet  lui  savait 

gré  de  sa  modération  pratique  et  de  sa  large  loié^ 

rance;  ce  qui  fit  accuser  Wilkins  de  hobbisme,  parce 

qu*il  conseillait  de  reconnaître  tout  gouvernement 

établi.  Mais  Tillotson  a  répondu  au  reproche  eii  pu«^ 

bliant  ses  sermons  (1682). 

Dans  ses  premiers  ouvrages  qui  indiquent  des 
connaissances  cosmologiques,  il  traite  de  la  décou- 
verte d'un  nouveau  monde  habitable  (1658),'  qu'il 
place  dans  la  lune  qu*il  ne  croit  pas  à  jamais  inac- 
cessible à  notre  postérité,  et  d'une  nouvelle  pla- 
nète (1640)  qui  lui  donne  loccasioh  de  chercher 
une  conciliation  entre  les  textes  de  la  Bible  et  Thy- 
pothèse  héliocentrique.  Mais  laissant  de  côté  ses 
écrits  théologiques,  ses  sermons  (1682),  son  Eccle- 
siastes  (1646),  son  discours  sur  la  Beauté  de  la  Pro- 
vidence (1649),  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  son 
Traité  de  la  Religion  naturelle^  publié  par*  Tillotson 


en  1675 ^  «Car,  dil  le  sage  édileur,  l'avantage 
d'être  chrétien  ne  rend  pas  inutile  de  considérer  le 
devoir  primordial  et  naturel  de  la  piété,  tel  qu*il 
résulte  de  la  loi  de  la  nature,  qui  n*est  pas  moins 
une  loi  de  Dieu  que  la  révélation  de  sa  volonté  par 
sa  parole.  Aussi  rien  dans  cette  parole,  ricfn  dans 
aucune  révélation  réputée  divine  ne  peut  être  en- 
tendu comme  pouvant  dissoudre  l'obligation  aux 
devoirs  moraux  prescrits  par  la  loi  naturelle.  »  Ces 
mots  suffisent  pour  annoncer  dans  quel  esprit  le 
livre  est  conçu. 

Les  principes  et  les  devoirs  de  la  religion  natu- 
relle, dit  Wilkins,  sont  fondés  en  raison.  11  y  en  a 
diflerentes  sortes  de  preuves  ;  les  preuves  simples 
que  dounent  le  sens  externe  et  le  sens  interne;  Tun, 
qui  perçoit  les  objets  du  dehors,  Fautre,  cette  con-* 
science  de  nous-mêmes  qui  nous  révèle  les  mouve^ 
ments  intimes  de  nos  âmes.  Ce  sont  encore  des 
preuves  simples  que  celles  qui  résultent  de  lenten- 
dément,  lequel  nous  fait  comprendre  la  nature  des 
choses  et  juger  du  témoignage  d'autrui.  Les  preuves 
mixtes  résultent  à  la  fois  du  sens  et  de  Tentende- 
ment. 

Les  unes  et  les  autres  déterminent  divers  genres 
d'assentiment  :  la  connaissance  ou  certitude  quj 
peut  être  physique  ou  de  fait,  mathématique  ou 
déductive,  enfin  morale,  et  la  simple  opinion  ou 
probabilité.  Le  premier  genre  d'assentiment  est  ce- 
lui que  provoquent  les  propositions  évidentes  par 

*  Of  ihe  Principlcê  and  Dutic»  of  natural  religion,  by  the  Rcv 
faUier  in  God,  D'  John  Wilkins,  etc.,  8*  éd.,  Lond  ,  1722. 
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eiles-mômes^  parce  qii^elles  ne  sont  pas  susceptibles 
de  preuves  plus  claires  ou  mieux  connues  qu^elles 
ne  sont,  et  les  premiers  principes,  parce  qu'il  ne 
peut  rien  y  avoir  qui  leur  soit  antérieur  et  d'où  ils 
puissent  être  dérivés.  La  certitude  physique  ou  ma* 
thématique  est  infaillible;  la  certitude  mcMrale  est 
au-dessus  du  doute.  On  ne  peut  douter,  par  exemple, 
de  cette  proposition  :  «  Un  esprit  sans  préjugé  est 
plus  propre  à  porter  un  jugement  véritable  qu'un 
esprit  prévenu.  »  Les  principes^  en  ce  qui  touche  les 
choses  pratiques,  sont  ou  naturellement  ou  morale- 
ment vrais.  C'est  une  vérité  naturelle  que  tout  être 
est  doué  d'un  principe  de  conservation  ;  il  est  mal- 
heureusement vrai  qu'il  y  a  dans  le  monde  plusieurs 
classes  de  créatures.  A  ces  deux  types,  se  rappor- 
tent les  axiomes,  définitions,  postulais  énoncés  géo- 
métriquement ^  Il  y  a  également  des  régies  diflé- 
rentcs  en  matière  de  preuves;  et  après  les  avoir 
discutées,  Wilkins  conclut  que  pour  la  religion,  il 
faut  se  contenter  de  ce  qui  est  hautement  croyable 
et  se  décider  par  le  plus  sûr  (safe)  et  le  plus  moral. 
Suit  une  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
dont  les  preuves  sont  :  1"*  le  consentement  général; 
2^  l'origine  du  monde;  que  le  monde  ait  commencé 
se  prouve  par  la  tradition  qui  date  de  Moïse,  par  la 

*  Liv.  I,  ch.  II  Cette  distinction  entre  deux  types  {sehèmes)  de 
principes,  l'un  naturel,  l'autre  inoral,  n'est  pas  très-claire.  L'auteur 
veut  distinguer  probablement  entre  ie  fait  essentiel  à  la  nature 
«ans  lequel  elle  ne  pourrait  si/bsislni%  et  le  fait  purement  contin- 
geni  que  nous  apprend  seule  l'expérience.  Et  il  pense,  non  sans 
rais»on  peut-être,  que  les  propositions  mathématiques  ne  sont  pas 
toutes  également  nécessaires  ;  celles  qui  le  sont  rigoureusement  se 
rapportent  aux  principes  du  premier  type. 
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nouveauté  des  arls  el  des  sciences  qui,  au  temps  de 
Sènèque,  n*a\atenl  pas  mille  ans  de  date,  par  ce 
fait  que  le  moade  n'est  pas  universeliemenl  peuplé; 
Z""  la  preuve  tirée  de  l'admirable  agencement  de  la 
nature;  4^  la  Providence  et  le  gouvernement  du 
inonde.  Les  miracles,  qui  en  sont  les  manifestations 
eitraordinaires,  sont  prouvés  en  dehors  du  christia- 
nisme. 

L'excellence  et  la  perfeclion  de  Dieu  éclatent  dans 
ses  attributs.  Les  uns  sont  incommunicables,  comme 
la  simplicité  absolue,  Tunité,  Timmutabilitù,  l'in- 
finité, que  l'auteur  prouve  par  les  témoignages  et  le 
raisonnement.  Les  autres  sont  communicables.  Ce 
sont  ceux  qui  se  rapportent  à  rintelligence  et  à  la 
volonté;  d'une  part,  la  connaissance,  la  sagesse,  la 
providence  particulière  (celle  qui  agit  sur  les  fails 
contingents)  ;  de  l'autre,  la  bonté,  la  justice,  la  vé- 
rité ou  iidélité.  Les  attributs  qui  dépendent  de  la 
puissance  sont  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  com- 
municables, le  pouvoir,  la  juridiction,  le  droit  de 
récompenser  et  de  punir.  Ce  qui  justifie  ces  prin- 
cipes, c'est  qu'ils  sont  conformes  à  nos  notions  na- 
turelles, nécessaires  au  gouvernement  de  la  vie, 
favorables  à  la  défense  de  la  divine  Providence.  Us 
sont  tous  établis  par  le  témoignage  el  la  raison, 
c'est-à-dire  par  des  citations  des  auteurs  et  par  des 
considérations  à  l'appui. 

De  la  nature  divine  découlent  les  devoirs  de  reli- 
gion. Relativement  aux  attributs  incommunicables, 
adoration  et  culte;  quant  aux  autres,  foi,  amour, 
respect,  crainte,   obéissance,  qui  se  montre  par 
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raction  et  la  soumission.  Tel  est  le  sujet  du  livre  I". 

L'objet  du  second  est  de  prouver  qu'il  est  sage  de 
pratiquer  les  devoirs  de  la  religion  naturelle.  En 
eiîet,  la  religion  assure  le  bonheur  de  l'homme 
comme  individu  et  comme  membre  de  la  société. 
Le  but  de  tout  être  est  la  plus  grande  perfection  de 
sa  nature.  Quelle  plus  grande  perfection  que  la 
communication  avec  Dieu?  La  religion  contribue  à 
la  bonté;  en  écartant  le  péché,  elle  écarte  tous  les 
maux  qui  le  suivent,  et  coYitribue  ainsi  à  la  sûreté, 
à  la  tranquillité,  à  la  liberté  de  tous.  En  favorisant, 
en  prescrivant  la  sagesse  et  le  courage,  elle  fait 
l'honneur  des  individus  comme  des  nations.  Tous 
les  biens  que  nous  lui  devons,  notre  intelligence 
agrandie,  notre  volonté  bien  réglée,  nos  passions 
soumises,  sont  des  biens  de  la  vie  présente  ;  mais 
de  celle-ci  vient  pour  la  vie  future  toute  félicité. 

Ici  se  termine  l'exposé  trës*mélhodique  des 
preuves  et  des  mérites  de  la  religion  naturelle. 
L'auteur  en  flnissant  se  défend  de  toute  inlention 
de  porter  atteinte  à  la  nécessité  de  la  divine  révéla- 
lation.  Quoi  qu'il  ait  pu  dire  de  la  nature,  il  recon- 
naît, dans  l'état  obscur  et  dégénéré  où  nous  sommes, 
le  besoin  d'une  plus  vive  lumière  qui  nous  donne 
plus  de  certitude  et  de  courage.  Avant  qu'elle  n'eût 
brillé,  les  hommes  étaient  assurément  obligés  déjà 
envers  la  religion  naturelle;  mais  ce  n'était  pas  as- 
sez. A  quel  point  la  vertu  morale  des  païens  qui  sui- 
vaient la  lumière  naturelle  peut-elle  être  approuvée 
de  Dieu  ;  c*est  une  question  que  Wilkins  refuse  de 
discuter.  Comme  la  loi  qu'ils  ont  observée  est  bien 
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la  loi  de  Dieu,  Tobéissance  à  cette  loi  ne  peut  que 
lui  plaire;  Dieu  aime  rbumanilé;  mais,  en  toute 
hypothèse,  la  miséricorde  de  Dieu  et  les  mérites  de 
Jésus-Christ  seraient  pour  les  anciens  comme  pour 
nous  la  source  du  salut.  L'autorité  manifeste  de  la 
parole  sainte,  l'antiquité  et  la  concordance  des 
textes,  Texcellence  et  la  convenance  de  toute  Téco- 
noroie  chrétienne,  sont  des  preuves  persuasives  qui 
rendent  vraiment  insensés  le  scepticisme  et  Tin- 
diffêrence  en  matière  de  religion  :  erreurs  ou  vices 
qui  ne  peuvent  être  appelés  un  athéisme  direct, 
mais  qui  sont  le  dernier  degré  avant  l'athéisme. 
Rien  cependant  n'est  plus  commun  dans  la  généra- 
tion présente,  dans  le  vulgaire  comme  chez  les  plus 
grands  esprits,  et  chez  les  hommes  les  plus  in- 
struits \  Triste  suite  des  divisions,  des  scandaleuses 
querelles  de  toutes  les  sortes  de  professeurs  de  re- 
ligion. 

On  pourra  trouver  un  peu  étendue  cette  analyse 
d^un  traité  qui  frappera  plus  par  l'ordre,  la  clarté 
et  la  justesse  que  par  la  nouveauté  et  la  profondeur 
des  pensées.  Mais  la  théologie  naturelle  comporte 
peu  Toriginalité.  Depuis  deux  cents  ans  et  plus  que 
Wilkins  a  écrit,  les  innombrables  ouvrages  que 
l'Angleterre  a  vus  naître  dans  les  mêmes  idées  et 
sur  le  même  sujet  n'abondent  pas  en  choses  neuves. 
Cependant  il  y  en  a  d'excellents,  beaucoup  d'inté- 
ressants, et,  pour  un  temps  du  moins,  de  bien  ac- 
cueillis. L'excellence  et  rinlérèt,  je  les  trouve  dans 

^  «  The  greatest  Wits  and  most  Knowing  men.  h 


'16  PHILOSOPHIE  AMGUISE. 

le  traité  de  Wilkiiis.  J*cn  estime  surtout  la  modéra* 
lion  d*esprit,  le  ton  mesuré;  et  quant  à  Tidée  géné- 
rale, celle  d'une  difTérence  fondamentale  entre  les 
choses  morales  et  celles  qui  comportent  une  évi- 
dence mathématique,  elle  me  parait  devoir  servir 
de  régie  à  tous  ceuiL  qui  veulent  gagner  la  cause  de 
la  religion.  L'argumentation  de  Wilkins  n'affecte 
aucune  prétention  scientiGque,  aucune  rigueur  ar- 
tificielle. Des  citations  bien  choisies,  tirées  souvent 
de  Sénëque,  si  riche  en  sentences  fortes  et  brillantes 
qui  gagnent  à  paraître  isolées,  voilà  la  part  de  l'au- 
torité ou  du  témoignage.  Des  considérations  prises 
de  Texpérience  de  la  vie,  tirées  des  notions  pra- 
tiques du  sens  commun  et  des  intérêts  moraux  de 
rhumanité,  voilà  la  part  du  raisonnement.  En  se 
maintenant  dans  cette  région  moyenne  de  la  science, 
Wilkins  s*est  assuré  un  accès  plus  facile  et  plus  sûr 
dans  un  plus  grand  nombre  d'esprits;  il  a  choisi  la 
manière  de  penser  et  de  dire  qui  convient  le  mieux 
à  sa  nation,  et  il  a  surtout  admirablement  répondu 
au  besoin  de  son  époque  qui  était  visiblement 
celle  de  la  formation  définitive  d'une  société  haute- 
ment et  pratiquement  raisonnable. 

On  remarquera  qu*à  Texemple  de  Wilkins,  tous 
les  théologiens  de  la  même  école  ont,  dans  leurs 
apologies  chrétiennes,  donné  une  grande  place  aux 
considérations,  aux  preuves  dont  s'appuie  la  reli- 
gion naturelle.  On  ne  dislingue  pas  toujours,  en  les 
lisant,  s'ils  parlent  en  prêtres  ou  en  philosophes. 
Ce  rationalisme,  qui  n'exclut  pas  la  foi  et  que  l'on 
fuit  remonter  aux  leçons  et  à  Tinfluencc  d*Êpisco- 
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pius,  caractérise  éminemment  celle  élite  d'évùques 
et  de  docteurs,  auxquels  la  révolution  de  88  donna 
le  premier  rang  dans  TÉglise.  Animés  d'une  aver- 
^OQ  presque  égale  pour  Texaltation  désordonnée 
des  puritains  révolutionnaires  et  pour  le  relâche- 
ment, le  libertinage  profane  de  la  restauration,  ils 
prêchaient  une  religion  correcte  et  conciliante  qui, 
n'ayant  rien  de  passionné  ni  de  mystique,  pouvait 
se  changer  en  une  opinion  consciencieuse,  suffi- 
sante pour  calmer  lesprit  et  diriger  la  conduire. 
Pour  eux,  la  vérité  du  christianisme  était  une  ques- 
tion d'histoire  et  de  morale.  Us  s'attachaient  dans 
la  chaire,  comme  dans  leurs  livres,  à  montrer  qu'il 
était  appuyé  dans  sa  partie  narrative  sur  des  témoi- 
gnages dignes  de  foi,  et  que  la  doctrine  qu'il  ensei- 
gnait était,  par  sa  pureté  et  son  élévation,  la  plus 
propre  du  monde  à  inspirer  et  à  soutenir  toutes  les 
vertus.  Cette  manière  un  peu  froide,  mais  persuasive 
et  sensée,  de  défendre  la  religion  devait  plaire  et 
suffire  aux  esprits  sages,  et  tous  les  esprits  voulaient 
alors  Tètre  et  se  garder  de  tout  excès.  Elle  était  na- 
turellement accueillie  dans  les  classes  supérieures 
et  dans  ces  classes  moyennes  qui  cherchaient  en 
toutes  choses  une  règle  décente  et  une  honnête  li- 
berté. Il  n'est  que*  deux  sortes  d'esprits  qui  ne 
peuvent  longtemps  se  contenter  de  ce  christianisme 
de  transaction.  Les  uns,  en  petit  nombre,  sont  ces 
esprits  maîtrisés  par  le  besoin  ou  l'habitude  des 
méthodes  rigoureusement  philosophiques,  et  qui 
appliquent  à  tout  la  loi  d'une  inflexible  dialectique. 
Puis,  il  y  a  des  âmes  chez  lesquelles  domine  ce  que. 
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faute  d*un  autre  mot,  on  peut  appeler  la  sensibilité 
religieuse.  Ce  sont  celles  qui  par  suite  d'une  dispo- 
sition naturelle  ou  d'une  éducation  qui  les  rend  peu 
accessibles  au  pur  raisonnement,  n'acceptent  ou 
même  ne  cherchent  dans  la  religion  que  sa  mysté- 
rieuse puissance  d'attendrir  le  cœur  en  émouvant 
l'imagination.  C'est  là,  en  effet,  ce  qui  distingue  le 
plus  la  religion  d'une  science  positive  et  d'une  sim* 
pie  opinion,  et  si  l'impérieux  penchant  qui  porte  à 
la  vouloir  ainsi  peut  s'effacer  à  certaines  époques, 
il  ne  saurait  disparaître  toujours,  et  c'est  sous  cette 
forme  que  revit  le  sentiment  religieux,  principale- 
ment dans  les  masses  populaires.  Ainsi  s'expliquent 
ces  réactions  qui  surviennent  de  temps  en  temps 
et  que  le  protestantisme  appelle  des  réveils.  Ce  sont 
des  Époques  où  l'enthousiasme  se  ranime  et  produit 
à  la  fois  des  vertus  d'exception  et  des  sentiments 
singuliers  qui  sont,  pour  ainsi  parler,  le  superflu 
dans  Tordre  moral,  et  qui  méritent  plus  l'admira* 
lion  que  la  reconnaissance  de  l'humanité. 


CHAPITRE    III 

CUDWORTH. 

Le  grand  nom  de  toute  cette  école,  c^est  Gudworth. 
Dans  la  revue  que  nous  passons^^nous  rencontrons 
souvent  des  auteurs  qui  ont  écrit,  avec  plusou  moins 
de  talent,  sur  la  philosophie,  rarement  un  philoso- 
phe. Çud^orth  en  est  un.  Sans  doute  il  dut  qu^que 
chose,  il  dut  même  beaucoup  à  son  savoir  qui  était 
fort  étendu.  Si  la  sagesse  antique  lui  eût  été  moins 
familière,  il  n'aurait  pas  inventé  tout  ce  qu'il  a 
pensé  ;  il  a  eu  des  guides,  il  a  eu  des  modèles.  Mais 
quel  est  l'esprit  qui  n*a  pas  été  excité  et  soutenu  par 
la  tradition,  la  lecture  et  Tétude  ?  Et  celui  de  Cud- 
livorth  montre  souvent,  quand  on  le  lit,  qu'il  va  à  la 
découverte,  non  pas  seulement  dans  les  systèmes  du 
passé,  mais  dans  le  champ  de  la  nature  des  choses. 
Il  ambitionne  d'ajouter  à  la  science  et  de  servir  Tes* 
prit  humain. 

Les  philosophes  de  la  Renaissance  ne  le  furent 
peut-être  que  grâce  à  Térudition.  Us  ont  sans  doute 
donné  les  premiers  exemples  d'une  pensée  indépen- 
dante. Mais  ce  fut  plutôt  en  renversant  les  autorités 
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du  moyen  âge  pour  les  remplacer  par  d'autres, 
qu'en  pensant  par  eux-mêmes,  qu'ils  ont  afTranchi 
leur  raison.  Du  moins  en  Italie,  dans  ce  pays  le  vrai 
berceau  de  la  Renaissance,  c'est  le  retour  à  l'étude 
de  l'antiquité,  surtout  de  l'antiquité  grecque,  qui 
fut  comme  un  signal  d'émancipation.  Cette  heureuse 
Grèce,  il  était  dans  sa  destinée  d'être  toujours  la 
libératrice  de  Tespril  humain.  Les  écoles  de  Florence, 
de  Padoue,  de  Bologne  apprirent  diversement  à  pen- 
ser au  reste  de  l'Europe  ;  et  voyageurs  ou  proscrits, 
des  Italiens  portèrent  dans  les  universités  étran- 
gères le  flambeau  de  la  science  nouvelle.  Bacon  qui 
dut  peu  aux  autrçs,  qui,  si  ce  n'est  peut-être  à  son 
homonyme  du  douzième  siècle,  emprunta  rarement 
des  idées,  ne  parle  pas  avec  son  dédain  ordinaire 
des  penseurs  de  litalie,  parmi  lesquels  il  distingue 
surtout  Telesio,  et  nous  savons  que  l'Angleterre  ré- 
formée servit  plus  d'une  fois  d'asile  aux  exilés  de 
la  philosophie,  comme  aujourd'hui  aux  exilés  de  la 
politique.  11  est  donc  assez  naturel  de  croire  que 
cette  manière  érudite  de  penser,  dont  les  Florentins 
ont  donné  d'éclatants  exemples,  a  pu  exercer  quel* 
que  influence  sur  le  génie  britannique,  et  nous  avons 
vu  déjà  quelques-uns  de  nos  doctes  écrivains  cher- 
cher des  idées  dans  leur  savoir.  Cudworlh  en  parti- 
culier me  paraît  bien  un  de  ces  philosophes  helléni- 
sants de  la  Renaissance. 

Sa  vie  est  des  plus  simples.  Rodolphe  Cudworth 
était  né  en  1617,  et  à  treize  ans,  il  était  entrée 
Cambridge,  au  collège  d'Emmanuel.  A  vingt-deux, 
il  était  reçu  maître  es  arts  avec  beaucoup  d'éclat. 
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Après  quelques  soins  donnés  à  des  éducations  parti- 
culières, il  retourna  dans  le  comté  de  Somerset  où 
il  était  né,  pour  y  remplir  les  fonctions  pastorales. 
Puis,  il  rentra  à  l'université  et  y  occupa  pendant 
trente-quatre  ans  une  chaire  d*hébreu.  D'abord 
chef  ou  master  de  Clare  Hall,  il  le  devint  du  collège 
du  Christ,  et  conserva  ce  titre  jusqu'à  sa  mort  (1 688) . 

Les  premiers  écrits  connus  deCud^orth  sont  deux 
pièces  de  vers  latins,  composées  pour  quelque  so- 
lennité universitaire',  et  imprimées  comme  réponse 
du  Prwfectus  aulx  Clarx  (Clare  Hall).  L'une  a  pour 
sujet  les  raisons  étemelles  et  nécessaii:es  du  bien  et 
du  mal  ;  l'autre,  l'existence  des  substances  incorpo- 
relles, immortelles  par  nature*.  La  poésie  est  mé- 
diocre, même  incorrecte.  Elle  abonde  en  allusions 
mythologiques,  et  les  oracles  païens  y  sont  donnés 
comme  d'excellents  arguments.  Mais  l'une  et  l'autre 
pièces  attestent  la  constante  préoccupation  de  l'es- 
prit de  l'auteur,  puisqu'elles  roulent  chacune  sur 
un  des  deux  sujets  de  ses  deux  ouvrages. 

Ceux-ci  sont  évidemment  dirigés  contre  Hobbes, 
ou  plutAt  provoqués  par  l'effet  que  pouvaient  pro- 
duire ses  doctrines.  Cudworth  s'est  proposé  de  dé- 


*  Jun.  30»  1651.  In  Vesperiis  or  Die  comiiiorum» 

*  Ce  sont  des  placards  in-1'olio  contenant  deux  pièces  d'environ 
quatre-vingt  rers,  l'une  en  hexamètres,  l'autre  en  hexamètres  et 
iambiques  alternés.  La  première  a  pour  sujet  Idea  recti,  Idea  boni. 

Scilicet  ideas  recti  a  discrimine  lulas 
Arce  sua  divina  tegit  sapientia  mentis'. 

L'autre  a  pour  but  de  prouver  : 

Esse  sacrse  cœleste  gcnns  spectabile  ment 
Perenne  et  expers  corporis. 
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fendre  la  liberté  contre  la  nécessite  qui  résultait  de 
l'organisme  dans  Hobbes,  de  la  prédestination  chez 
les  antinomiens.  Cette  question  envisagée  dans  toute 
son  étendue  l'obligeait  à  montrer  quelle  était  en  elle- 
même  Tautoritë  de  la  loi  morale,  et  quelle  était  la 
vraie  nature  de  Dieu.  Ces  deux  points  sont  le  sujet 
de  deux  ouvrages  liés  par  plus  d'un  rapport  ;  car 
ces  deux  points  éclaircis  donnent  la  clef  de  Tordre 
moral  ou  de  ce  que  Tauteur  appelle  le  système  intel- 
lectuel de  runiversj  et  c^est  là  le  titre  de  son  princi- 
pal ouvrage  ^ 

Cudworth  est  si  consciencieux,  si  décidé  h  em- 
brasser son  sujet  dans  toute  son  étendue,  et  en 
même  temps  il  est  tellement  minutieux  dans  lem* 
ploi  de  sa  vaste  érudition  et  dans  la  discussion  des 
textes,  qu'un  in-folio  trés-imposant  ne  lui  a  suffi 
qu'à  remplir  la  première  partie  de  son  plan,  qui  de- 
vait comprendre  la  rérutation  des  trois  espèces  de 
fatalisme;  le  fatalisme  matérialiste,  le  fatalisme  théo- 
logique, le  fatalisme  stoïcien'.  11  n'a  eu  le  temps  de 
réfuter  que  le  premier  ;  et  il  Ta  fait  dans  une  si  large 
mesure,  que  le  résumé  ou  sommaire,  par  paragra- 
phes, en  quarante-quatre  pages  in-folio,  placé  à  la 


>  The  true  inUllectual  System  of  the  univerge,  the  fir$t  part  by 
R.  CudworthD.  D.  Lond.;i678.  L'ouvrage  est  plus  connu  parla  tra- 
duction latine  de  Mosheim,  que  Ton  cite  ordinairement,  Systema 
intellectuale,  lena,  1733.  U  a  été  abrégé  en  anglais  par  Tb.  Wise, 
en  1706. 

*  Je  ne  connais  que  parllallam  un  Traité  du  libre  arbitre  de  Cud- 
w'orlh,  qui  n'a  été  publié  qu'en  1838  {LUt.f  t.  IV,  cb.  m,  p.  182). 
C'est  un  fragment  tiré  de  ses  manuscrits  qui  peuvent  contenir  au 
moins  la  première  Torme  des  parties  non  achevées  de  son  ouvrage, 
lequel  devait  être  au  fond  un  Traité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité. 
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tin  du  Traité,  suflirait  pour  donner  une  idée  com- 
plète de  l^ouvrage. 

Tel  qu'il  est,  c'est  donc  une  simple  réfutation  de 
l'athéisme  qui  sert  de  support  au  fatalisme  matéria- 
liste. La  gravure  du  titre  du  livre  indique  bien  la 
pensée  ;  un  autel  sur  lequel  est  écrit  Rdujionj  est  en- 
touré de  docteurs  qui  discutent;  à  gauche,  Pythagore, 
Arislote,  Socrate  ;  h  droite,  Straton,  Épicure,  Anaxi- 
mandre;  au-dessus,  on  lit  d'un  côté  Victory,  de 
l'autre  Confusion.  C'est  donc  en  général  sous  les 
formes  et  dans  les  termes  de  la  philosophie  an- 
cienne que  Cudwortb,  qui  la  connaissait  bien,  dis- 
cute la  question  qu'il  veut  résoudre.  Mais  sous  le 
nom  de  Straton  ou  de  Démocrite,  il  laisse  bien  voir 
que  c'est  à  Hobbes  qu'il  en  veut,  et  qu'il  est  même 
en  souci  du  nouveau  principe  de  la  physique  de  Des- 
cartos,  que  tout  est  mécanique  dans  la  nature.  Car 
Hobbes  s'en  était  emparé,  et  c'est  à  ce  principe  que 
Cudwortli  imputait  l'aversion  de  Descartes  pour  les 
causes  finales.  Il  prend  contre  lui  la  défense  de  l'ar- 
gument théologique  fondé  sur  l'ordre  du  monde. 
Au  reste,  cette  idée  d'un  Cosmos  tout  mécanique, 
bien  ou  mal  comprise,  n'était  pas  sans  susciter  assez 
généralement  des  scrupules  et  des  objections.  L  em- 
pressement du  naturalisme  matérialiste  à  l'adopter, 
la  rendait  suspecte  à  tous  les  philosophes  religieux 
de  ce  temps,  quoiqu'elle  puisse  être  admise  sans 
compromettre  aucunement  l'existence  du  monde 
intelligible  dont  Tessence  divine  est  l'âme. 

Il  est  vrai  d'ailleui^  que  l'athéisme  résultait  ou 
pouvait  résulter  des  divers  systèmes  de  l'antiquité 

T.  II.  3 
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sur  la  matière  primitive,  soit  que  la  philosophie 
alomistique  réduisit  tout  à  la  matière  et  au  mouve- 
ment, soit  que  l'hypotlièse  hyiozoîque  transformât 
la  matière  en  un  principe  d'activité  et  de  vie.  Cud- 
^vorth,  après  avoir  habilement  ramené  tous  ces  sys- 
tèmes à  ce  qui  en  fait  la  substance,  prouve  aisément 
qu'ils  ne  laissent  aucune  place  h  la  notion  de  la 
cause  intelligente  que  nous  appelons  Dieu.  Mais  il 
voit  bien  que  cette  notion  ne  suffit  pas  non  plus 
pour  expliquer  la  nature,  il  ne  peut  se  résoudre  à  ne 
voir  dans  celle-ci,  comme  Descartes,  que  la  matière 
en  mouvement,  non  plus  qn*à  supposer  en  elle  l'im- 
manence d'un  Dieu  éternellement  occupé  à  la  mou- 
voir et  à  ranimer.  Ce  serait  revenir  à  peu  de  chose 
près  au  panthéisme  des  stoïciens.  Il  se  décide  donc 
à  prendre  à  la  lettre  cette  notion  d'une  nature  qui 
fait  et  produit  tout  l'ordre  naturel.  Le  langage  ordi- 
naire la  suppose  sans  cesse;  surtout  depuis  Aristole 
qui  admet  souvent  celte  activité  de  la  nature,  en 
disant  qu'elle  ne  fait  rien  en  vain.  C'est  aussi  d'a- 
près lui  qu'on  admet  dans  l'École  un  certain  prin- 
cipe en  toutes  choses,  la  forme  qui  les  constitue. 
Pourquoi  n*y  aurait-il  pas  un  principe  universel, 
une  nalura  naturans^  qui,  donnant  à  toute  chose  sa 
forme  et  son  essence,  pourrait  être  appelée  plasti- 
que (formatrice)?  Cette  nature  plastique,  force  sans 
liberté  et  sans  raison,  qui  exécute  le  plan  divin  de 
l'univers,  analogue  à  l'âme  du  monde  de  certains 
platoniciens,  est  l'hypothèse  par  laquelle  Cudwoith 
évite  de  faire  intervenir  directement  la  Divinité  dans 
tous  les  phénomènes  et  d'ériger  Tordre  de  la  nature 
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en  un  miracle  perpétuel.  Cette  hypothèse  ne  s'est  pas 
soutenue  dans  la  science.  Mais  cependant,  à  moins 
de  tomber  dans  la  supposition  d'une  création  conti- 
nuée qui  serait  un  panthéisme  déguisé,  on  est  bien 
forcé  de  concevoir,  outre  la  puissance  divine  et  la 
matière  universelle,  des  forces  réellement  subsis- 
tantes qui  soient  comme  les  ressorts  de  la  machine, 
et  qui,  à  notre  connaissance,  ne  sont  intelligentes  et 
libres  que  dans  Thomme.  C'est  à  l'ensemble  de  ces 
forces  que  devrait  être  attribué  le  nom  de  nature.  Il 
faut  bien,  comme  le  remarque  Cudworth,  supposer 
h  la  vie  des  plantes,  à  celle  des  animaux,  à  toutes  les 
fonctions  de  notre  organisation,  un  principe  d'ac- 
tion. En  nous,  il  agit  sans  nous.  Ce  qu'ajoute  Cud- 
worth à  cette  supposition  presque  inévitable,  c'est 
celle  d'un  certain  lien  qui  unirait  toutes  ces  forces 
particulières  à  une  force  générale,  à  une  nature 
commune,  à  une  cause  formelle,  mais  non  efficiente, 
de  toute  la  création. 

On  peut  distinguer  de  ce  qu'il  y  a  de  plausible, 
ce  qu'il  y  a  de  hasardé  dans  ce  système.  Mais  on 
Toit  en  même  temps  combien  sur  cette  base  Cud- 
worth est  à  l'aise  pour  défendre  l'existence  de  Dieu 
contre  toutes  les  sortes  de  scepticisme  qui  ne  la 
jugent  pas  susceptible  de  preuves.  Les  siennes,  à 
lui,  sont  bonnes,  mais  n'ont  pas  une  grande  origi- 
nalité. Il  ne  repousse  pas  celle  de  Descartes;  mais 
en  exigeant  que  Ion  démontre  préalablement  que 
l'idée  d'un  être  parfait  n'implique  pas  contracdic- 
tion,  ou  comme  dit  Leibniz,  que  la  perfection  est 
possible.  Puis,  il  renverse  l'argument,  et  de  Texis- 
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Icncc  réelle  des  choses  conclut  à  l'existence  d'un 
élre  nècçssaire,  nécessairement  pariait,  et  voici  le 
syllogisme  final  auquel  il  s*arréte  :  «  Si  Teiislence 
d*un  être  nécessaire  est  possible,  il  est  ;  car  supposé 
qu'il  ne  fût  pas,  il  serait  impossible  qu'il  eût  ja- 
mais été.  U  est  donc  impossible  que  Dieu  ait  jamais 
été,  ou  bien  il  est.  Car  si  son  existence  était  possible 
et  qu*il  n'existât  pas,  il  ne  serait  plus  uu  être  néces- 
saire, mais  un  être  contingent  :  ce  qui  est  contraire  à 
la  supposition  ^  » 

Cet  argument  qui  ne  ressemble  guère  à  celui  de 
Descartes  et  qui  olfre  plutôt  des  analogies  avec  celui 
que  Clarke  développera  plus  tait),  parait  encore  trop 
subtil  à  Cudworth.  Il  craint  que  ces  rafGnements 
n'inquiètent  d'honnêtes  esprits  au  lieu  de  les  rassu- 
rer, et  sans  confirmer  le  soupçon  d'athéisme  lancé 
contre  Descartes,  il  semble  le  comprendre,  et  dou- 
ter que  le  philosophe  français  ait  rendu  service  à  la 
croyance  en  Dieu.  Il  tient  à  la  raffermir  par  deui 
autres  preuves,  Tune  métaphysique  et  véritablement 
alexandrine,  puisée  dans  les  rapports  de  Tintelli- 
gence  humaine  avec  une  intelligence  infinie  ;  Tau- 
tre  murale,  qu'il  tire  de  Texistence  des  religions  et 
de  raccord  des  croyances  générales  de  l'humanité, 
et  ici  il  se  rapproche  de  lord  Herbert  de  Cherbury. 
Tout  n'est  pas  exact  dans  cette  partie  de  son  livre, 
et  il  y  donne  quelques  marques  d'une  subtilité  cré- 
dule qui  le  porte  à  interpréter  avec  trop  de  confiance 
les  traditions  des  mystères,  comme  ailleurs  il  ad- 

'  Syst.  inlelL,  cli.  iv,  p   728. 
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met  avec  liop  de  facilite  les  récits  des  apparitions 
surnaturelles. 

Hais  cette  faiblesse  est  commune  à  tous  ceux  que 
le  néoplatonisme  a  touchés,  et  elle  a  quelquefois 
entraîné  Cudworth  à  concevoir  les  dogmes  chrétiens 
d'une  manière  inquiétante  pour  l'orthodoxie.  Ces 
écarts  n*empéchent  pas  qu'il  ne  règne  dans  tout  son 
livre  un  platonisme  éclectique  qui,  bien  conduit, 
serait  pour  nous  la  vérité,  et  que  cette  œuvre  ina- 
chevée, incomplète,  contienne  une  philosophie.  Le 
jugement  de  Leibniz  :  a  Dons  le  Système  intellectuel 
je  trouve  beaucoup  de  savoir,  mais  non  pas  assez 
de  méditation  »  n'est  pas  entièrement  faux,  mais  il 
est  injuste.  Pour  son  trop  de  savoir,  Cudworth  n'a 
pas  assez  de  méditation,  mais  il  n'en  manque  pas. 
Il  cite  énormément,  mais  c'est  presque  toujours 
pour  expliquer  quelque  chose,  pour  rechercher  le 
sens  d'une  doctrine  et  l'interpréter.  On  renconti^ 
çà  et  là  des  pages  heureusement  écrites.  Cepen- 
dant ce  n'est  pas  le  talent  d'exécution  qui  recom- 
mande le  système.  Le  style  est  lourd,  les  dé- 
tails innombrables.  On  dirait  des  matériaux  d'un 
livre,  faits  et  pensées,  recueillis  et  distribués  avec 
ordre  dans  un  cadre  bien  tracé,  mais  le  livre 
resterait  à  faire.  Tel  qu'il  est,  c'est  un  répertoire 
méthodique  et  complet  de  toutes  les  idées,  de  tous 
les  systèmes  qui  ont  été  produits  touchant  la  Di- 
vinité depuis  la  plus  haute  antiquité,  avec  la  ci- 
tation des  textes  importants  et  la  discussion  eu 
règle  de  toutes  les  opinions.  Ce  livre  à  lui  seul 
pourrait  suflire  à  qui  voudrait  connaître  tous  les 
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antécédents  du  sujet  jusqu'à   Spinoza  exclusive- 
ment. 

Le  traité  de  V étemelle  et  immutable  moralité  n'a 
été  publié  que  quarante  ans  passés  après  la  mort  de 
Gudworth  ^  Le  tilre  seul  en  fait  connaître  le  sujet, 
c'est  celui  du  de  Finibus  deCicëron.  On  l'a  réuni  au 
Système  intellectuel^  et  il  pouvait  eflectivement  en 
faire  partie.  Ce  devait  être  un  fragment  de  la  réfu- 
tation du  fatalisme  théologique,  du  théisme  immth 
ralj  comme  il  l'appelle,  lequel  fait  dépendre  le  bien 
et  le  mal  du  caprice  du  Tout-Puissant,  et  asservit  le 
monde  à  une  volonté  sans  raison.  Cet  ouvrage  a  des 
longueurs;  le  style  est  traînant,  mais  le  fond  est 
irréprochable.  C'est  avec  une  grande  franchise  de 
raisonnement  que  l'auteur  démontre  que  le  bien  et 
le  mal  ne  sont  pas  arbitraires,  pas  même  en  Dieu, 
car  alors  on  ne  pourrait  mettre  la  justice  et  la  bonté 
au  rang  de  ses  attributs.  Les  distinctions  morales 
sont  comme  les  vérités  géométriques.  Nous  les  con* 
cevons  nécessairement,  parce  qu'elles  sont  néces- 
saires en  elles-mêmes.  Ce  thème  n'est  pas  neuf; 
c'est  celui  de  lord  Herbert,  mais  il  a  besoin  d'être 
répété  dans  tous  les  temps.  Une  fausse  théologie, 
qui  veut  que  tout  absolument  soit  surnaturel,  se 
rencontrait  avec  les  insolences  de  Hobbes  pour  ren- 
dre opportune  la  réponse  victorieuse  de  Cudv?orth. 

C'est  une  remarque  de  Whewell  que,  pour  réfuter 
Hobbes,  qui  fondait  encore  plus  nettement  qu*Ëpi- 


'    A   TreatUe    conceming    eternal   and  immutable   Morality. 
Lond.,  1751. 
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cure  la  morale  sur  le  plaisir,  ses  adversaires  se  sont 
divisés  en  deux  classes.  Les  uns,  en  accordant  que 
le  bonheur  était  en  eflet  le  but  des  actions  hu- 
maines, ont  soutenu  que  la  vertu  était  éminemment 
la  condition  du  bonheur,  et  les  autres  qu'elle  était 
par  elle-même  la  règle  absolue  de  nos  actions,  ou 
que  la  morale  était  une  vérité  nécessaire.  Parmi 
les  premiers,  WhewcU  place  Henri  More.  Cudworth 
est  certainement  du  parti  des  seconds.  C'est  être  du 
parti  de  Platon,  des  stoïciens  et  de  Kant.  Ce  n*est 
pas  la  manière  d'établir  la  morale  qui  convient  le 
mieux  au  génie  pratique  de  l'Angleterre.  Aussi  ne 
s*empressa-t-on  pas  de  rendre  les  armes  à  Cudworth. 
Son  Système  intellectuel  rencontrait  d'ailleurs  des 
critiques  de  divers  genres. 

Une  grande  érudition  suggère  souvent  des  inter- 
prétations, des  conjectures  singulières.  Il  voulait, 
comme  il  le  dit,  faire  servir  la  ptUlologie  à  la  philo- 
sophie de  la  religion.  Il  essayait  de  retrouver  la  Tri- 
nité dans  le  platonisme,  dans  le  culte  de  Mithra.  Il 
s'attachait  à  bien  éclaircir  les  systèmes  de  l'anti- 
quité. On  lui  reprocha  son  exactitude  et  son  impar- 
tialité; on  lança  la  grande  accusation  d'arianisme, 
même  de  déisme.  Trop  sensible  à  la  critique,  il 
mourut  découragé,  renonçant  à  terminer  ou  à  pu- 
blier son  ouvrage.  D*un  tout  autre  côté,  il  rencontra 
des  censeurs  dont  le  plus  redoutable  ne  se  montra 
heureusement  qu'après  sa  mort.  Ce  fut  Bayle  à  qui 
n'allaient  guère  la  nature  plastique  et  Fimmuta- 
bilité  des  idées  morales.  Le  Clerc  ayant  loué  et  cité 
Cudworth,  Bayle  répondit    (1703).   Enfin   IJoling- 
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broke  en  son  temps  prononça  cette  sentence  :  «  Cud- 
worlh  lisait  trop  pour  penser  assez,  et  il  admirait 
trop  pour  penser  librement.  » 

J'aurais  peut-être  dû  noter  plus  haut  que,  dans 
toutes  ses  recherches,  Cudworth,  qui  avait  sans  doute 
contribué  à  ruiner  dans  Cambridge  la  comparaison 
scolastique  de  Tâme  humaine  avec  une  table  rase  S 
soutient  ou  suppose  constamment  que  la  connais- 
sance humaine  est  alimentée,  excitée  par  les  choses 
du  dehors,  mais  qu'elle  résulte  d'un  principe  in- 
telligent qui  est  en  nous  et  dont  la  nature  même 
est  de  connaître.  Cette  doctrine  dérogeait  à  plus 
d'une  idée  reçue;  elle  donnait  à  Locke  un  démenti 
douze  ou  quinze  ans  d'avance;  et  si  vous  ajoutez 
qu'elle  se  trouvait  annexée  à  des  discussions  pure- 
ment métaphysiques  présentées  sous  une  forme  qui 
convenait  mieux  aux  anciennes  habitudes  qu'aux 
besoins  nouveaux  de  l'esprit  des  lecteurs,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  l'œuvre  de  Cudworth  n'ait  pas, 
comme  on  semble  le  lui  reprocher*,  produit  beau- 
coup d'eCtet  sur  la  masse  du  public  ;  sans  compter 
que  celui  de  ses  écrits  qui  répondait  directement  à 
Locke,  composé  trop  tôt,  public  trop  tard,  ne  parut 
que  trente  ans  après  VEssai  sur  rEntmdemeut  ^^ 
main.  Exemple  frappant  des  variations  d'idées  qui 
se  succèdent  d'une  génération  à  l'autre  !  Cudworth 

*  A  ses  pièces  académiques  de  vers  latins,  j'en  ai  trouyé  anneiées 
d'autres  signées  de  noms  inconnus,  la  plupart  sur  des  sujets  indif- 
férents; mais  il  y  en  a  une  de  ColdweH,  felhw  du  collège  de  la- 
Reine,  sur  ce  thème  :  Regulœ  morum  swU  lumine  naiurali  cognot^ 
cibite*  et  anima  hominU  non  est  abrasa  tabula, 

^  llallamct  Whewcli. 
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était  mort  en  1688;  seize  ans  après,  Locke  expi- 
rait, assisté  jusqu'à  sa.  dernière  heure  par  la  fille 
de  Cudworth.  Lady  Hasham  semble  avoir  été  plus 
dévouée  à  la  mémoire  de  Locke  qu'à  celle  de 
son  père.  Elle  avait  Tesprit  cultivé,  et  elle  a  écrit 
sur  le  platonisme  de  Norris;  elle  avait  marché 
avec  son  temps.  CuJworth  paraît  s'être  en  mou- 
rant peu  préoccupé  de  ses  manuscrits.  Lady 
Masbam  fit  comme  lui.  Ils  restèrent  oubliés  dans 
quelque  coin  de  la  bibliothèque  d'Oates,  résidence 
des  Masham.  Ce  fut  sir  Francis  Masham,  fils  de 
l'amie  de  Locke,  qui  donna  Vlmmutable  morality  au 
docteur  Chandier,  évéque  de  Durham;  ou  même, 
suivant  Disraely,  le  mari  de  lady  Masham,  voulant 
pour  une  seconde  femme  faire  des  changements  à 
sa  demeure,  bouleversa  sa  bibliothèque,  trouva  une 
masse  de  vieux  manuscrits,  et  les  vendit  à  un  li- 
braire qui  les  prit  pour  être  de  Locke,  et  en  tira 
quelques  notes  qu'il  inséra  sous  ce  nom  dans  une 
édition  de  la  Bible.  Le  reste  fut  confiné  comme  un 
fatras  théologique  dans  un  dépdt  public.  Chandler 
en  a  extrait  le  livre  qu'il  a  publié.  Toute  la  suite  du 
Système  intellectuel  est  peut-être  encore  là  ^ 

Nous  ne  reprocherons  pas  certainement  à  Cud- 
wofth  la  tournure  spéculative  de  son  esprit.  Il  ne 
s'est,  nous  l'avouons,  occupé  que  de  la  métaphysi- 
que de  la  morale,  dont  ce  n*est  pas  le  côté  persuasif 
et  populaire.  Mais  en  rendant  pleine  justice  à  la 


*  Disi-aely,  Amen,  t.  II,  p.  312.  Whewell,  Mor.  PhiL,  lect.  lY, 
p.  88. 
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tendance  de  sa  philosophie,  nous  ne  devons  pas  ou- 
blier qu'il  ne  nous  a,  sur  les  principes  de  la  morale, 
rien  appris  qu'on  ne  pût  lire  dans  le  Protagoras. 
Par  la  voix  de  leurs  sages  comme  par  le  caractère 
de  leur  vertu,  les  anciens  ont  devancé  et  peut-être 
surpassé  notre  morale  philosophique.  Sans  remon- 
ter aussi  haut,  n'oublions  pas  que  l'universalité  des 
notions  essentielles  du  bien  et  du  mal  a  été  vue  et 
soutenue  par  lord  Herbert,  et  cela  à  Tappui  de  la 
croyance  en  un  Dieu  juste  et  bon.  Ses  critiques  lui  ont 
accordé  que  la  loi  morale  élait  fondée  sur  la  nature 
même,  et  il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  logique 
pour  traduire  iine  vérité  naturelle  de  cet  ordre  en 
vérité  nécessaire.  Quoique  la  valeur  et  la  puissance 
des  vérités  nécessaires  n*ait  pas  été  reconnue  par 
les  philosophes  anglais  aussi  utilement,  aus^i  dë- 
monstrativement  qu'elle  a  pu  Tétre  depuis  Leibniz, 
il  serait  injuste  de  les  accuser  d'avoir  méconnu  le 
caractère  absolu  de  la  morale,  et  attendu  Cudivorth 
et  la  fin  du  dix-septième  siècle  pour  acquiescer  à  la 
vérité  que  devaient  ensuite  mettre  dans  tout  son 
jour  Clarke,  Butter,  Price  et  les  maîtres  de  l'école 
écossaise. 

Elle  est  donc  très-répandue  dès  Tépoque  que 
nous  étudions,  cette  opinion  ou  celte  croyance  :  il 
y  a,  particulièrement  dans  les  choses  morales,  une 
vérité  révélée,  attestée  ou  confirmée  par  la  raison 
même,  par  nos  instincts  intellectuels,  par  la  lu- 
mière naturelle,  vérité  que  la  science  ne  peut  que 
retrouver  en  la  dégageant  de  ce  qui  Taltère  ou 
l'obscurcit. 
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De  cette  idée  nous  faisons  le  point  central  de  nos 
recherches,  et  nous  y  revenons  sans  cesse,  pour  de 
là  suivre  les  systèmes  conformes  ou  différents  qui 
peuvent  s'y  rattacher,  et  qui  se  partageaient  le  champ 
de  la  philosophie  en  empiétant  sur  celui  de  la  théo- 
logie. On  ne  saurait,  en  effet,  adopter  ou  seulement 
discuter  cette  idée  fondamentale,  sans  tôt  ou  tard 
prendre  parti  sur  les  questions  suivantes  :  Qu'en 
faut-il  conclure  par  rapport  aux  sources  de  la  con- 
naissance humaine  —  à  la  nature  de  l'âme  —  à  la 
théologie  naturelle  —  aux  rapports  de  la  théologie 
nalurelle  avec  la  religion  révélée?  Nous  ne  touchons 
à  la  dernière  question  qu'autant  que  l'histoire  nous 
y  oblige  ;  nous  sommes  plus  explicites  sur  les  trois 
autres. 

On  a  vu  que  la  première  était  déjà  celle  des  idées 
innées:  car  ni  Locke  ni  môme  Descaries  ne  Tont  in- 
ventée. Les  idées  innées,  nous  l'avons  vu  encore, 
ont  été  souvent  rejetées  sous  leur  nom,  qui  a  fait 
une  grande  partie  de  leur  mauvaise  fortune.  Il  est 
tellement  impossible  de  ne  pas  admettre  quelque 
chose  d'inné,  qu'il  faut  bien  que  ce  soit  ce  mot  d'idée 
qui  a  causé  tout  le  mal.  L'homme  est  donné,  et  lors 
même  qu'on  réduirait  ses  pensées  h  des  modifica- 
tions du  cerveau,  ces  modifications  étant  soumises 
à  des  lois  constantes,  ces  lois  au  moins  seraient 
innées  à  son  organisme  cérébral,  si  ce  n'est  k  sa 
nature  intellectuelle  ;  et  comme  nos  idées  ou  cout 
naissances  sont  les  applications,  les  preuves  ou  le^ 
résultais  de  ces  lois,  elles  peuvent  participer  de  leur 
innéité.  La  digestion  clle-môrac  est  une  fonction 
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innée  à  leslomoc,  et  pour  rentrer  dans  le  spiri- 
tualisme, sans  prétendre  que  l'esprit  ait,  avant  toute 
expérience,  connaissance  de  la  connexion  de  cause 
et  d'effet,  n'est-il  pas  évident  qu'il  est  fait  pour  la 
concevoir,  qu'il  est  constitué  dans  cette  hypothèse, 
qu'il  pense  comme  si  elle  était  vraie?  L'intelligence 
ainsi  faite  est  donc  innée  elle-même^  comme  le  veut 
Leibniz,  puisqu'elle  préexiste  à  la  sensation,  et  les 
idées  ou  vérités  qu'elle  suppose  nécessairement 
étant,  en  effet,  des  vérités,  liormi  pour  le  scepli- 
cisme,  elles  sont  coordonnées  avec  l'intelligence,  e( 
lui  sont  innées  en  puissance,  si  ce  n*est  pas  en 
acte. 

Voilà  ce  qu'admet  ou  du  moins  entrevoit  une 
bonne  partie  de  ceux  qui  nient  les  idées  innées,  et 
ce  que  ceux  qui  les  ont  soutenues  ont  négligé  de 
réduire  à  ces  termes  simples.  Voilà  également  ce 
qu'est  toujours  plus  près  d'accepter  quiconque  croit 
à  l'existence  d'un  principe  de  la  pensée,  d'une  âme 
intelligente,  d'un  esprit. 


CIIAPITIIE   IV 

MORB.  —  SHABROCK.  —  COHBERLAND. 


Le  nom  de  Henri  More  se  lie  nalurellement  à  celui 
deCudworth;  ils  sont  du  même  temps,  du  même 
âge,  et  ils  ont  les  mêmes  tendances  philosophiques. 
Le  premier  resta  toute  sa  vie  fellow  du  collège  dont 
le  second  fut  master,  et  il  est  mort  un  an  avant  lui. 

More  a  écrit  sa  vie^  C'est  la  vie  d'un  homme 
d'étude,  d'un  méditatif,  même  d*un  contemplatif. 
On  n'y  aperçoit  pas  un  écart,  une  distraction,  un 
événement.  Sa  vocation  s'annonça  de  bonne  heure. 
Il  raconte  que  né  dans  une  famille  où  le  dogme  de 
la  prédestination,  dans  toute  sa  rigidité,  était  en 
honneur  (1614),  il  se  révolta  contre  cette  croyance 
dés  l'âge  de  quatorze  ans.  A  l'école  d'Eton,  il  con- 
tinuait de  Tagiler  dans  son  esprit,  au  milieu  des 
jeux  de  ses  camarades ,  et  il  conclut  dès  lors  que 
l'éducation  ni  aucune  influence  extérieure  ne  dis- 
posait souverainement  de  nos  idées,  puisqu'elles 
pouvaient  se  briser  en  nous  contre  une  idée  innée 

*  Op,  amn.,  Ixynd.,  1620.  Prxfat.  Gêner, 
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de  la  justice  et  de  la  Divinité.  A  Cambridge,  au  col- 
lège du  Christ,  il  ne  fut  pas  détourné  de  sa  première 
inspiration;  mais  il  se  plongea  d'abord  dans  l'étude 
d'Aristote  et  des  scolastiques ,  puis  de  Cardan  et 
de  Scaliger;  bientôt  il  s'en  dégoûta  et  s'attacha  à 
Platon;  de  Platon,  il  passa  aux  néo-platoniciens,  et 
apprit  d'eux  à  mêler  le  merveilleux  au  rationnel. 
Mercure  Trismégiste  et  la  Theologia  germamca  de 
Tauler^  achevèrent  de  développer  en  lui  une  mysti- 
cité vague  et  inconsistante  qui  devait  constamment 
porter  le  trouble  dans  sa  philosophie. 

Il  ne  connut  ridn  de  la  vie  que  la  retraite  et  l'é- 
tude. 11  voulut  rester  fellow  du  collège  du  Christ,  il 
refusa  ou  résigna  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques 
qui  s'offrirent  à  lui  et,  sans  autre  titre,  passa  dans 
le  cercle  universitaire  une  longue  vie  qui  se  lennin^ 
en  1687. 

Ses  ouvrages  sont  trop  nombreux  pour  qu'on  es- 
saye d'en  faire  la  revue.  Des  poèmes  allégoriq^^* 
œuvre  de  sa  jeunesse  et  sa  première  publication, 
nous  montrent  en  lui  un  imitateur  de  Spenser  ^^^^ 
métaphysicien  rêveur.  L'année  d'après  (164r8)i  i^ 
écrit  à  Descartes  des  lettres  qui  nous  le  font  con- 
naître comme  un  cartésien  décidé,  enthou^i^s^^* 
indépendant  toutefois.  «  11  n'y  a  que  vous  sei^^  ^^^ 
dit-il,  qui  puissiez  juger  du  plaisir  que  j'ai' en  lisant 
vos  ouvrages...  J'ai  ressenti  la  même  joie  à  com- 
prendre et  à  adopter  vos  théorèmes  oii  je  trouve 


*  On  désigne  sous  ce  nom  les  écrits  de  Tailler,  mystique  cJ  ^  ^^^ 
zième  siècle  qui  a  écrit  en  allemand. 
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une  beauté  merveilleuse,  que  vous  en  avez  eu  vous- 
mfime  à  les  inventer...  Je  ne  crois  pas  que  mon  es- 
prit puisse  jamais  rencontrer  rien  qui  lui  convienne 
mieux...  Tout  esprit  qui  ne  pense  pas  comme  vous 
ne  peut  ne  pas  s'écarter  de  la  droite  raison...  Tout 
ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  grands  philosophes  et  d'in- 
times confidents  des  secrets  de  la  nature  n'étaient 
que  des  nains  et  des  pygmées  auprès  de  vous^  » 

De  telles  déclarations  permettent  de  regarder 
More  comme  le  premier  cartésien  véritable  qui  ait 
paru  en  Angleterre.  Aussi  écrivit-il  pour  qu'on 
maintint  à  Cambridge  l'enseignement  de  la  géomé- 
trie de  Descartes,  et  il  adressa  à  un  anonyme  une 
lettre  qu'il  regarde  comme  une  apologie  de  sa  doc- 
trine et  une  introduction  à  sa  philosophie*.  Cepen- 
dant, en  lui  écrivant  à  lui-même,  il  lui  présente 
d'assez  nombreuses  et  d'assez  sérieuses  objections. 
Il  a  même  fini  par  le  critiquer  sévèrement  dans  ses 
livres.  On  a  dit  qu'il  était  resté  fidèle  seulement  h 
l'hypothèse  des  tourbillons,  à  l'explication  carté- 
sienne de  la  nature  des  passions,  enfin  à  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu  par  Tidée  de  Tétre 
parfait.  Encore  parait-il  quelquefois  trouver  cette 
dernière  preuve  trop  abstraite  pour  toucher  le  cœur 
et  agir  sur  tous  les  esprits.  Toujours  est-il  que  son 
platonisme  et  son  cartésianisme  sont,  en  effet,  éclec- 
tiques, ou  plutôt  modifiés  par  des  idées  hétérogènes, 

*  ÏAfiUrs  to  De»  Cartes ^  etc.  A  Colleclwn  of  Sever.  philos.  Wn- 
iings  of  D^  H.  More,  Lond.,  1712.  Cf.  Dans  Descartes,  éd.  Garnier, 
t.  III.  leU.  ï5-,50. 

•  Epistolaad  V,  C.  quœ  apologiam  complectUitr  quœqu?  intro- 
ductionis  loco  etnepotest. 
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dont  quelques  unes  sont  de  plausibles  rectifications, 
et  d  autres  de  fantasques  altérations.  Dans  ses  prin- 
cipes généraux»  même  quand  il  parle  religion,  on 
dirait  un  pur  rationaliste;  dans  le  détail,  non-seu- 
lement il  se  soumet  sans  raisonnement  à  Tautorité 
de  la  foi,  mais,  chose  plus  grave,  il  entremêle  les 
vérités  de  la  foi  et  de  la  raison  de  mystiques  illu- 
sions et  de  rêveries  cabalistiques.  Sa  crédulité  en 
ce  genre  va  jusqu'à  se  prêter  à  des  contes  d'appari- 
tion merveilleuse  et  à  cautionner  de  son  autorité  des 
fables  vulgaires.  Et  le  même  homme  a  composé  un 
ouvrage  exprès  contre  l'enthousiasme,  c'est-à-dire  le 
sentiment  dune  prétendue  inspiration  divine ^  Il 
en  parle  comme  d'une  maladie  qu'il  faut  guérir, 
Enthusiasmi  curaîio^  d'un  ennemi  qu'il  veut  vaincre, 
Enthusiasmus  triumphatus.  L'esprit  de  More  est  élevé, 
souple,  pénétrant,  droit  même;  il  n'est  pas  sûr. 

Laissons-le  s'égarer  avec  Jamblique,  s'initier  aux 
mystères  de  l'Egypte,  se  bercer  de  la  fable  d'une 
doctrine  secrète  qui,  rapportée  en  Grèce  par  Pytha- 
gore,  aurait  à  la  fois  donné  naissance  au  platcmisme 
et  conservé  dans  l'ombre  les  dogmes  traditionnels 
du  Verbe  et  de  la  Trinité.  Cette  doctrine,  Ëpicure  et 
Démocrile  l'auraient  torturée,  défigurée,  pour  en 
faire  sortir  le  matérialisme.  Descartes  l'aurait  re- 
trou\ée  et  restaurée.  Pythagore  et  Moïse,  la  vérité 
alexandrine  et  la  vérité  cabalistique,  tout  a  été  con- 
cilié par  la  physique  de  Descartes.  Nous  reconnaî- 
trons plus  aisément  avec  More  que  Descartes  a  eu 

*  EtUhtisiasmuê  triumphatus,  sive  de  ntUura,  cauêis  et  curaiione 
enthusiasmi.  Tjond.,  1656. 
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raison  de  soumetlrc  les  phénomènes  au  calcul,  de 
proscrire  les  formes  substantielles  de  l'École  pour 
les  remplacer  par  des  lois  mécaniques.  Nous  irons 
jusqu'à  lui  passer  ses  tourbillons  et  sa  théorie  phy- 
siologique des  passions.  Surtout  nous  accorderons 
volontiers  que  par  riiypotlièse  des  idées  innées,  il  a 
définitivement  affraQchi  Yime  do  toute  confusion 
avec  les  organes  et  trouvé,  dans  la  notion  d^un  être 
souverainement  parfait,  la  meilleure  preuve  de  son 
existence. 

Mais  sachons  en  même  temps  qu'en  acceptant 
cette  première  preuve,  More  croit  acquérir  le  droit 
de  trouver  à  redire  à  la  seconde  et  à  la  troisième; 
il  ne  peut  avec  Descartes  proscrire  les  causes  finales 
et  pousser  à  outrance  le  principe  du  mécanisme 
universel.  Il  refuse  de  réduire  le  coips  à  l'étendue, 
de  supprimer  l'espace,  de  croire  au  plein  absolu, 
à  l'automatisme  des  animaux,  et  il  finit  par  accuser 
Descartes,  dans  un  de  ses  écrits,  d'avoir,  en  faisant 
l'univers  tout  matériel  et  en  donnant  une  pure  idée 
abstraite  pour  seule  preuve  de  la  Divinité,  exilé  Dieu, 
le  Dieu  réel  et  vivant,  du  monde  et  de  Tame,  et  sous 
de  belles  apparences  encouragé  le  matérialisme  et 
l'athéisme. 

Ces  critiques  incohérentes  et  ces  contradictions 
n'empêchent  pas  qu'il  n'y  ait  dans  More  une  philo- 
sophie générale  digne  d'intérêt,  qu'on  peut  cher- 
cher principalement  dans  son  Enchiridinm  metaphy- 
sieum^;  car  il  ne  se  contente  pas  de  rejeter  Fhypo- 

*  Cet  ouvrage  public  en  1671  cl  trois  aulres,  Enchiridium  ethi- 

T.  II.  4 
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thèse  de  la  Tabula  rasa,  de  soutenir  le  principe  des 
idées  innées,  d'accepter  sur  Texistence  de  Dieu  la 
preuve  de  Descartes  où  il  reconnaît  celle  de  S.  An- 
selme, il  tente  d'établir  pour  son  compte  une  mêla- 
physique  qui  s*accorde  avec  ces  données  préalables. 

La  réalité  des  choses  invisibles  est  à  ses  veux 
Tobjet  de  la  métaphysique.  Elle  se  prouve  d'abord 
par  l'existence  de  l'espace^  sans  lequel  le  mouve- 
ment et  la  figure  seraient  impossibles,  et  qui  ne 
lombe  pas  sous  nos  sens,  mais  qui  n'est  pas  le  vide; 
car  le  vide  est  le  néant,  et  Tespace  a  des  attributs 
qui  supposent  sa  réalité.  11  est  un,  éternel,  infini; 
ainsi  il  comprend  tout,  les  esprits  comme  les  corps. 
Étant  simple  et  indivisible,  il  est  de  la  nature  des 
êtres  spirituels.  Et  cette  même  simplicité,  cette 
unité,  cette  immensité,  cette  éternité  sont  des  attri- 
buts divins.  Ainsi  l'espace  a  quelque  chose  de  divin. 
On  reconnaît  ici  une  idée  que  développeront  Ne^lon 
et  Clarke. 

En  second  lieu,  l'espace  est  nécessaire  :  la  ma- 
tière ne  Test  pas,  elle  est  contingente.  L'étendue 
n'est  donc  pas  l'espace,  et  la  matière  est  autre  chose 
qu'une  pure  étendue.  Elle  est  inerte,  mais  mobile. 
Il  faut  donc  une  cause  au  mouvement,  et  cette  cause 
ne  peut  être  autre  chose  qu'un  principe  immatériel 
Enfin  tous  les  phénomènes  du  monde  physique, 
étant  contingents,   supposent   nécessairement  un 

cum,  Lond.,  1660.  Ântidoie  against  Âtheism,  et  la  préface  géné- 
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être  nécessaire,  et  celui-ci,  n'étant  ni  contingent 
ni  physique,  est  ce  que  n'est  point  le  inonde;  il  est 
immatériel. 

Il  y  a  certainement  du  vrai,  mais  aussi  du  spé- 
cieux dans  celte  déduction  où  More  a  visiblement 
Hobbes  en  vue,  tout  en  redressant  Descartes  ;  mais  il 
va  plus  loin,  et  après  avoir  pris  ce  soin  d'établir 
Texistence  des  choses  immatérielles,  il  finit  par  com- 
promettre son  spiritualisme.  Descartes,  selon  lui, 
n'a  pas  eu  plus  raison  de  faire  de  la  pensée  l'essence 
de  Tâme  que  de  l'étendue  l'essence  du  corps.  Il  s'est 
obligé  par  là  à  soutenir  que  l'âme  n'était  nulle  part. 
Hais  la  pensée  n'est  qu'un  attribut,  Tâme  est  une 
substance  ;  il  faut  bien  qu'elle  occupe  une  place.  Si 
l'âme  est  dans  le  corps,  elle  est  quelque  part.  Dieu 
lui-même  est  dans  l'espace.  More  est  ainsi  conduit 
à  donner  à  l'âme  une  certaine  étendue  qu'il  ne  par- 
vient pas  à  définir,  une  étendue  spéciale,  pour  ainsi 
dire  spirituelle  ;  et  par  voie  de  conséquence,  il  est 
amené  à  reconnaître  une  étendue  du  même  genre 
à  Dieu  même.  C'est  par  elle  qu'il  est  présent  à  tout 
l'espace  immense  comme  lui,  tandis  que  dans  l'âme 
l'étendue  est  bornée  et  locale.  C'est  par  le  cerveau 
et  non  par  aucun  autre  organe  que  l'âme  pense;  elle 
n'est  donc  pas  répandue  dans  toutes  les  parties  du 
corps.  Même  comme  étendue,  elle  a  des  limites. 
Dieu  n'en  a  pas;  mais  il  est  étendu,  puisqu'il  est 
partout.  L'étendue  est  essentielle  aux  esprits  comme 
aux  corps.  Comme  More  a  une  idée  très-nette  de 
l'immatérialité  de  l'âme  et  de  celle  de  certains 
principes  des  choses,  il  faut  apparemment  qu4l  en- 
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tende  par  étendue  une  certaine  faculté  de  s'étendre 
invisiblemenl  et  indéfiniment;  car,  sans  cela,  il 
tomberait  dans  le  spinozisme,  dont  la  Cabale  d'ail- 
leurs n'est  pas  fort  éloignée.  Au  reste,  cet  usage  ou 
cet  abus  de  l'idée  d'étendue  peut  se  retrouver  dans 
Malebranche  avec  qui  More  a  plus  d'une  analogie. 

Expliquons  en  passant  d'où  vient  l'embarras  où 
il  s'est  mis  gratuitement.  Descartes  peut  avoir  eu 
tort,  comme  je  le  crois,  de  faire  de  l'étendue  l'es- 
sence du  corps,  sans  que  retendue  cesse  d'en  être 
un  mode,  un  attribut  spécial  et  nécessaire.  De  même, 
quoique  la  pensée  ne  soit  pas  toute  l'essence  de 
Tâme  et  que  l'âme  soit  un  être  substantiel,  elle  n'est 
pas  au  sens  propre  étendue  pour  cela;  on  prouve 
assez  bien  que  l'étendue  est  contraire  à  sa  nature. 
Mais  de  ce  qu'elle  serait  un  être  inétendu,  pourquoi 
conclure  qu'elle  ne  serait  nulle  part?  L'esprit  n'a 
aucune  des  dimensions  de  l'espace;  eh  bien,  le 
point  mathématique  est  dans  ce  cas-là,  et  personne 
n'a  jamais  dit  que  la  position  d^un  point  ne  peut 
être  déterminée.  Toute  la  difficulté  est  donc  de  con- 
cevoir Tesprit  comme  quelque  chose  qui  n'a  aucune 
des  dimensions  de  l'étendue.  Mais  cette  difficulté 
n'existe  pas  pour  More  qui  vient  de  prendre  tant  de 
peine  pour  démontrer  l'existence  des  choses  imma- 
térielles. 

Il  en  trouve  une  dernière  preuve  dans  les  idées 
universelles  et  nécessaires.  Car  elles  ne  sauraient 
provenir  de  la  sensation  el  ne  peuvent  conséquem- 
menl  avoir  qu'un  principe  immatériel,  c'est-à-dire 
émaner  d'une  souce  divine.  Nous  arrivons  à  la  théo- 
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dicée  de  More.  Ici  il  se  montre  d'abord  redevenu 
cartésien.  Il  prouve  Dieu  par  Tidée  de  la  perfection 
et  comme  il  voit  plus  de  perfection  dans  les  attri- 
buts moraux  que  dans  les  attributs  métaphysiques, 
il  arrive  du  premier  coup  à  la  notion  d'un  Dieu 
personnel,  d'un  Dieu  providence,  du  Dieu  de  la  re* 
ligion.  Aussi  rencontre-t-il  un  grand  adversaire, 
Spinoza,  dont  il  est  un  des  premiers  Anglais  qui  se 
soient  occupés.  Au-dessous  de  Dieu  est  le  monde 
des  esprits.  Aux  trois  sortes  d'esprits  admis  assez 
communément,  les  anges,  Tesprit  de  l'homme  et 
Tâme  des  bétes,  More  ajoute  ou  superpose  un  esprit 
du  monde  qui  contient  en  soi  les  formes  séminales 
de  tous  les  corps.  C'est  une  manière  alexandrine  de 
désigner  la  nature  plastique  de  Cudv^orth. 

C'est  aussi  aux  alexandrins  tant  païens  que  chré- 
tiens, que  More  emprunte  ses  idées  sur  lorigine  de 
l'âme;  il  croirait  à  sa  préexistence,  si  la  foi  le  lui 
permettait,  et  il  se  donne  carrière  en  représentant 
les  phases  qu'elle  devrait  franchir  à  travers  les  mon- 
des divers.  Ces  suppositions  que  l'imagination  prête 
à  la  philosophie  peuvent  êti'e  négligées,  et  VEnchi- 
ridium  metaphysicum  de  More  peut  être  quitté  pour 
son  Enchiridium  ethicum.  On  sera  sûr  en  l'ouvrant  de 
lire  un  ouvrage  parfaitement  raisonnable,  où  sans 
exagération  d'aucune  sorte,  sans  dépouiller  le  bon- 
heur du  droit  de  déterminer  les  actions  humaines, 
l'auteur  fonde  sur  des  raisons  toutes  philosophiques 
une  morale  pure  et  solide  qui  sans  dépendre  d'un 
principe  exclusif,  est  exactement  le  contre-pied  de 
la  morale  de  Uobbes,  si  du  moins  c'est  une  morale 


&4  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

que  d'enseigner  comme  Hobbes  qu'il   n'y  en  a 
pas. 

Celle  de  More  repose  sur  le  bon  et  sur  Tutile.  Elle 
a  donc  un.carac(ère  mixte  qui  est  un  signe  du  temps. 
Presque  à  la  même  époque,  Jérémie  Taylor  avait, 
comme  nous  le  verrons,  publié  un  guide  de  con- 
science, son  Ductor  dubilantiumy  où  suivant  la  tradi- 
tion de  rÉglise,  il  donne  pour  principe  à  Tobligation 
morale  la  volonté  divine  ;  mais  il  est  du  dix-septième 
siècle,  et  il  croit  que  cette  volonté  est  signifiée  à 
rhomme  par  la  loi  naturelle  comme  par  la  révéla- 
tion. Cudworth  est  plus  rigoureusement  philosophe  ; 
il  est  de  l'école  de  l'Académie  et  du  Portique;  et 
pense  que  la  loi  morale  puise  son  autorité  dans  sa 
vérité,  dans  son  iinmutable  vérité.  More,  pour  mieux 
réfuter  Ilobbes,  fait  une  part  à  Futilité  à  laquelle 
Ilohbes  avait  tout  sacrifié.  Cette  tendance  sera  sui- 
vie ;  c'est  celle  de  l'esprit  moderne,  et  surtout  dans 
le  pays  où  la  philosophie  utilitaire  a  pris  un  si  grand 
développement.  On  pourrait  trouver  là  encore  une 
trace  de  1* influence  de  Bacon.  En  faisant  des  ser- 
vices qu'elle  rend  aux  hommes  le  principal  titre  de 
la  science  à  notre  curiosité,  il  a  dû  porter  les  esprits 
à  juger  de  la  vérité  morale  par  ses  fruits  comme  de 
la  vérité  spéculative,  et  à  peser  le  devoir  dans  la  ba- 
lance de  l'intérêt. 

Plus  encore  que  les  autres  adversaires  de  Hobbes, 
Robert  Sharrock,  qui  cependant  appartenait  à  l'uni- 
versité  d'Oxford,  jugea  nécessaire  de  donner  à  la 
morale,  pour  la  mieux  défendre,  le  mérite  d'être  un 
bon  calcul.  Dans  son  Traité  des  devoirs  selon  le 
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droil naturel*,  il  pose  en  principe,  mais  cependant 
à  titre  d'Iiypotlièse,  que  le  bonheur  étant  le  but  de 
1  existence,  la  droite  raison  prescrit  la  vertu  comme 
une  source  assurée  de  tranquillité,  de  sérénité,  de 
joie,  en  un  mot  de  tout  ce  que  les  anciens  philoso- 
phes entendaient  sous  le  nom  de  plaisir.  En  adop- 
tant ainsi,  au  moins  dans  les  termes,  la  maxime 
d'Ëpicure,  sans  doute  il  la  qualifie  d'hypothèse, 
parce  que,  s*adressant  exclusivement  h  la  raison,  il 
^eul  faire  entendre  qu'il  écarte  par  pure  supposition 
les  motifs  et  les  règles  décisives  de  la  religion.  Ce- 
pendant rien  n'indique  qu'il  ne  tint  pas  pour  égale- 
ment vraie  la  doctrine  de  la  volupté  ;  car  il  s'el'forcc 
«e lui  concilier  nombre  d'autorités  profanes  et  chré- 
tiennes. Nous  ne  serons  pas  aussi  sévère  pour  cette 
"Octrine  que  le  stoïcien  qui  l'appelait  une  philoso- 
phie de  courtisane;  mais  nous  croyons  qu'elle  re- 
pose sur  un  abus  de  mots  et  sur  un  paradoxe  de 
style,  dont  Sharrock  a  cru  très-ingénienx  de  se  ser- 
w  pour  regagner  les  faibles  et  embarrasser  les  ha- 
biles. L'arithmétique  est  très-utile,  et  il  peut  être 
souvent  très-agréable  de  bien  compter;  mais  ce  n'est 
pas  pour  cette  raison  qu'il  faut  croire  à  l'arithmè- 
l^que  et  soumettre  sa  raison  aux  règles  du  calcul. 
^  serait  cependant  faire  preuve  d'un  étroit  rigo- 
risme que  d'exclure  le  bonheur  du  nombre  des  mo- 
hfs  qui  doivent  déterminer  la  conduite  des  hommes, 
^1  surtout  quand  il  s'agit  des  lois  du  bien  et  du  mal 

flypotheais  de Officiis  secundutn  humanœ  èaiioitis  duium  scu 
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dans  leur  rapport  avec  Tordre  de  la  soctélé,  il  est 
permis  et  môme  tout  à  fait  convenable  de  donner 
une  place  aux  avantages  évidents  de  la  justice  et  de 
tous  les  principes  de  la  moralité  pour  le  bien-être 
et  le  salut  des  hommes. 

Cette  idée  n'est  pas  étrangère  à  Cumberland  qui, 
vers  le  môme  temps,  a  puBlié  sur  les  lois  de  la  na- 
ture le  prerriier  traité  philosophique  qiii,  en  Angle- 
terre, ait  été  dicîé  purement  par  l'esprit  moderne*. 
Son  but  est  aussi  de  réfuter  Hobbes.  Mais  sans  voir 
comme  lui  dans  la  loi  morale  une  précaution  de  pru- 
dence prise  par  les  hommes  contra  la  méchanceté 
de  leurs  semblables,  il  ne  peut  se  résoudre  à  la  fon- 
der sur  une  idée  innée.  C'est,  dit-il,  une  théorie 
platonique  ;  mais  il  n'a  pas  été  assez  heureux  pour 
arriver,  pur  une  voie  aussi  expéditive,  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  qu'il  cherchait. 

Richard  Cumberland,  né  en  1632,  était  dcruni- 
vcrsilé  d  Oxford.  C'est  le  collège  de  la  Hagdelcine 
dont  il  était  fellow^  qui  l'avait  donné  à  TÉglise.  Il 
était  savant  et  pieux.  Après  avoir  rempli  les  fonc- 
tions pastorales,  il  fut,  en  1691,  nommé  à  l'évôcbé 
de  Peterborough.  11  mourut  en  i  718,  âgé  de  quatre- 
vingt-six  ans. 

Ses  divers  écrits  appartiennent  plutôt  à  l'histoire 
et  à  l'érudition  qu'à  la  philosophie.  Celui  cependant 
quJil  appelle  philosophique  et  qui  Test  en  elTet,  est 
un  truite  de  droit  naturel  qui  n'a  de  Térudit  que 
d'être  écrit  en  latin  ;  car  tout  y  est  fondé  sur  le  rai- 

'  De  Jjegibus  mUurœ  di$<jUisUio  j^itilosophica,  Loud.i  1072. 
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sonnemcnt)  el  non  sur  des  citations  d'auteurs.  Cum- 
berland  a  un  parti  pris,  et  il  nous  l'annonce  tout 
d  abord,  c'est  de  ne  puiser  ses  principes  ni  dans  les 
opinions  et  les  autorités  antérieures,  ni  dans  certai- 
nes idées  que  la  raison  concevrait  pour  ainsi  dire 
apriorij  ni  enfin  dans  la  révélation.  Son  principe  à 
lui  qu'il  pose  ol)jectivement  en  quelque  sorte,  c'est 
le  bien  commun  de  tous  les  êtres  raisonnables.  Ce 
principe  est,  si  l'on  peut  so  servir  de  cette  expres- 
sion, rendu  exécutoire  par  un  sentiment  naturel  de 
bienveillance  qui  pousse  tous  les  hommes  à  désirer, 
à  réaliser  ce  même  bien  commun;  et  Taccord  de  ce 
principe  confirmé  par  Tordre  des  choses  avec  ce  sen- 
timent trouvé  dans  la  conscience  humaine,  atteste 
assez  une  loi  de  nature  à  laquelle  nous  devons  obéir. 
On  pourra  dès  à  présent  remarquer  que  sans 
qu'aucune  de  ces  propositions  soit  fausse,  aucune 
n'est  démonstrative,  et  elles  supposent  d'autres 
principes  qui  auraient  besoin  d'être  posés  comme 
évidents,  ou  s'ils  ne  le  sont  pas,  prouvés.  D'abord 
Cumberland  est  trompé,  ainsi  que  tant  d'autres, 
parle  double  sens  qu^offre  en  latin,  comme  en  an- 
glais d'ailleurs  et  en  français,  le  mot  de  bien.  Le 
bien  est  le  nom  tour  à  tour  du  bon  en  soi  et  du  bon- 
heur, de  ce  que  la  raison  approuve  et  de  ce  que  la 
nature  désire.  L'un  et  l'autre  se  confondent  souvent 
ou  du  moins  coïncident  ;  mais  il  reste  à  prouver 
qu'ils  soient  inséparables.  La  première  acception 
du  bien  comme  désirable  domine  certainement  dans 
l'expression  de  bien  commun  ;  et  le  principe  pour- 
rait être  réduit  à  ceci,  que  nous  devons  désirer  et 
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faire  tout  ce  qui  conlriliuc  au  bonheur  de  tous.  La 
proposition  ne  manquerait  assurément  pas  de  vérité  ; 
mais  il  resterait  à  dire  pourquoi  natis  devons  faire  ce 
qu'on  vient  de  dire.  L'obligation  est  assumée  dans 
le  principe  ;  elle  n'est  ni  évidente,  ni  démontrée. 

Cumberland  serait  tombé  d'accord  de  ces  obser- 
vations. Il  n'aurait  pas  fait  difGculté  de  convenir 
qu'il  a  commencé  par  poser  des  théorèmes  et  qu'il 
en  doit  la  démonstration.  Et  en  eflet,  il  travaille  dans 
tout  son  livre  à  la  donner,  en  suivant  une  marche 
à  quelques  égards  mathématique.  Car  il  s'attache  ù 
démontrer  que  l'ordre  des  choses  est  conçu  pour  la 
conservation,  le  bien-ôtre,  la  perfection  des  êtres 
raisonnables,  et  que  s'il  en  est  ainsi,  ce  ne  peut  être 
que  la  volonté  de  Dieu  qu'il  en  soit  ainsi.  La  loi  de 
nature  était  donc  une  loi  divine,  et  en  quelque  sorte 
une  loi  pour  Dieu  môme.  Il  ne  se  Tétait  imposée  que 
parce  qu'il  la  trouvait  bonne,  et  cela  suffirait  pour 
assurer  à  cetle  loi  une  sanction  religieuse.  Mais 
Cumberland  insiste  peu  sur  cette  idée,  qui  n'est 
pour  ainsi  dire  pas  de  son  sujet,  et  il  s'attache  bien 
davantage  à  prouver  comment  le  bien  commun  est 
donné  comme  principe  par  la  nature  des  choses.  Les 
limites,  les  exceptions,  les  maux,  les  accidents  de 
toutes  sortes  se  présentent  aussi  tAt  comme  de  fortes 
objections;  mais  la  réponse,  c'est  que,  tout  compte 
fait,  tout  compensé,  l'ordre  établi  est  bien  plutôt 
conçu  pour  le  bien  que  pour  son  contraire.  C'est  un 
calcul  à  faire,  et  le  calcul,  procédé  auquel  l'auteur 
est  obligé  de  recourir  dans  tout  son  livre,  achève  de 
lui  donner  comme  méthode  une  apparence  mathé- 
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matique,  comme  morale,  un  caractère  d'inlérùt  et 
d'utilité. 

Il  en  est  de  mâme  des  moyens  employés  pour 
montrer  que  la  bienveillance  qui  nous  intéresse  au 
bien  do  tous  est  raisonnnable.  C'est  encore  par  une 
sorte  de  calcul  qu'on  peut  faire  voir  qu'à  tout  pren* 
drc,  notre  bonheur  est  lié  à  notre  amour  du  bien 
de  tous,  et  que  les  efforts  et  les  sacriHces  qu'il  nous 
coûte  sont,  en  tin  de  compte,  bien  au-dessous  du 
prix  que  nous  en  pouvons  retirer. 

On  devine  par  quelle  filière  de  circonstances  il 
faut  passer  pour  rendre  déductivement  persuasive 
la  thèse  que  l'auteur  s'est  donnée.  La  déduction  est 
ingénieuse,  minutieuse,  parfois  artificielle,  toujours 
lâche  et  verbeuse.  L'auteur  passe  souvent  à  côté  de 
grandes  diflicultés  sans  les  résoudre.  Souvent  aussi 
il  prend  la  peine  de  démontrer  des  vérités  d'expé- 
rience vulgaire,  qui  n'auraient  besoin  que  d*étre 
énoncées.  La  lecture  de  l'ouvrage  est  fatigante,  et 
il  semble  toujours  en  le  lisant  que  Ton  n'apprend 
rien;  on  donne  volontiers  son  assentiment  au  fond 
des  idées,  mais  on  ne  se  sent  pas  logiquement  con- 
vaincu. L'arbitraire  et  Tindélerminalion  des  prin- 
cipes généraux  s'étend  comme  un  nuage  sur  toute 
la  déduction  qui  leur  sert  de  démonstration. 

Et  cependant  l'ouvrage  a  un  vrai  mérite  d'unité 
et  de  nouveauté!  C'est  une  pensée  d'une  -certaine 
hardiesse  que  celle  de  retrouver  dans  runiversalitô 
des  choses  les  lois  morales  de  la  nature,  les  fonde- 
dements  de  tout  ce  qui  est  justice,  droit,  obligation, 
pour  la  vie  publique  et  pour  la  vie  privée.  Si  Tau- 
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leur  n'écrivait  pas  en  latin,  s'il  avait  plus  de  talent, 
seulement  plus  de  précision,  de  nerf  et  de  brièveté, 
on  croirait  lire  un  bon  ouvrage  moderne,  composé 
dans  les  idées  qui  ont  eu  cours  en  Angleterre  après 
lui  et  longtemps  après  lui.  Aussi  Hallam,  qui  a  con- 
sacré à  Cumberlund  un  long  et  bienveillant  examen, 
le  loue-t-il  d'avoir,  malgré  ses  défauts,  donné  le 
premier  exemple  de  traiter  le  droit  naturel  et  la 
morale  d'une  manière  qui  n'est  celle  ni  de  Panti- 
quité  ni  du  moyen  âge,  et  ouvert  en  quelque  sorte 
une  école  illustrée  par  de  plus  habiles  que  lui^  Le 
principe  de  la  bienveillance  et  le  calcul  appliqué  aux 
choses  morales  se  retrouvent  chez  Hulcheson.  Le 
bien  général,  l'utilité  commune,  le  concours  désin- 
térêts individuels  sainement  entendus  avec  l'intérêt 
de  rhumanité  prise  en  massse  a  trouvé  place  dans 
Butler  et  plus  encore  dans  Paley.  L'école  exclusi- 
vement utilitaire  est  allée  encore  bien  plus  loin 
dans  le  même  sens.  Il  semble  que  cette  manière 
intermédiaire  de  philosopher,  aussi  éloignée  de  Pla- 
ton  que  d'Epicure,  a  quelque  chose  de.  pratique  et 
d'honnêtement  profitable  qui  convient  à  l'esprit  bri- 
tannique, qui  caractérise  en  effet  sa  politique,  et 
qui  peut  asseoir  sur  les  principes  moyens  d'où  Ba- 
con fait  dépendre  les  aiTaires  et  les  fortunes  hu- 
maines, celle  philosophie  de  fruit  et  de  progrès  que 
Macaula-y  a  si  bien  définie*. 


*  UU.,  t.  IV,  ch.  IV. 

'  «(  Axiomata  mcdia.  »  Nov.  Org,  L.  I,  A.  104.  —  Nacaulay,  lût* 
sai  sur  liacoH. 
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BARROW.  —  TAYLOR.  -  TILLOTSOÎI. 

C!omme  presque  tous  les  écrivains  qui  se  sont 
mêlés  de  philosophie,  ceux  que  nous  venons  de  pas- 
ser en  revue  appartiennent  à  l'Église.  Ces  universi« 
tés  que  Ton  regardait,  que  Ton  regarde  encore  quel* 
quefois  comme  les  citadelles  de  Tesprit  du  moyen 
âge,  avaient  laissé  pénétrer  dans  leur  enceinte  les 
lumières  des  temps  nouveaux.  L'ennemi  était  entré 
par  la  brèche  ou  quelquefois  la  garnison  s'était  in- 
surgée. Nous  en  verrions  des  preuves  frappantes, 
si  nous  nous  occupions  dès  à  présent  du  mouvement 
des  sciences  positives.  Mais  la  théologie  elle-même 
n'avait  pas  échappé  à  Tinfluence  des  débats  de  tant 
de  sectes  toutes  issues  de  la  Réformation  du  seizième 
siècle.  La  raideur  de  l'orthodoxie  s^était  assouplie. 
Les  excès  de  doctrine  avaient  engendré  la  modéra- 
tion d'esprit  ;  les  luttes  mêmes  avaient  amené  la 
tolérance.  Nous  avons  vu  que  Burnet  qui,  sévère  jus- 
qu'à la  malveillance  pour  les  partis,  portait  dans 
ses  croyances  une  flexibilité  éclairée,  attribuait  aux 
doctrines  de  conciliation  ccloses  à  Cambridge,  à  ce 
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qu'on  appelait  alors  un  platonisme  chrétien,  la  for- 
mation d'un  cpiscopat  digne  de  seconder  les  vues 
tolérantes  d*un  Guillaume  III.  On  sait  en  effet  que 
bien  qu*élevé  dans  la  doctrine  de  Gomar  comme 
toute  la  maison  d'Orange,  ce  prince  calviniste  fut 
un  roi  tolérant.  11  disait  à  Burnet  qu'il  était  pour 
les  décrets  absolus,  ce  qui  veut  dire  pour  Pabsolue 
prédestination  ;  autrement,  ajoutait-il,  on  ne  sau- 
rait comment  justifier  le  dogme  de  la  providence. 
Mais  il  ne  pouvait  pas  plus  souffrir  le  fanatisme  pu- 
ritain que  la  bigotterie  ëpiscopale  ;  il  se  vantait  de 
tromper  les  exaltés  de  toute  secte  en  leur  refusant 
toute  persécution,  eX  il  aimait  à  s'entourer  de  pré- 
lats qui,  modérés  dans  la  foi  comme  dans  la  con- 
duite, jugeaient  de  la  religion  des  gens  par  leur 
piété,  et  de  leur  piété  par  leurs  vertus.  Aux  grands 
esprits  la  puissance  apprend  la  justice. 

Les  heureux  effets  de  celte  politique  religieuse  se 
lièrent  aux  exemples  et  aux  efforts  des  cliefs  les  plus 
éclairés  du  clergé  de  l'État.  L'esprit  qui  les  guidait, 
renseignement  qu'ils  répandaient  du  haut  de  la 
chaire  touche  de  trop  près  à  la  philosophie  pour  ne 
pas  nous  occuper  un  instant,  et  nous  irons  chercher 
sur  le  banc  des  évéques  ces  nouveaux  philosophes 
de  l'Église. 

La  restauration  fut  une  réaction  contre  Tesprit 
révolutionnaire  et  le  fanatisme  religieux.  Mais  comme 
toutes  les  réactions,  elle  fut  aveugle,  injuste;  elle 
confondit  la  république  avec  l'anarchie,  la  liberté 
avec  la  licence,  l'ordre  avec  le  despotisme,  la  foi 
avec  la  superstition.  Elle  ouvrit  la  guerre  de  rinlé- 
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rêt  contre  lenlhousiasme.  En  matière  d'opinion  et 
de  croyance,  elle  ne  pouvait  donc  qu'être  favorable 
nu  scepticisme,  et  çà  et  là  se  montra  le  doute,  père 
de  rincrédulité.  Cette  disposition  des  esprits  n'était 
pas  cependant  tellement  puissante,  tellement  géné- 
rale, qu'elle  supprimât  la  discussion.  Elle  la  favorisa 
au  contraire,  et  sur  les  points  nombreux  qui  n'ex- 
citaient pas  la  sollicitude  politique  des  gouverne- 
ments, la  controverse  prit  ses  libertés. 

Du  choc  des  opinions,  certains  principes  rcssor- 
tirent  pour  les  bons  esprits.  D'abord  la  nécessité  d'é- 
tablir fortement  la  religion  naturelle,  base  de  toute 
religion  ;  puis,  de  fonder  sur  cette  base  la  religion 
révélée  comme  un  complément  essentiel,  en  mon- 
trant l'accord  de  la  foi  avec  la  raison.  Sur  les  dog- 
mes de  la  foi,  il  subsista  une  certaine  dissidence  ; 
mais  les  chefs  les  plus  considérables  du  clergé  se 
prononcèrent  pour  ceux  qui  coûtaient  le  moins  à 
la  nature  humaine.  En  général,  ils  furent  armi- 
niens. 

Quoi  qu'on  puisse  trouver  dans  Hooker,  avec  un 
grand  attachement  à  l'Église  établie,  les  principes 
d'équité  et  de  modération  sur  lesquels  se  fonde  la 
tolérance  religieuse,  c'est  plutôt  à  Cliillingworth 
qu'il  faut  rapporter  l'honneur  d'avoir  le  premier  su 
rendre  vraiment  chrétienne  celte  cause  si  juste,  et 
b  soutenir  avec  autorité.  On  a  vu  les  mêmes  sen- 
timents se  montrer  dans  Tuniversitè  de  Cambridge. 
La  manière  dont  >Vliichcot  enseignait  la  religion 
devait  conduire  aux  mêmes  idées  de  respect  pour 
la  liberté  de  conscienro,  cl  par  ses  écrits  comme  par 
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sa  conduite,  Wilkins  étail  fait  pour  encourager  tous 
les  bons  esprits  à  cet(e  heureuse  réforme  dans  la 
Réforme  même.  Ces  idées  étaient  tellement  dans  les 
besoins  du  temps  qu'elles  devaient  peu  à  peu  ga- 
gner l'épiscopat  et  s*allier  même  aux  idées  peu  libé- 
rales qui  secondèrent  la  restauration. 

Isaac  Barrow  était  entré,  à  quinze  ans,  au  collège 
de  la  Trinité  de  Tuniversité  de  Cambridge,  en  1645. 
Neveu  d*un  évêque  du  même  nom  que  lui,  il  était 
royaliste  ;  mais  l'étude  l'absorbait  tout  entier.  Au 
bout  de  quatre  ans,  il  devint  fellow  de  son  collège. 
Cependant  il  était  peu  satisfait  de  la  physique  des 
écoles  ;  il  lisait  avidement  Galilée,  Bacon,  Descar- 
tes, et  signala  d'assez  bonne  heure  son  goût  pour  les 
mathématiques,  en  publiant  un  Euclide  en  1655. 
Après  un  grand  voyage  en  France  et  en  Italie  qu'il 
poussa  jusqu'à  Smyrne  et  Constantinople,  il  revint 
par  Venise,  TAllemagne  el  la  Hollande,  et  fut  à  son 
retour  nommé  professeur  de  grec  à  Cambridge, 
puis  de  géométrie  au  collège  de  Gresham  (1662). 
L'année  suivante,  il  eut  la  chaire  de  mathématiques 
qui  porte'  à  l'université  le  nom  de  Lucasienne.  On 
dit  que  renseignement  des  mathématiques,  à  Cam- 
bridge, date  de  celui  de  Barrow.  11  donna  une  édi- 
tion d'Apollonius  avec  cetle  épigraphe  en  grec  : 
Dieu  geometrise  et  il  ajoute  :  Dominus  (sic)^  quantus,es 
geometra  !  Mais,  dit-il  plus  loin.  Dieu  voit  d'un 
seul  et  même  regard  tout  ce  que  saisissent  les 
etforts  successifs  des  hommes.,  el  quant  à  lui- 
même,  s'il  aspire  à  Dieu,  c'est  surtout  pour  voir 
ainsi,  non-seulement  toutes  les  mathématiques, mais 
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bien  d'autres  choses  encore  et  de  bien  plus  grandes. 

On  sait  que  Barrovr  fut  le  maître  de  Newton  ;  il 
lui  céda  sa  chaire  en  1669. 

A  partir  de  ce  moment,  il  s'adonna  tout  entier  à 
la  théologie  ou  plutôt  à  la  prédication.  On  a  observé 
qu'à  Tépoque  de  la  restauration,  il  était  avec  Jéré- 
mie  Taylor  à  la  tête  du  clergé,  et  que  malgré  leur 
attachement  connu  à  la  monarchie,  ils  ne  furent 
que  tardivement  distingués  par  la  cour.  Charles  II 
est  soupçonné  d'avoir  craint  de  confier  au  mérite 
les  intérêts  de  TÉglise.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Barrow  n*obtint  que  cinq  ans  avant  sa  mort,  c* est- 
à-dire  en  1672,  le  titre  de  master  du  collège  de  la 
Trinité.  On  dit  qu'il  s'en  aperçut  et  qu'il  se  vengea 
par  une  épigramme^ 

Worthington  qui  l'avait  connu  et  qui  l'admirait, 
dit  dans  une  lettre,  dont  le  manuscrit  est  au  British 
muséum j  qu'helléniste  et  géomètre,  il  était  fait  pour 
la  philosophie  naturelle  ;  c'est,  à  bien  y  regarder,  le 
sens  de  ces  mots  he  is  a  free  philosopher.  Whewell, 
de  nos  jours  son  successeur  à  la  maîtrise  du  col- 
lège de  la  Trinité,  a  écrit  qu'il  régnait  alors  a  Cam- 
bridge une  forte  impulsion  vers  la  philosophie  na- 
turelle et  que  Descartes  y  avait  produit  beaucoup 
d'impression,  quoiqu'en  dépit  de  ce  qu'en  a  dit  Whisr 
ton,  la  physique  de  Descartes  n'y  eût  jamais  prévalu'. 

*  Te  magifi  optavit  rediturum,  Carole,  nemo  ; 

Et  lensit  nemo  te  rediisse  minus. 

Buckie,  HUL  of  civiliz.,  t.  I.  ch.  vu,  p.  559.  Voy.  la  vie  de  Barrow 
par  Hill,  dans  rédilion  de  1859,  et  par  Hughes,  dans  celle  de  1830. 

*  Introduction  aux  œuvres  latines  de  Barrow  dans  le  tome  IX  des 
Theohgical  Works  ofl.  Barrow,  éd.  by  A.  Napier.  Cambridge,  \Hh9. 
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Cependant  Whislon,  suppléant  cl  successeur  de 
Newton  dans  sa  chaire ,  devait  en  savoir  quel- 
que chose.  Mais  il  est  vrai  que  chargé  de  l'orai- 
son académique  de  1657,  Barrowy  soutint  de  nou- 
veau que  l'hypolhèse  de  Descarlos  ne  satisfaisait 
pas  aux  principaux  phénomènes  de  la  nature.  II  pré- 
fère, ajouto-t-il,  la  philosophie  à  la  philologie, 
parce  qu'il  aime  mieux  les  choses  que  les  mots.  Il 
place  Irés-haut  les  mathématiques,  sans  lesquelles 
on  no  pourrait  bien  comprendre  ni  les  anciens  de- 
puis Pythagore  jusqu'à  Aristote,  ni  les  modernes  de 
Galilée  à  Descartes.  Pour  ce  dernier,  il  lui  assigne 
une  noble  place  parmi  tous  ceux  qui  ont  contribué 
au  réveil  de  la  philosophie  naturelle. 

t  Si  Verulamius  a  parlé  en  maître  de  cette  philosophie  en- 
core à  naître,  si  Gassendi  a  renouvelé  la  doctrine  d'fipicurc, 
Nagneri  celle  de  Démôcrile  *,  Digby  celle  des  péripatêticiens, 
d'autres  celles  de  Philolaus,  Gilbert  la  science  magnétique,  ^ 
Fludd  celle  de  la  chaleur  et  les  théories  chimiques,  sans  parler 
de  Telesio  et  de  Campanella,  Descartes,  homme  excellent  sans 
contredit  et  plein  de  génie*,  sérieusement  philosophe,  a,  ce 
semble,  consacré  à  Tétude  de  cette  philosophie  des  ressources 
telles  que  n'en  eut  jamais  aucun  autre,  je  veux  dire  une  rare 
habileté  en  mathématiques,  un  esprit  que  la  nature  et  Tha- 
bitude  avaient  rendu  le  plus  patient  des  méditatifs,  un  ju- 
gement libre  de  tous  préjugés  et  des  lacs  des  erreurs  popu- 
iaircs,  riche  en  outre  d'expériences  nombreuses,  certahies, 
bien  choisies,  maître  de  grands  loisirs,  délivré  par  sa  propre 
volonté  de  la  lecture  des  livres  inutiles  et  des  distractions  du 
siècle,  sans  compter  une  incomparable  pénétration  et  des  facul- 

*  Magncn,  médecin  français,  qui  vivait  dans  les  premières  au- 
nôes  du  dix- sept icmc  siècle,  ^^uicurde  Deinocrilus  rcvivisccns  sivc 
(le  Alontis,  Paris,  1040. 

-  Inycîiiosissimus. 
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les  émincntes,  tant  pour  penser  clairement  et  distinctement, 
que  pour  exprimer  pleinement  et  lumineusement  sa  pensée  '.  » 

Et  puis  après  ce  magniûque  éloge,  il  n'approuve 
qu'avec  restriction  les  lois  que  Descartes  a  données 
de  la  force  et  du  mouvement.  Dans  ses  poésies  lati- 
nes qui  roulent  aussi  sur  des  questions  scientifi- 
ques, le  nom  de  Descartes  revient  encore,  et  sur  son 
hypothèse  cosmologique,  Barrow  a  l'ait  une  ode.  Si 
donc  Descartes  manquait  de  disciples  à  Cambridge, 
on  voit  qu'il  ne  manquait  pas  d'admirateurs.  Stewart 
et  Whewell  trouvent  beaucoup  de  bonne  métaphy- 
sique dans  les  ouvrages  mathématiques  de  Barrow  '. 
La  philosophie  que  nous  glanons  dans  ses  sermons 
n'est  pas  plus  mauvaise.  Il  était  de  ces  ecclésiasti- 
ques modérés  qui  pensaient  comme  Arminius  sans 
en  faire  grand  bruit,  qui  dans  les  sentences  de  dam- 
nation du  Symbole  d'Athanase  ne  voulaient  voir  de 
menaces  que  contre  l'incrédulité  volontaire  et  gé- 
nérale '. 

Sans  analyser  tous  ses  sermons,  ce  qui  serait  in- 
fini, nous  croyons  en  donner  Tesprit  en  disant  : 
La  religion  est  aimable;  car  ses  vues  sont  celles  de 
la  sagesse,  et  la  sagesse  est  douce.  Le  premier  don 
de  la  sagesse  est  de  nous  faire  connaître  la  vraie 
religion  qui  ne  consiste  pas  dans  de  prétentieuses 
professions  de  foi,  dans  une  attache  obstinée  à  quel- 

1  Works,  t.  IX,  Orat.  p.  86  et  suiv. 

*  Hist.  des  Se.  mélaph.,  1. 1,  part,  i,  ch.  II.  —  Ijecl.  on  Ihe  hUt, 
o/  mor.  philos.  Cf.  Tftemalfi.  Works  of  liarrow,  ai.  Ijy  Wiicwell, 
Camb.,  IHOO. 

*  Id  ,  ili    Oral,  de  tribus  sytnholis.  * 
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que  secte,  à  quelque  subtile  orthodoxie,  dans  une 
soumission  toute  politique  de  Tesprit,  mais  dans 
une  pratique  réelle  du  bien,  dans  un  sincère  amour 
de  Dieu.  Car  l'œuvre  propre  de  Thomme,  le  grand 
objet  delà  vie  esl  de  suivre  la  raison,  dont  la  lumière 
brille  en  nous  comme  un  rayon  du  ciel.  Elle  seule 
peut  nous  guider  dans  Tétude  de  la  nature  et  de 
nous-mêmes,  seule  voie  pour  arriver  à  l'amour  de 
Dieu,  puisque  ses  œuvres  nous  donnent  le  specta- 
cle de  sa  sagesse. 

La  raison  nous  est  nécessaire  pour  savoir  à  qui 
nous  devons  obéir.  Il  nous  faul  avoir  les  yeux  ou- 
verts pour  reconnaître  les  guides  que  nous  devons 
suivre.  Sans  doute,  et  la  raison  nous  Tapprend,  une 
idée  adéquate  de  Dieu  est  au-dessus  de  noire  por- 
tée ;  mais  nous  n*en  devons  pas  moins  consacrer 
toutes  nos  facultés  ù  le  connaître.  Dieu  est  l'objet 
propre  et  naturel  de  notre  âme';  de  notre  âuie 
comme  intelligence  et  comme  amour,  car  il  est  émi- 
nemment intelligible  *  et  infiniment  aimable.  Aris- 
tote  dit  que  chaque  chose  est  dans  l'ordre  de  la  vé- 
rité ce  qu'elle  esl  dans  Tordre  de  l'être  (Met.  II,  1). 
Rien  n'est  donc  aussi  vrai  que  Dieu,  et  l'intelli- 
gence  est  faite  pour  la  vérité.  Les  siècles  ont  été 
stériles  en  découvertes  ;  ils  ont  à  peine  produit  un 
théorème  incontestable  de  philosophie  naturelle, 
une  maxime  infaillible  de  morale  et  de  politique, 
tant  ce  sont  choses  compliquées  et  délicates.  Dieu 
de  sa  nature  est  simple,  un,  immutable.  Aussi  tout 

*  d  God  is  thc  most  proper  and  connalural  objeclof  our  mind.  > 

*  a  Ile  is  most  intelligible.  »  T.  IV,  Serm.  04,  p.  477. 
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le  monde  a-t-il  de  Dieu  quelque  notion.  Il  a  fallu  une 
cause  plus  que  naturelle  ^  pour  nous  éloigner  de 
Dieu;  mais  nous  ne  sommes  pas  tellement  ruinés, 
tellement  corrompus,  qu'il  ne  nous  reste  aucune 
aptitude  naturelle  ,  aucune  tendance  à  le  con- 
naître. 

Il  n'est  est  pas  moins  vrai  que  son  essence  et  ses 
attributs  sont  incompréhensibles.  Ainsi  il  faut  re- 
noncer à  expliquer  la  Trinité  par  des  raisonnements 
empruntés  à  la  lumière  naturelle,  par  des  similitu- 
des tirées  de  l'expérience.  Toutes  nos  idées  sont 
originairement  innées  dans  notre  esprit ,  ou  nous  sont 
venues  par  l'observation.  Les  unes  comme  les  autres 
sont  inapplicables  ici.  Il  y  a  tant  de  choses  dans  la 
nature  même  dont  nous  nierions  la  possibilité,  si 
elles  ne  nous  étaient  rendues  manifestes  par  l'expé- 
rience. Ce  qui  nous  est  révélé  de  Dieu  est  encore 
plus  incontestablement  vrai.  Il  faut  donc,  au  lieu  de 
nous  livrer  à  de  vaincs  recherches,  embrasser  le 
'  mystère  dans  une  pieuse  crédulité  et  adorer  le  gra- 
cieux  accord^  et  pour  ainsi  parler,  la  confédération 
(confederacy)  des  trois  glorienXy  le  Père,  le  Fils  de 
Dieu,  le  Saint-Esprit.  L'incrédulité  ne  nait  souvent 
que  faute  d'examen.  La  foi  exige  une  étude  assidue 
comme  la  science.  Ne  contient-elle  pas  une  haute 
philosophie  à  laquelle  les  anciens  sages  tentaient 
vainement  d'atteindre?  La  connaissance  que  nous 
obtenons  par  la  foi  est  si  claire  que  le  paysan,  Tou- 
vrier,  le  stupide  même  en  savent  plus  par  elle  que 

*  Pielenmiuraliy. 
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les  plus  raffinés  des  beaux  esprits.  Un  enfant  élevé 
dans  la  religion  nous  dira  que  c'est  Dieu  qui  Ta 
fait  ;  il  en  sait  plus  qu'Aristote  et  Démocrite.  Loin 
d'être  déraisonnable,  la  religion  ne  commande  que 
de  se  conduire  suivant  la  raison.  D'autres  religions 
se  sont  réclamées  de  leur  antiquité,  appuyées  sur 
la  politique.  Le  christianisme  ne  s'est  confié  que 
dans  le  mérite  de  sa  cause.  La  doctrine  prouve  son 
excellence  en  améliorant  rhiimanité.  Aussi  Dieu  ne 
nous  permet-il  pas  seulement  d'user  de  notre  rai- 
son, il  nous  le  commande.  Exiger  la  foi  sans  la  rai- 
son, c'est  demander  une  impossibilité.  Nul  ne  peut 
croire,  s*il  ne  sait  quoi  ni  pourquoi  '. 

Ce  résumé  d'une  doctrine  disséminée  dans  neuf 
volumes  suffit  pour  faire  connaître  le  tour  d  esprit 
de  Barrow,  mais  non  son  talent.  Trois  sermons  qui 
se  suivent  et  où  l'existence  de  Dieu  est  prouvée  par 
la  constitution  du  monde,  parcelle  de  la  nature  hu- 
maine, par  le  consentement  universel,  forment  un 
véritable  traité  de  religion  naturelle  où  Ton  peut  ne 
rien  trouver  de  bien  neuf,  mais  où  tout  est  pré- 
senté sous  une  forme  excellente*.  Peut-être  une 
sorte  de  contradiction  aura-t-elle  été  remarquée. 
Barrow  dit  une  Ibis  que  rien  n'est  plus  intelligible 
que  Dieu,  et  ailleurs  il  insiste  sur  le  mystère  in- 
compréhensible de  la  nature  divine.  Sa  pensée  est, 
je  crois,  que  le  Dieu  de  la  pure  raison  est  pleine- 
ment intelligible  dans  la  mesure  où  il  doit  Têtre 


«  Works,  t.  1,  Serm.'ô;  U,  10,  21,  25,  27;  lU,  5,  48;  IV,  50.  04; 
V.1,2,  6. 
-  I(i  ,  t.  V,  Scrni.  G.  7  et  8. 


DMmOW.  7! 

pour  i'trc  connu  et  nnirmc,  mais  que  ce  que  la 
révélalion  ajoute  à  la  raison  touchant  la  Divinité 
doit  être  accepté  sans  être  compris,  précisément 
parce  que  ce  n'est  pas  la  raison,  mais  la  révélation 
qui  nous  l'enseigne.  Barn»w  soutient  qu'il  est  rai- 
sonnable de  croire,  qu'il  y  a  d'excellentes  raisons 
pour  cela  ;  mais  il  nVst  évidemment  point  partisan 
de  l'application  du  raisonnement  au  dogme,  et 
trouve  plus  sage  d'adorer  que  de  discuter.  Dans  Té- 
tât des  croyances,  c'étaient  les  esprits  larges  et  tolé- 
rants qui  aimaient  mieux  faire  du  christianisme  un 
mystère  qu'une  théologie.  Il  est  visible  que  bien  que 
correct  dans  ses  expressions  dogmatiques,  Barrow  ne 
s'ultache  point  à  reproduire  les  termes  exacts  des 
symboles.  Il  n'avance  rien  de  la  Trinité  qui  ne  soit 
orthodoxe,  mais  il  ne  répète  pas  tout  ce  qui  est  or- 
thodoxe. Il  dit  que  le  Christ  est  le  fils  de  Dieu; 
mais  je  doute  qu'il  dise  nulle  part  que  Jésus-Christ 
est  Dieu.  Il  serait  téméraire  de  le  soupçonner  de 
n'être  pas  trinitairien  ;  mais  évidemment  il  admet- 
tait une  certaine  latitude  dans  l'interprétation  du 
dogme,  et  ne  voulait  point,  par  l'inflexibilité  de  ses 
expressions,  exclure  du  giron  de  TÉglise  ceux  qui 
ne  prenaient  pas  à  la  lettre  les  formules  sacramen- 
telles d'Athanase. 

C'est  d'ailleurs  un  de  ses  plue  beaux  écrits  que  sa 
défense  delà  Trinité  ^  En  tout,  le  talent  du  prédica- 
teur me  parait  d'un  ordre  trés-élevé.  Un  excellent 
critique  a  remarqué  que  Pascal  devait  sa  supériorité 

*  À  (iefeiicc  of  tfic  blessai  Triuifij,  t   IV,  p.  S92. 
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comme  écrivain  à  runion  de  ce  qu'il  appelait  lui- 
même  un  esprit  géomètre  et  d*une  vive  imagination 
dans  un  cœur  ému.  Je  ne  comparerai  pas  le  style  de 
Barrow  au  style  de  Pascal.  Mais  je  crois  rencontrer 
dans  les  sermons  du  premier,  avec  la  justesse  d'un 
esprit  rompu  aux  mathématiques,  la  chaleur  de 
conviction  qui  rend  éloquent.  Il  a  des  passages  ad* 
mirables,  et  qu'il  me  semble  que  ses  émules  n'ont 
point  égalés.  On  raconte  que  lord  Chatham  qui  se 
connaissait  en  éloquence  recommandait  à  son  fils, 
pour  être  orateur,  de  Mve  les  sermons  de  Barrow. 

Jérémie  Taylor  est  plus  connu  comme  prédica- 
teur que  Barrow.  Sa  réputation  est  même  \enue 
jusqu'en  France  où  certainement  il  a  peu  de  lec- 
teurs. 

Il  était  né  en  1615,  et  il  mourut  en  1667.  Sorti 
d'une  condition  modeste,  élevé  gratuitement  à  Cam- 
bridge, il  obtint  de  Laud  une  place  de  répétiteur  à 
OxFord,  puis  de  pasteur  h  Uppingham,  se  fit  connaî- 
tre et  fut  nommé  chapelain  de  Charles  1".  Disgracié 
par  le  parlement,  il  vécut  dans  l'obscurité  jusqu'à 
la  restauration,  reparut  à  Londres,  et  malgré  son 
zèle  pour  la  royauté  et  Tépiscopat,  il  fut  relégué  en 
Irlande  dans  l'évêché  de  Down  et  Connor.  H  avait 
cependant  épousé  en  secondes  noces  une  fille  na- 
turelle de  Charles  P,  mais  il  appartenait  à  la  partie 
modérée  du  clergé  anglican.  Il  ne  fut  jamais  en 
faveur. 

Ses  nombreux  sermons  ne  sont  pas  de  notre  sujet. 
La  chaire  chrétienne  a  produit  des  chefs-d'œuvre; 
mais  elle  n'a  pas  besoin  de  chefs-d'œuvre  pour  se 
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faire  admirer.  En  général,  Tari  de  parler  en  public, 
surloul  de  remuer  une  réunion  d'hommes,  n'exige 
pas  la  perfection.   Les   discours  de  Cicéron  lui- 
même  ne  nous  paraissent  pas  aussi  persuasifs,  aussi 
entraînants  quils  Tonl  été  de  son  lemps,  du  moins 
s*il  faut  l'en  croire.  Le  talent  de  parler  conformé- 
ment aux  circonstances  a  besoin  des  circonstances 
pour  être  apprécié.  Le  lecteur  de  sang-froid,  la  pos- 
térité qui  est  toujours  de  sang-froid  exigent  des  com- 
positions oratoires  une  excellence  absolue,  et  pour 
ainsi  dire,  une  beauté  éternelle  qu'elles  n'étaient 
pas  tenues  d'avoir.  L'auditoire  d*un  prédicateur  en 
particulier  ne  réclame  de  lui  ni  la  nouveauté  des 
aperçus,  ni  Fclégance  achevée  de  la  diction,  ni  la 
précision  des  termes,  ni  la  rigueur  de  la  méthode 
et  de  la  déduction.  Pourvu  que  les  raisons  soient 
claires  et  faciles  à  saisir,  que  les  peintures  soient 
vives  et  animées,  que  le  talent  de  l'amplitication 
soit  accompagné  de  verve  et  de  mouvement,  si  d'ail- 
leurs on  y  joint  le  ton  de  In  sincérité  et  un  débit 
sympathique,  le  succès  est  assuré,  et  quelquefois 
môme  un  grand  succès.  Taylor  avait  certainement 
les  premières  de    ces  qualités,   et  probablement 
les  secondes.  Sa  renommée  nous  parait  donc  jus- 
tiGée.    Quoiqu'il    n'égale  pas  le  style  savamment 
orné  et  pourtant  pathétique  de  Massillon,  Tordre 
et  la  solidité  de  Bourdaloue,  toujours  si  mesuré, 
si  plausible,  si  exact  dans  son  argumentation  par- 
fois puérile,    mais   constamment  sensée,   il  peut 
leur  être  comparé  sans  désavantage  ;  il  a  plus  de 
naturel  quo  rnn,pius  d'idées  que  l'aulre,  et  certaine- 
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incnl  plus  de  science  et  de  réflexion  que  tous  deux. 

Les  Anglais  lui  reprochent  d'être  trop  rliéteur. 
Sa  diction  est  ornée,  et  il  cherche  les  traits  d'es- 
prit. La  rudesse  dont  on  accuse  le  style  de  Barrow 
se  concilie  pour  nous  avec  une  plus  véritable  élo- 
quence ;  elle  est  l'empreinte  d'un  esprit  plus  vigou- 
reux. Taylor,  plus  abondant,  maisdilTus  et  souvent 
confus,  prêche  comme  on  plaide.  Il  met  sur  la 
même  ligne  les  banalités  et  les  pensées  heureuses. 
11  ne  sait  pas  ménager  et  graduer  Tinlérêt.  Il  dit 
tout  et  ne  choisit  pas.  La  multiplicité  des  citations 
était  toujours  à  la  mode;  Barrow  lui-même  ne  s'en 
privait  pas  ;  Férudilion  luxuriante  de  Taylor  les  pro- 
digue. Mais  il  était  animé  et  raisonnable;  l'un  de 
ces  mérites  est  de  tous  les  temps,  l'autre  était  du 
sien. 

Ce  que  nous  disons  de  ses  sermons  peut  se  dire 
de  ses  ouvrages  dont  seulement  deux  se  recomman- 
dent à  nous  :  Ductor  dubitantium  et  the  Liberty  ofpro- 
phesying  *. 

Le  premier  n'^est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire, 
une  réfutation  du  scepticisme.  Le  sujet  en  est  mieux 
expliqué  par  le  second  titre  :  la  Règle  de  conscietice  '• 
C*est  proprement  un  livre  de  casuistique;  mais  à 
Tépoque  où  il  fut  écrit,  il  ne  pouvait  l'être  sans  que 
l'auteur  considérât  ce  que  c'est  que  la  conscience  en 
général  et  la  loi  qui  la  gouverne  ;  c'était  toucher  à 
la  morale  philosophique,  aussiTaylor  qui  reconnaît 

«  The  Whole  Work  of  J.  Taylor  by  Regiuald  Heber.  15  vol., 
Lond.,  1828,  t.  XI  et  t.  VU. 
*  The  [iule  of  Conscience^  piibliê  en  ICGO. 
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pour  SCS  maîtres  Hookcr  el  Antonio  de  Dominis  ', 
dit-il,  en  s'appuyant  d'autorités  païennes,  que  la 
conscience  n'est  pas  autre  chose  que  Dieu  en  nous*. 
On  peut  dire  qu'elle  est  soumise  à  la  loi  naturelle 
pourvu  que  Ton  n'entende  pas  que  cette  loi,  c'est  la 
nature  qui  Ta  faite.  La  première  loi  de  nature  serait 
pour  chacun  le  droit  de  faire  ce  qu'il  veut  ;  car  toutes 
les  natures  se  valent.  La  nature  ne  fait  pas  de  loi. 
Ce  qu'on  appelle  la  loi  naturelle  est  l'ouvrage  de 
Dieu.  Elle  est  naturelle  en  ce  sens  que  Dieu  l'a  don- 
née à  la  nature  humaine.  C'est  une  révélation  natu- 
relle de  Dieu.  Aussi  est-elle  universellement  obliga- 
toire et  supérieure  à  toutes  les  autorités  humaines. 
Elle  est  le  fondement  de  toutes  les  lois.  Comme  elle 
existe  par  l'ordre  de  Dieu,  son  caractère  obligatoire 
est  consacré  par  la  religion  et  confirmé  par  la  néces- 
sité. De  ces  idées  générales,  Taylor  dérive  une  série 
de  règles  précises,  destinées  à  diriger  la  conscience, 
les  unes  applicables  à  tous  les  temps,  les  autres 
provoquées  surtout  par  les  questions  de  conduite 
qui  naissaient  des  circonstances.  On  peut  dire  que 
c'est  un  manuel  de  morale  à  l'usage  des  chrétiens 
après  une  restauration. 


^  Ëvêque  Dalmate^  qui  ayant  embrassé  le  proteslantisme,  Tint  en 
Angleterre,  et  protépé  par  Jacques  1",  écrivit  contre  l'Église  ro- 
maine et  publia  le  De  Hepublica  ecclesiastica  [Loiiàve^,  iG17).  Le 
repentir  le  ramena  à  Rome  où  il  abjum  ses  erreurs,  puis  se  rendit 
de  nouveau  suspect,  et  fut  enfermé,  par  ordre  du  pape  Urbain  VU, 
au  château  Saint-Ange.  11  y  mourut  (1624),  et  l'Inquisition  lit  brû- 
ler son  corps  et  ses  écrits. 

*  Cette  belle  pensée  qui  est  comme  le  fond  de  la  doctrine,  est  de 
Tatienqui,  chose  singulière,  la  devait  û  Hénandrc.  Viorkt,  t.  XI, 
ch.  1, 
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La  religion  chrëlienne  n'a  été  qu'une  régénéra- 
tion de  la  lumière  naturelle.  Une  pouvait  être  ques- 
tion d'une  nouvelle  loi,  d'une  nouvelle  moralité.  La 
loi  naturelle  suffisait  pour  conduire  l'homme  à  la  fin 
pour  laquelle  il  était  créé.  La  loi  ilu  Christ  a  rendu 
plus  clairs  et  plus  distincts  et  cette  fin  et  les  moyens 
de  l'atteindre.  Comme  ce  qui  est  vrai  dans  une 
science  est  vrai  dans  une  autie,  comme  la  vérité  ne 
saurait  être  contraire  à  la  vérité,  on  ne  peut  opposer 
la  raison  à  la  religion,  seulement  il  ne  faut  pas  que 
la  raison  s'éprenne  d'une  vaine  on  fausse  philoso- 
phie, et  comme  saint  Thomas,  par  exemple,  fasse 
un  mélange  delà  théologie  chrétienne  et  de  la  mé- 
taphysique d'Arisloie.  On  ne  peut  déclarer  incompa- 
tibles la  religion  et  la  raison  qu'en  adoptant  contre 
la  raison  les  objections  du  scepticisme;  ainsi  ont 
procédé  les  papistes  qui  veulent  tout  subordonner  a 
Tauforité,  les  enthousiastes  qui  se  disent  inspirés 
du  Saint-Esprit,  les  esclaves  de  la  lettre  qui  n'ad- 
mettent d'autre  règle  que  TÉcriture.  Mais  la  raison 
est  nécessaire  pour  juger  de  la  valeur  de  l'autorité, 
de  la  réalité  de  Tinspiration,  du  sens  de  rÉcriture. 
Seulement  la  raison  doit  discerner  le  genre  de 
preuve  qui  convient  à  chaque  genre  de  vérité  ;  et 
reconnaissant  ainsi  la  vérité  de  la  religion,  elle 
constatera  qu'au  fond  la  religion  estla  raison  même. 
Les  contradictions  ne  sont  qu'apparentes;  car  ce 
qui  est  juste  est  juste  à  jamais. 

Cette  Ihôse  du  rationalisme  chrétien  est  dévelop- 
pée un  peu  longuement,  mais  avec  beaucoup  de 
franchise  et  de  sagacité.  Nous  ne  connaissons  pas 
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d'i^jcemplc  d'une  démonstration  plus  complète  de  la 
maxime  :  Dieu  ne  peut  avoir  deux  volontés;  car  il 
est  un  et  simple. 

La  même  doctrine  remplit  le  traité  sur  la  liberté 
de  prophétiser  qui  du  reste  est  antérieur  (1647). 
Prophétiser,  prophesy  \  doit  se  prendre  ici  pour  par- 
ler d'inspiration,  ou  plus  généralement  pour  prê- 
cher la  religion  ;  c*est  la  liberté  de  propagande.  Il 
s'agit,  bien  entendu,  d'une  propagande  chrétienne. 
Mais  une  si  grande  latitude  est  accordée  à  Tin- 
terprétation,  à  Fécleclisme  théo logique  (c'est  l'ex- 
pression de  Taylor),  que  la  restriction  ne  sera  pas 
fort  pesante  pour  quiconque  ne  se  pose  pas  en  ad- 
versaire des  vérités  fondamentales  de  toute  religion. 
Les  trois  points  que  Taylor  s'attache  à  établir  sont  : 
l""  que  le  devoir  de  la  foi  est  complètement  rempli 
par  quiconque  adhère  au  Symbole  des  apôtres;  2^que 
l'hérésie  ne  peut  consister  dans  telles  ou  telles  opi- 
nions spéculatives,  et  qu'il  n'y  a  pas  hérésie  là  où 
se  rencontrent  la  piété  et  une  croyance  proportion- 
née à  la  capacité  de  l'esprit;  3^  (|ue  sur  toutes  les 
questions  qui  ne  sont  ni  absolument  nécessaires,  ni 
textuellement  déterminées,  toute  interprétation  de 
rÉcriture  est  diiGcile  et  incertaine. 

On  voit  que  Taylor  adopte  la  doctrine  flexible  des 
articles  fondamentaux.  11  n'est  pas  besoin  de  dire 
qu'il  n'enferme  pas  la  raison  dans  le  cadre  étroit 
des  symboles  et  des  professions  de  foi.  Il  les  attaque 
mânie  avec  beaucoup  de  hardiesse.  Il  est  assuré- 

*  llpo'fTirivtiv,  dans  le  sens  du  verset  31  de  I  Cor.,  xiv. 
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ment  un  des  premiers  théologiens  qui  ont  le  plus 
nettement  séparé  la  religion  et  lorthodoxie. 

Hallam  qui  Ta  soigneusement  analysé  et  jugé  avec 
quelque  sévérité  tout  en  adoptant  ses  principes,  re- 
marque qu'il  n'est  pas  toujours  d'accord  avec  lui- 
même  ^  On  ne  peut  s'en  étonner,  quand  Tœuvre  est 
aussi  volumineuse  et  prouve  moins  de  rigueur  mé- 
thodique que  d'abondante  facilité.  Puis,TayIor  était 
évéque,  fort  attaché  à  Tépiscopat,  et  on  lui  a  repro- 
ché d'avoir  sous  la  restauration  essayé  de  restrein- 
dre les  droits  de  la  conscience  qu'il  étendait  si  lar- 
gement la  veille  de  la  république.  Dans  la  dédicace 
de  son  traité  on  Episcopacyy  il  convient  d'avoir  fait 
jadis  un  peu  trop  grande  la  part  du  feu*.  Écrivant 
pour  l'Église  dont  il  était  alors  un  des  dignitaires,  il 
fallait  bien  qu'il  parlât  de  tradition  eldautorité.  Ce 
sont  deux  mots  qu'il  abandonne,  lorsqu'il  parle  de 
foi,  puisqu'il  n'admet  que  la  foi  libre  et  raisonnée. 
11  y  avait  deux  manières  de  rendre  la  liberté  aux  con- 
victions religieuses  ;  Tune,  la  tolérance  absolue  qui 
avait  en  théorie  l'inconvénient  de  favoriser  la  mul- 
tiplication des  sectes,  et  qui  excitait  les  scrupules  du 
clergé  môme  éclairé,  par  la  crainte  de  tolérer  jus- 
qu'à l'incrédulité  ;  l'autre  qu'on  ap|)elait  la  compré- 
hension était  un  système  qui  comprenait  dans  le  sein 
de  l'Église  le  plus  grand,  nombre  possible  de  dissi- 
dents, en  n'exigeant  d'eux  qu'une  conformité  réduite 
à  un  très-petit  nombre  de  points,  souvent  même 


»  HUt.  de  la  LUI.,  l.  lU,  ch.  n. 
Tiiy  or.Relif/.  Life,  cîi.  Il,  p.  72. 
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purement  verbale.  Ce  sysièmc  de  conciliation  ana- 
logue en  principe  à  celui  que  Leibniz  proposait  à 
Bossuet  et  que  Bossuet  ne  voulut  jamais  compren- 
dre, peut  convenir  à  un  gouvernement  et  à  un  clergé 
associé  5  la  pensée  gouvernementale.  Telle  était  l'É- 
glise anglicane,  telle  du  moins  devait  la  concevoir 
JérémieTaylor,  et  c'est  encore  avec  les  mêmes  idées 
que  ses  défenseurs  les  plus  éclairés  la  présentent, 
comme  le  régime  le  plus  large  et  le  plus  libéral,  s*il 
est  sainement  entendu  et  politiquement  pratiqué. 
C'est  5  ce  titre  qu'un  des  ministres  les  pluséminents 
de  cette  Église,  le  savant  doyen  de  Westminster, 
M.  Stanley,  défend  encore  aujourd'hui  sa  constitu- 
tion contre  les  atteintes  qui  lui  ont  naguère  été  por- 
tées '.  Je  n'en  crois  pas  moins  la  liberté  des  sectes 
un  système  plus  favorable  aux  droits  de  la  conscience 
comme  a  la  puissance,  à  l'intensité  du  sentiment  re- 
ligieux. 

Voltaire  a  fait  parmi  nous  la  réputation  deTillot- 
son.  Il  Ta  faite  et  il  l'a  compromise.  Malgré  ses  élo- 
ges suspects,  il  ne  faut  pourtant  parler  qu'avec  res- 
pect d'un  primat  d'Angleterre,  le  représentant  et  le 
guide  de  celte  réunion  de  prélats  sages  et  pieux  qui 
ont  essayé  dans  le  gouvernement  de  TÉglise  la  révo- 
lution que  Guillaume  III  accomplit  dans  le  gouver- 
nement de  l'État,  c'est-à-dire  l'union  du  pouvoir  et 
de  la  liberté. 

C'était  si  bien  la  môme  cause  qu'on  ne  voit  aucun 


•  An  Address  on  thc  connection  ofCkurch  andSlate,hy  A.  P.  Stan- 
ley. Lond.,  18i>8. 
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de  CCS  prélats  qui  n'ait  par  quelques  poinls  sympa- 
thisé avec  les  principes  de  la  révolution.  Tillotson, 
qui  né  en  1630,  est  mort  en  1694,  avait  été  élevé  au 
collège  de  Clare  à  Cambridge  où  dominait  alors  le 
puritanisme.  Mais  son  esprit  s'élargit  et  se  modéra 
dans  la  lecture  de  Chillingworth,  dont  toute  sa  vie 
il  conserva  les  principes  et  suivit  les  leçons.  Prêtre 
à  trente  ans,  précisément  versTépoque  où  il  abjura 
les  rigueurs  calvinistes  et  embrassa  les  doctrines 
épiscopales,  il  administra  deux  paroisses,  puis  ap- 
pelé comme  prédicateur  à  Lincoln's  Inn,  il  se  fit 
connaître  dans  la  capitale.  La  révolution  de  88  le 
trouva  chanoine  à  Saint-Paul  et  l'en  (it  doyen  et 
clerc  du  cabinet  du  roi,  qui  le  tn*ita  comme  un 
ami.  Archevêque  de  Cantorbéry  en  91,  il  devint  le 
chef  et  le  m(»dèle  de  1  Église  lafitudinaire  ou  plutôt 
de  rÉglisc  libérale,  si  bien  faite  pour  comprendre 
et  pour  soutenir  la  politique  d'un  Guillaume  III. 
Lorsqu'il  mourut,  regretté  du  roi  et  pleuré  parla 
reine,  on  essaya  d'attaquer  sa  mémoire,  à  raison  de 
ses  relations  avec  Locke,  avec  les  amis  de  Locke, 
Limborch  et  Le  Clerc.  On  dit  même  qu'il  avait  eu 
quelque  liaison  avec  Thomas  Firmin  regardé  comme 
le  fondateur  de  la  secte  unitairienne.  Sa  tolérance 
seule  ne  pouvait  manquer  de  le  faire  accuser  de 
socinianisme.  Burnel,  qui  Ten  défend  expressément, 
prononça  son  oraison  funèbre.  Il  dit  lui-même  qu'il 
resta  en  deçà  de  sa  pensée  par  crainte  qu'une  louange 
trop  franche  n'excitât  l'envie  contre  une  si  pure  re- 
nommée. Mais  dans  son  histoire,  il  rend  une  écla- 
tante justice  aux  vertus  et  au  caractère  de  celui  qu'il 
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déclare  le  premier  prédicateur  de  son  siècle.  Ce  ju- 
gement ne  parait  pas  avoir  été  infirmé  par  la  publi- 
cation des  œuvres  de  Tillotson,  dont  il  ne  tarda  pas 
à  paraître  deux  ou  trois  éditions.  Warburton,  qui  eu 
donna  la  plus  complète  plus  de  soixante  ans  après 
sa  mort,  et  qui  ne  péchait  point  par  l'excès  d'in- 
dulgence, justifie  par  ses  éloges  le  sentiment  des 
contemporains  éclairés. 

Le  témoignage  de  Burnet  nous  fait  bien  connaître 
dans  quelle  mesure  Tillotson  et  lui  s'associaient  aux 
opinions  et  aux  sentiments  que  froissait  le  gouver- 
nement des  Stuarts  et  qui  devaient  un  jour  le  ren- 
verser. Tous  deux  obtinrent  la  confiance  de  lord 
Russell  dans  ses  derniers  jours.  «  Il  vit  souvent' 
Tillotson,  dit  Burnet,  pendant  la  dernière  semaine. 
Nous  étions  d'avis,  ce  digne  théologien  et  moi,  que 
l'opposition  était  allée  trop  vite  et  trop  loin.  Dans 
l'état  où  était  l'Angleterre,  nous  ne  regardions  pas 
que  la  résistance  fût  encore  suffisamment  légitimée. 
A  cela,  lord  Russell  répondit  qu'il  n'avait  pas  le 
loisir  d'entamer  une  discussion  de  politique,  qu'il 
croyait  en  deux  mots  qu'un  gouvernement  limité 
par  les  lois  n'était  qu'une  chimère,  si  les  gouvernés 
n'avaient  pas  le  droit  de  maintenir  ces  limites 
par  la  force,  et  que  ce  droit  une  fois  retranché, 
tout  demeurait  à  la  discrétion  du  souverain,  ce  qui 
était  contraire  aux  idées  qu'il  avait  eues  toute  sa 
vie  çur  notre  constitution.  » 

Et  Buraet  ajoute  :  «c  Tillotson  et  moi  nous  étions 
dans  la  voiture  qui  le  conduisit  au  lieu  fataP.  » 

*  T,  m,  p.  313  et  319. 
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Quoique  Tillotson  ait  dignement  paru  dans  la 
chaire  évangèlique,  il  esl  probable  que  la  sagesse 
et  iélèvation  de  ses  vues,  la  pureté  et  la  noblesse 
de  son  caractère,  la  doucenr  et  la  bienveillance  de 
son  âme  ajoutaient,  plutôt  qu'un  talent  supérieur, 
à  Taulorité  de  sa  parole.  Il  serait  malaisé  de  lire  fous 
ses  sermons  qui  se  comptent  par  centaines,  et  il 
n\a  point  fait  de  livre  considérable.  Il  avait  projeté, 
peu  après  sa  promotion  à  rarchevèclié  de  Cantor- 
béry,  de  composer  en  latin  tout  un  système  de  re- 
ligion naturelle  et  révélée,  et  Ton  n'en  a  conservé 
que  le  plan  écrit  de  sa  main  ;  c* est  une  somme  théo- 
logique  distribuée  en  quatre  parties,  la  religion  na- 
turelle, la  révélation  divine,  la  religion  chrétienne 
et  le  devoir  de  l'homme  et  du  chrétien*.  Trente- 
trois  des  sermons  qui  se  suivent  peuvent  donner 
quelque  idée  de  ce  qu'aurait  pu  être  ce  cours  de 
christianisme.  Dans  toute  la  prédication  de  Taylor, 
on  voit  revenir  sans  cesse  ces  mots  de  religion  na- 
turelle que  Ton  a  si  souvent  cherché  à  décrier.  A 
chaque  instant,  Tillotson  invoque  à  son  tour  la  reli- 
gion naturelle  comme  le  plus  solide  l'ondement  de 
la  loi  et  de  la  morale  chrétienne'.  Tout  dogme  doit 
être  d'accord  avec  la  perfection  de  Dieu.  C'est  la 
pierre  de  touche  de  toute  croyance  religieuse  ;  et  la 
perfection  de  Dieu  nous  est  connue  par  la  lumière 
naturelle. 

Naturellement  il  ne  put  éviter  raccusatîon  de 
socinianisme.  C'est  pour  la  repousser  qu*il  a  corn- 

»  T/ie  Works  of  John  TilloUon,  5  vol..  I,ond.,  1752,  t.  I. 
*  T   n,  Serm.  47,  49,  58,  Gl  ;  l.  UI,  Serin.  IGC. 


TILLOTSON.  83 

posé  son  quarante-troisième  sermon,  travaillé  et  re- 
louché avec  soin*.  Il  y  répète,  explique  et  développe 
tout  ce  que  le  premier  chapitre  de  l'Évangile  de 
saint  Jean  nous  apprend  touchant  le  Verbe  qui  était 
au  commencement  avec  Dieu  et  qui  était  DieUj  et  par 
qui  toutes  choses  ont  été  faites.  Il  était,  dit-il,  une 
émanation  de  Dieu,  son  premier  né  de  toute  éter- 
nité, mais  il  n'était  pas'Dieu  le  père,  qui  est  la  source 
de  la  divinité.  Telle  est  cette  distinction  des  person- 
nes dont  parlent  les  théologiens  pour  exprimer  un 
mystère  qu'on  ne  saurait  comment  exprimer  mieux. 
Le  Verbe  était  donc  Dieu  comme  participant  de  la 
nature  divine  et  par  voie  de  dérivation,  comme  la 
lumière  est  dérivée  du  soleil. 

Ce  langage,  irréprochable  en  soi,  au  moins  pour 
des  juges  bienveillants,  pourra  paraître  à  d'autres 
calculé  pour  éviter  la  doctrine  absolue  de  la  con- 
substantialité  qui  elle-même  rend  faiblement  le  mot 
grec  qu'elle  traduit.  Mais  il  est  présumable  queTil- 
lofson  et  les  prélats  de  son  école,  tout  en  reconnais- 
sant la  divinité  du  Christ,  réservaient  à  leurs  core- 
ligionnaires le  droit  de  se  faire  de  ce  dogme  une 
interprétation  doctrinale,  où  des  critiques  rigou- 
reux auraient  aperçu  quelque  teinte  de  sabellia- 
nisme  ou  d'arianisme.  Au  moins  cette  faculté  laissée 
à  chacun  de  définir,  au  gré  de  sa  raison,  un  dogme 
assurément  fondamental,  a  été,  pendant  plus  d'un 
siècle,  la  ressource  de  ceux  qui,  dans  l'Église  et 
hors  de  l'Église,  ont  voulu  en  Angleterre  penser  li- 

IVorkM,  t.  r,  p.  4n<). 
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brcment  et  rester  chrétiens.  On  peut  même  dire 
qu'elle  a  été  tacitement  admise  dans  tout  le  protes- 
tantisme pendant  le  môme  temps,  et  aujourd'hui 
môme,  on  n'y  a  pas  renoncé,  quoiqu'il  y  ait  moins 
de  sectes  et  surtout  d'individus  qui  en  profitent. 
C'est  une  liberté  T]u'on  tient  plus  secrète. 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  Taylor  et  Barrow, 
Tillotson,  Tami  de  Guillaume  III,  Burnet  son  his- 
torien et  son  panégyriste,  plus  fard,  Hoadly,  qui 
semble  avoir  poussé  Tinterprétation  du  dogme  de 
la  Trinité  jusqu'au  seuil  de  l'unitairianisme,  me 
paraissent  composer  l'élite  d'un  haut  clergé,  tel 
qu'on  le  devrait  souhaiter  à  toute  société  et  à 
toute  époque.  Leur  pensée  intime  sur  un  dogme 
déterminé  n  est  ou  ne  doit  être  que  du  domaine  de 
la  spéculation.  Ce  qui  importe  au  bien  et  n  l'hon- 
neur de  la  religion  comme  de  la  société,  c'est  lu- 
nion  d'une  piété  sincère  et  d'un  vrai  zèle  pour  la 
propagation  des  principes  et  des  vertus  du  christia- 
nisme, avec  un  scrupuleux  respect  pour  les  droits 
de  la  conscience  et  de  la  raisen,  pour  la  liberté  de 
penser  et  de  croire  donnée  du  ciel  à  l'humanité.  Les 
prélats  que  nous  avons  nommés  ont  été  bien  près 
de  réaliser  cette  union  si  rare.  Avouons-le  avec  re- 
gret, elle  n'a  pas  cessé  d'être  rare,  et  dans  les  com- 
munions comme  aux  époques  plus  voisines  de 
nous,  les  exemples  n'en  frappent  pas  souvent  nos 
yeux.  L'Église  même  la  tient  pour  suspecte  et  se 
défie  de  ceux  qui  ne  voudraient  pas  la  voir  conduire 
comme  une  armée  en  pays  ennemi. 


CHAPITRE  VI 


WHiTBY.  -  a.aYBUBTOW. 


On  ne  sait  comment  classer  un  théologien  versa- 
lile,  qui  a  cependant  laissé  un  ouvrage  où  il  essaye, 
non  sans  quelque  talent,  de  négocier  une  alliance 
entre  la  raison  et  la  foi.  Daniel  Whitby  est  un  de  ces 
écrivains  dont  lord  Herbert  de  Cherbury  a  excité 
la  pensée,  qui  même  pour  le  combattre  se  sont  in- 
spirés de  lui  et  qui  l'ont  imité  en  contestant  ses 
principes.  H  était  né  en  1638,  et  après  une  éduca- 
tion complète  ù  l'université  de  Cambridge,  il  en 
sortit  fellow  du  collège  de  la  Trinité.  Il  entra  dans 
TÉglise,  et  portait  le  titre  de  chantre  de  la  ca- 
thédrale de  Sarum  (Salisbury).  On  dit  qu'il  sou- 
tint d'abord  énergiquement  le  dogme  de  la  Tri- 
nité, puis  tourna  au  socinianisme,  dans  lequel  il 
mourut  en  172().  Quarante-trois  ans  auparavant, 
il  avait  publié  un  Conciliateur  protestant^  qui  lut 
brûlé  par  l'ordre  de  luniversilè  d'Oxford;  et  onze 
ans  avant  de  mourir,  il  itnprimuit  un  Discours  sur 
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la  nécessité  et  l'utilité  de  la  religion  chrélienne  ^ 
A  une  thèse  orthodoxe  il  donne  une  base  philoso- 
phique: c'est  l'existence,  la  certitude  et  Timpor- 
tance  de  la  loi  naturelle.  Après  avoir  prouvé  et 
développé  son  thème  par  l'autorité  de  la  raison  et 
des  textes  sacrés  et  profanes,  il  semble  attribuer 
à  celte  révélation  primitive  le  rang  d'une  religion 
aussi  formellement  que  l'a  fait  lord  Herbert,  et 
coiiime  lui,  il  serait  prêt  à  la  trouver  suffisante,  sil 
ne  remarquait  qu  elle  s'est  corrompue  parmi  les 
juifs  et  les  païens,  et  cette  corruption  a  rendu  une 
autre  révélation  nécessaire. 

Cette  manière  de  raisonner  dont  on  trouverait  des 
exemples  dans  notre  temps,  est  certainement  plus 
philosophique  que  chrétienne.  Elle  fonde  la  foi  sur 
des  notions  de  sens  commun,  sur  les  idées  que 
l'homme  a  de  lui-même  par  lui-même,  et  non  sur 
cette  théorie  toute  spéciale  de  la  déchéance  de 
l'homme  et  du  péché  inexpiable  qui  est  le  fond  et  la 
raison  du  christianisme,  et  notamment  du  christia- 
nisme protestant.  Whitby  ne  devait  donc  ni  représen- 
ter, ni  satisfaire  le  monde  religieux  de  son  temps, 
et  il  doit  être  compté  dans  cette  école  d'apologistes 
dont  Locke  est  sans  doute  le  plus  célèbre.  11  n'en 
est  pas  moins  digne  d'attention,  et  ses  idées  doivent 
être  indiquées 

Toute  religion,  dit-il,  comme  toute  loi  naturelle, 
suppose  un  Dieu  de  justice  qui  veut  être  honoré. 
Le  christianisme  contient  des  dogmes  que  In  nature 

^  .4  DiscoiHAv  uf  i/iv  ncctSt^Utj  ami  iinfahubs  ofthc  chrUtian 
Religion,  Lond  ,  1715 
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n'aurait  pas  découverts  sans  une  révélation;  mais 
les  préceptes  pratiques  qu'il  impose  ne  sont  en 
grande  partie  que  les  résultats  de  la  religion  natu- 
relle, traduite  pour  notre  utilité  en  régies  simples 
adaptées  à  Tintelligence  des  plus  humbles  et  recom- 
mandées à  notre  imitation  par  les  exemples  par- 
faits de  notre  Dieu  et  de  notre  Sauveur.  Ces  lois  mo- 
rales sont  implantées  dans  nos  cœurs  d'une  manière 
générale,  non  que  Dieu  ait  en  nous  mis  des  idées 
innées,  et  marqué  des  impressions  naturelles  dans 
toutes  nos  âmes  ;  car  alors  il  n*y  aurait  pas  besoin 
de  raisonnement  pour  déduire  les  notions  morales 
les  unes  des  autres;  mais  parce  que  Dieu  nous  a 
munis  d'un  principe  de  raison,  de  jugement,  de  ré> 
flexion,  qui  nous  rend  capables  d'en  discerner  im- 
médiatement, quoiqu'aprës  examen,  la  vérité  et  la 
justice.  Ces  devoirs  dont  l'auteur  donne  ensuite  le 
dénombrement  usité,  ne  sont  pas  Touvrage  de  la 
tradition,  encore  moins  d'une  éducation  supersti- 
tieuse ;  c'est  une  lumière  vivante  qui  nous  les  mon- 
tre dans  tout  leur  jour.  Elle  s'était  cependant  ob- 
scurcie chez  les  juifs  et  chez  les  païens.  Ici  Whitby 
suit  d'assez  prés,  pour  la  combattrCi  la  thèse  soute- 
nue dans  la  Religion  des  Genlils  de  lord  Herbert.  Il 
montre  les  saines  idées  corrompues  ou  détruites  par 
les  faux  systèmes  et  les  faux  cultes,  et  il  voit  là  l'é- 
clatante preuve  qu'il  fallait  bien  que  Dieu  ranimât  le 
sentiment  du  bien  énervé  et  perverti  ;  alors  il  envoya 
de  pauvres  pécheurs  pour  enseigner  une  providence 
céleste  et  une  ûme  immortelle.  La  singularité  du 
moyen  atteste  une  divine  assistance.   Pensez  h  la 


88  PHILOSOPHIE  ANGLAISE 

nouveauté  des  docirines,  à  la  rapidité  du  succès,  et 
dites-nous  ce  que  les  plus  grands  sages  ont  fait  de 
comparable. 

Tout  ce  morceau'  bien  conçu,  bien  disposé,  où, 
sans  de  grandes  recherches,  l'auteur  a  semé  des 
citations  intéressantes,  contient  une  argumentation 
forte  et  suivie,  et  les  mouvements  du  style  sont 
heureusement  indiqués.  Il  ne  faudrait  qu'un  peu 
plus  d*art  dans  Texécution  pour  que  ce  passage  fût 
éloquent.  On  voit  que  l'ouvrage  est  bien  une  réfu- 
tation implicite  de  lord  Herbert;  mais  elle  s'adresse 
aux  conséquences  plutôt  qu'au  fond  de  sa  doctrine, 
car  elle  s'appuie  sur  des  principes  communs,  et 
c'est  assurément  la  manière  de  différer  de  lui  qui 
le  contredit  le  moins.  Aussi  Whitby,  même  lorsqu'il 
Ta  en  vue,  se  garde*t-il  de  l'attaquer  ;  il  le  désigne 
plutôt  qu'il  ne  le  nommée 

A  son  objection  prise  de  Thorreur  des  sacrifices 
humains,  mise  en  contradiction  avec  le  dogme 
d'une  rédemption  opérée  par  la  mort  sanglante 
d'une  victime  sainte,  il  fait  une  réponse  que  je  don- 
nerai en  substance,  parce  qu'elle  témoigne  de  rem- 
barras qu'on  éprouve,  quand  on  veut  expliquer  des 
mystères  par  des  raisons. 

Les  sacrifices  humains  étaient  odieux,  parce  que 
ce  ne  sont  pas  les  victimes  qui  s'offraient  elles-mê- 
mes, et  que  le  sacrificateur  était  sans  droit  pour  en 
disposer.  Mais  on  ne  saurait  comparer  Agamemnon 
immolant  sa  fille  au  fils  de  Dieu,  hostie  volontaire 

*  C'est  lui,  je  crois,  qu'il  appelle  The  Detstor  socinian,  p.  202. 
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divinement  olTerte,  divinement  accepléc.  Puisque 
Dieu  peut  sans  injustice  permettre  les  souffrances 
des  meilleurs  des  hommes,  il  a  pu  permettre  celles 
du  Messie,  si  elles  étaient  nécessaires  au  salut  de 
tous.  Or,  rhumanilé  était  tellement  corrompue  qu'il 
fallait  qu'elle  fût  punie  tout  entière  (Rom.,  ni,  23), 
ou  que  quelqu'un  se  substituât  en  victime  volon- 
taire; autrement,  Dieu  aurait  pardonné  sans  répara- 
tion ;  il  n'aurait  manifesté  ni  sa  sainteté,  ni  sa  jus- 
tice. 11  fallait,  pour  rendre  témoignage  de  Tune  et  de 
l'autre,  quelque  chose  de  plus  que  le  repentir,  et 
l'histoire  des  sociétés  humaines  nous  prouve  assez 
que  c*est  une  ressource  sur  laquelle  on  ne  pouvait 
compter.  Dieu  a  donc  choisi  la  réparation  qui  pou- 
vait le  mieux  atteindre  les  fins  légitimes  du  châti- 
ment. Aucun  législateur  n'exige  la  punition  du  cou- 
pable lui-même,  plutôt  que  celle  d'un  autre  indi- 
vidu, qui  répond  et  souffre  pour  lui,  si  le  châtiment 
de  celui-ci  remplit  les  conditions  voulues,  c'est-à- 
dire  satisfait  à  la  justice,  manifeste  toute  la  laideur 
du  péché  et  en  inspire  la  haine.  Or,  tel  est  le  sup- 
plice auquel  Jésus-Christ  s'est  livré  volontairement. 
Celui  qui  était  le  maître  de  sa  propre  vie,  qui  pou- 
vait la  reprendre  à  volonté,  qui  savait  que  son  sacri- 
fice aurait  la  plus  glorieuse  récompense,  était  assu- 
rément la  victime  dont  le  châtiment  vicarial  était  le 
plus  propre  à  atteindre  les  fins  de  miséricorde  de 
toute  réparation  pénale  ^ 
La  faiblesse  évidente  de  ce  raisonnement  qui  sup- 

•  Ch,  vu,  p.  202-220. 
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pose  comme  parfaitement  raisonnable  l'idée  des  sa- 
crifices sanglants  et  comme  un  piincipe  de  justice 
universel,  la  possibilité  d'effacer  une  offense quelcon* 
que  par  la  peine  de  celui  qui  ne  Ta  pascommise, sorte 
dejustice  qui  n*est  à  l'usage  que  des  tyrans  de  T Asie, 
indique  assez  que  les  apologistes  de  cette  époque  ne 
s'élevaient  pas  plus  qu*au  temps  de  Joseph  de  Maistrc 
au-dessus  des  arguments  vulgaires  d'une  théologie 
qui  prête  à  Dieu  les  passions  les  plus  aveugles  de 
Thumanilé.  Peut-êlre  est-ce  là,  dans  la  cause  qu'ils 
soutiennent,  un  point  délicat  qu'on  ne  peut  aisé- 
ment défendre.  Whilby,  en  effet,  n'est  pas  suspect; 
sa  théologie  n'a  rien  d'étroitement  dogmatique.  Sur 
la  question  du  libre  arbitre,  il  est  loin  de  tomber 
dans  les  exagérations  du  calvinisme,  et  il  est  môme 
cité  comme  un  de  ceux  qui  en  son  temps  ont  le 
mieux  compris  les  droits  et  les  devoirs  de  la  volonté 
humaine.  Et  cependant  il  est  condamné  à  prendre 
son  appui  dans  les  pires  exemples  qu'ait  donnés 
l'iniquité,  le  préjugé  ou  la  brutalité  des  hommes, 
pour  justifier  les  vues  gratuitement  attribuées  à  la 
Divinité,  erreur  qui  a  déparé  la  théologie  de  plus 
d'une  Église  et  même  de  plus  d'une  école  de  philo- 
sophie. Si  les  religions  dataient  d'un  temps  où  les 
idées  de  perfection  morale  se  sont  élevées,  épurées, 
elles  seraient  peut-être  autrement  comprises  et  in- 
terprétées. Bien  que  Whilby  se  tînt  sur  une  grande 
réserve  en  ce  qui  touche  le  dogme  proprement 
(Ut,  il  ne  pouvait  pas  plus  éviter  que  la  plupart 
de  ses  devanciers  ou  de  ses  successeurs,  le  risque 
flallércr  ou    la  raison   ou    la    religion,  on  cher- 
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chant  à  fonder  un  rationalisme  religieux.  Cet  idéal 
tant  de  fois  poursuivi  est  resté  le  rêve  d'esprits  plus 
grands  que  le  sien,  et  celui  qui  de  Taveu  de  tous 
réussira  à  en  faire  autre  chose  qu'une  noble  chi- 
mère rendra  un  éminent  service  à  rimmanité. 

On  doit  du  moins  savoir  gré  aux  Anglais  de  l'avoir 
incessamment  tenté.  Nulle  littérature  n*est  plus  ri- 
che que  la  leur  en  sérieux  ouvrages  dont  l'auteur 
s*est  proposé  de  faire  en  sorte  que  la  philosophie 
n'ait  rien  à  envier  au  christianisme,  le  christianisme, 
rien  à  envier  à  la  philosophie.  Si  aucun  de  ces  ou- 
vrages n^a  péremptoirement  gagné  la  cause  à  la- 
quelle ils  sont  consacrés,  ils  sont  généralement  écrits 
avec  une  sincérité  de  discussion  et  une  modération 
persuasives,  et  ils  touchent  assez  prés  de  la  vérité 
pour  donner  aux  esprits  modestes  et  calmes  une  sa- 
tisfaction qui  les  préserve  des  troubles  d'une  exi- 
geante et  inquiète  raison. 

11  faut  pourtant  bien  roconnaiire  que  Whitby  est 
mort  socinien. 

C'est  qu'alors  véritablement  tous  les  esprits,  las 
dujoug  d'une  étroite  orthodoxie,  étaient  sur  la  pente 
du  socinianisme.  Quoique  Luther  cl  Calvin  eussent, 
s'il  est  possible,  exagéré  Timportance  de  lu  foi  en 
Jésus-Christ,  la  Réforme  devait  presque  infaillible- 
ment conduire  à  mettre  en  question  l'absolue  divi- 
nité du  Messie,  telle  qu'elle  a  été  définie  parle  con- 
cile de  Nicée.  Ce  dogme  n'est  nulle  part  expressé- 
ment énoncé  dans  l'Ancien  Testament, et  pour  trou- 
ver clairement  dans  le  Nouveau  le  dogme  de  la  Tri- 
nité, il  faut,  d'un  avis  unanime,  être  éclairé  par  Tin- 
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terprctation  de  l'Église  el  décidé  par  son  autorité. 
Mais  du  moment  que  le  texte  de  la  Bible  devenait  la 
seule  règle  des  fidèles,  il  pouvait  être  entendu  avec 
une  liberté  qui  leur  permettait  d'attendre  leur  salut 
du  Sauveur,  sans  accepter  le  mystère  de  sa  divinité 
dans  les  termes  de  saint  Athanase.  De  là  entre  les  di- 
verses sectes,  même  entre  les  divers  membres  d'une 
seule  communion,  une  série  décroissante  de  croyan- 
ces dogmatiques  depuis  l'orthodoxie  nicéenne  jus- 
qu'au christianisme  unitaire  si  voisin  du  déisme. 
Parmi  les  docteurs  et  les  apologistes  dont  nous  avons 
cité  les  noms,  la  plupart  avaient  adopté  une  manière 
de  défendre  la  religion  de  l'Évangile  qui  ne  les  obli- 
geait pas  à  refuser  le  litre  de  chrétiens  à  quiconque 
faisait  profession  de  l'être  et  répétait  les  enseigne- 
ments du  Christ.  La  facilité  avec  laquelle  des  croyants 
ou  des  critiques  soupçonneux  prodiguaient  alors 
l'accusation  d'arianisme  ou  de  socinianisme,  prou- 
vait assez,  même  lorsque  le  reproche  était  injuste, 
combien  il  était  vraisemblable,  et  combien  le  ton 
des  discussions  et  le  tour  des  esprits  offraient  peu  de 
garanties  contre  toutes  les  variations  de  la  croyance 
individuelle. 

En  même  temps,  une  opinion  très-répandue  dans 
r Église  considérait  la  révélation  comme  un  bienfait 
de  la  Providence  qui  avait  voulu  se  faire  connaître 
plus  directement  aux  hommes  et  leur  rendre  à  la 
fois  plus  facile  de  croire  et  plus  nécessaire  d'ohéir 
ù  ses  commandements,  en  donnant  à  la  loi  naturelle 
le  caractère  sacré  d'une  loi  divine.  Cette  manière  de 
raisonner  avait  pour  base  fondamentale  la  vérité  ino- 


WITHBY.  93 

raie  cl  religieuse,  palrimoinc  universel  delà  raison 
humaine,  et  dans  ce  travail,  on  pouvait  être  aisément 
entraîné  à  faire  de  la  religion  naturelle  le  principal 
cl  de  la  religion  révélée  Tauxiliaire  et  l'accessoire. 

Celte  doctrine  purement  philosophique,  nul  ne 
l'avait  soutenue  avec  plus  de  sincérité  et  de  fran- 
chise que  lord  Herbert  de  Cherbury.  Son  exemple 
avait  touché  ceux  même  qui  ne  le  suivaient  pas.  Son 
langage  imposait  à  ceux  qui  n'osaient  répéter  ses 
leçons,  et,  plusieurs,  comme  nous  avons  vu  Whitby, 
étaient  tour  à  tour  ses  critiques  et  ses  disciples. 

Mais  on  conçoit  que  sur  le  terrain  où  il  s'était 
aventuré,  les  barrières  devaient  être  bientôt  fran- 
chies, et  il  était  facile  de  faire  chaque  jour  de  nou- 
veaux pas  dans  la  voie  qu'il  avait  ouverte.  On  ne  s'y 
arrête  pas  aisément,  les  droits  de  l'examen  sont  illi- 
mités et  Ton  devait  bientôt  voir  naître,  comme  une 
secte  nouvelle,  celle  de  la  liberté  de  penser  (Free- 
tMnking).  Elle  ne  se  développa  ouvertement  qu'au 
commencement  du  dix-huitième  siècle.  Je  crois  que 
dans  le  dix-septième,  le  premier  exemple  de  cette 
audacieuse  incrédulité  fut  donné  par  Charles  Blount. 
Né  en  1 654,  il  avait  été  élevé  dans  la  maison  paternelle 
et  n'appartenait  à  aucune  université.  Ses  premiers 
ouvrages  firent  du  bruit.  Comme  beaucoup  de  libres- 
penseurs,  il  professait  en  politique  des  opinions 
qu'aujourd'hui  on  appelle  avancées,  et  ayant  soutenu 
la  royauté  de  Guillaume  et  Marie  au  nom  du  droit  de 
conquête,  celte  thèse  révolutionnaire  scandalisa  le 
parlement  qui  fit  brûler  son  écrit.  Ce  début  ne  re- 
commanda pas  aux  sages  son  livre  sur  l'âme  du 
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monde,  où  il  passait  en  revue  toules  les  opinions  des 
anciens  sur  le  sorl  de  Tàme  après  cet  te  vie*.  Bientôt 
empruntant  a  Herbert  son  titre  et  poussant  ses  idées, 
il  publia  une  Religion  du  laiqm  qui  laisse  peu  de 
doute  sur  le  fond  de  ses  doctrines  '.  C'était  une  âme 
passionnée,  un  esprit  romanesque.  Devenu  veuf,  il 
avait  voulu  épouser  la  sœur  de  sa  femme.  L'arclie- 
vôque  de  Cantorbéry  s*étant  opposé  à  ce  mariage,  la 
jeune  flancée  cessa  d*y  consentir  et  Blount  se  brûla 
la  cervelle  (1693). 

Il  eut  pour  ami  ou  pour  héritier  de  ses  idées  un 
auteur  dramatique  peu  connu,  Charles  Gildon,  qui 
recueillit  ses  lettres  et  les  publia  un  an  après  sa 
morl.  C'est  dans  ce  recueil  où  Ton  trouve  une  apo- 
logie du  suicide,  qu'éclate  le  plus  ouvertement  la  har- 
diesse d'opinion  de  Blount'.  On  dit  cependant  que 
Gildon  revint  sur  ses  pas  et  délendit  la  Providence 
dans  un  ouvrage  imprimé  neuf  ans  après  ^  C'est  du 
moins  l'opinion  de  Leland. 

Toute  cette  polémique  n'est  pas  précisément  de 
notre  sujet.  Elle  ne  nous  intéresse  que  par  Tinfluence 
qu'elle  a  pu  exercer  sur  la  direction  de  la  philosophie 
proprement  dite.  Elle  ne  prit  d'ailleurs  une  vérita- 
ble importance  qu'au  siècle  suivant,  et  après  que 
Locke  eut  écrit.  CoUins  qui  fut  un  des  jeunes  amis 
de  sa  vieillesse,  marcha  résolument,  comme  disent 


*  Anima  mundi  or  an  historical  narrative  of  the  opinion»  ofthe 
ancienis  concerning  man^s  soûl  a  fier  this  life.  Lond.,  1678. 

*  Religio  Laici.  1685. 

^  Mitcellaneous  Utterë  and  Essays,  Ix)nd.,  1694. 

*  The  Deist's  manual  or  a  rational  inquiry  inlo  the  CMristian  re- 
ligion. 
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les  Anglais,  du  côté  de  l'infulélUé^  et  fui  suivi  de 
près  par  Toland  et  Tindal  qui  donnèrent  le  ton  à  la 
société  contemporaine  de  Bolingbroke  et  de  Ches- 
ierfield. 

Whilby  nous  a  relenu,  parce  qu'il  nous  a  donné 
de  nouvelles  preuves  de  Tinfluence  des  ouvrages  de 
lord  Herbert  de  Cherbury  sur  son  temps.  Ce  promo- 
teur de  la  religion  naturelle  avait  évidemment  tou- 
ché le  point  sensible  et  deviné  le  génie  des  Anglais. 
Aussi  avait-il  rencontré  plus  d'opposition  que  de 
malveillance.  On  ne  contestait  à  la  raison  aucun  de 
ses  droits,  et  Ton  consentait  à  tout  discuter,  môme 
'la  foi.  On  pouvait  trouver  la  religion  naturelle  insul- 
fisante,  on  n'en  disait  aucun  mal.  Ce  n'est  guère  que 
de  nos  jours,  qu'excitée  par  l'exemple  de  l'Allema- 
gne, l'école  écossaise,  devenue  sceptique  à  force  de 
préférer  les  instincts  au  raisonnement,  a  interdit  ù 
la  pensée  philosophique  les  questions  religieuses, 
prétendant  que  les  objets  de  la  religion  ne  sont 
point  pensables.  Par  cette  récusation  de  la  raison, 
par  cet  appel  à  la  foi  obligatoire,  on  verra  si  Ilamil- 
ton  et  ses  disciples  n'ont  pas  ébranlé  l'édifice  en  le 
voulant  consolider.  11  sera  toujours  vrai  que  TAn- 
gleterre  s'est  longtemps  préservée  de  cette  alliance 
de  la  foi  et  du  scepticisme,  et  que  pendant  plus  d'un 
siècle,  on  a  tenu  pour  sage  de  donner  à  la  religion 
le  sens  commun  pour  base. 

Je  suis  loin  de  prétendre  cependant  que  le  ratio- 
nalisme religieux  de  lord  Herbert  n'ait  jamais  ren- 
contré de  véritables  ennemis.  Une  foi  ardente,  dé- 
terminée surtout  par  ceux  des  dogmes  chrétiens  qui 
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meltcnl  lo  plus  en  opposition  la  grâce  cl  la  nature, 
une  piété  augusiinienne  qui  préfère  dans  TÉvangile 
ce  qui  coûte  le  plus  h  la  raison,  devait  s'alarmer  et 
s*indigner  de  ce  christianisme  aisé  qui  ne  deman- 
dait aucun  sacrifice  à  l'orgueil  de  l'esprit;  et  pour 
donner  un  exemple  de  l'effet  produit  par  ces  doctri- 
nes conciliantes  sur  les  rrovants  de  la  stricte  obser- 
vance,  je  demanderai  à  devancer  le  cours  des  temps 
et  à  mettre  en  regard  de  Whitby,  un  théologien 
écossais,  qu'on  lit  peu,  mais  qui  figure  cependant 
toujours  parmi  les  censeurs  connus  de  lord  Herbert. 
Thomas  Halyburton,  né  à  Perth,  vingt-six  ans  après 
sa  mort,  était  un  saint,  au  moins  dans  le  sens  où  ce 
mol  était  pris  par  les  contemporains  de  mistress 
llutchinson,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  ce  sens  ne 
serait  pas  légitime.  Le  personnage  vénérable  mais 
factice,  que  les  Églises  sanctifient,  n'est  dans  aucune 
inaccessible  aux  passions  et  aux  préjugés  de  Thu- 
manité.  Il  peut  même  ne  pas  fermer  son  cœur  à  ces 
entrainements  qui  font  les  fanatiques,  mais  il  se 
dissimule  à  lui-même,  il  croit  racheter,  il  ennoblit 
en  quelque  sorte  ses  faiblesses  ou  ses  emporte- 
ments par  la  préoccupation  constante  et  le  désir 
continu  d'être  agréable  à  Dieu.  Peu  importent  les 
formes  diverses  que  prend  cette  pensée,  et  le  culte 
qui  en  témoigne,  si  elle  est  invariable;  la  sainteté 
n'est  qu'à  ce  prix. 

Rien  n'indique  qu'elle  fût  chez  Halyburton  alté- 
rée par  la  violence  du  caractère  ou  des  passions. 
Quoique  absolues,  ses  opinions  ne  sont  pas  véhc- 
mentes.  Nous  avons  des  mémoires  de  sa  vie,  pu- 
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bliés  par  sa  veuve,  Janet  Watson  K  Cet  ouvrage, 
très-court  comme  biographie,  est  long  comme  livre 
de  piété.  Dans  un  récit  qui  rappelle  par  moments  les 
.  Confessions  de  saint  Augustin,  l'éducation  religieuse, 
le  développement  de  la  croyance  chrétienne  comme 
principe  de  conduite  et  de  méditation  occupe  une 
grande  place,  et  quelques  incidents  très-simples 
ne  sont  sommairement  racontés  que  pour  amener 
des  réflexions  spirituelles.  L'auteur  rapporte,  par 
exemple,  qu'en  1685,  à  Tâge  de  onze  ans,  il  avait 
fait,  avec  sa  mère,  un  voyage  en  Hollande.  «  A  Rot« 
terdam,  dit-il,  mes  péchés  éprouvèrent  cette  triste 
aggravation  de  se  trouver  en  opposition  avec  une 
plus  grande  lumière,  avec  de  plus  abondantes  res- 
sources de  grâce,  que  je  n'en  avais  encore  obtenu. 
Le  jour  du  Seigneur,  nous  eûmes  trois  sermons  et 
deux  lectures  à  l'église  des  Ecossais...  »  Citant  en- 
core nombre  d'autres  offices,  il  se  reproche  d'en 
avoir  ressenti  quelque  fatigue.  La  peinture  de  ses 
tenkUionSf  de  ses  corruptions,  qui  ne  paraissent  pas 
avoir  été  autre  chose  que  des  froideurs  et  des  décou- 
ragements, est  continuée  avec  un  soin  minutieux, 
et  dans  cet  examen  de  conscience  perpétuel  sont 
noyés  à  peine  quelques  faits,  comme  son  ordination, 
sa  promotion  à  la  paroisse  de  Ceres,  dans  le  comté 
de  Fife,  son  mariage  et  sa  nomination  à  une  chaire 
de  théologie  à  Tuniversité  de  Saint-André.  Soixante- 
treize  pages  sont  consacrées  aux  incidents  de  la  ma- 


»  Jfem.  ofthe  Ufe  ofthe  R.  Th.  ïïalyburtoo.  1  vol.  in-i2  sans 
date.  U  y  en  a  quatre  éditions. 

T.  II.  7 


98  PHILOSOPHIE  ÀNGUISE. 

ladie  qui  l*enleva  à  trente-huit  ans  et  qui  dura  six 
jours  (17-25  septembre  1712).  Tousses  sentiments, 
toutes  ses  paroles  sont  notés  dans  ce  récit  suprême, 
et  tout  ce  singulier  livre  n'est,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  que  l'histoire  du  progrès  de  Tœuyre  du  Sei- 
gneur ^  Rien  n'appartient,  en  effet,  au  saint,  ni  la 
pensée,  ni  le  vouloir,  ni  le  faire,  rien  que  le  péché, 
qui  est  un  pur  néant,  et  tout  ce  qui  n'est  pas  péché 
est  grâce.  Et  cependant  le  saint  ne  vit  que  dans  le 
repentir  et  la  pénitence. 

Haiyburton  dit  quelque  part  que  rexpérience  lui 
a  appris  que  chez  les  hommes  qui  rejettent  la  Parole, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  résoudre  quelques  dif Acui- 
tés qui  s'y  rencontrent,  quoiqu'il  s'en  trouve  bien 
davantage  dans  les  ouvrages  de  Dieu  (il  veut  dire 
sans  doute  dans  la  nature),  l'athéisme  du  cœur  est 
la  racine  du  péché  *•  On  conçoit  qu'une  telle  pensée 
dût  le  disposer  à  une  grande  sévérité  pour  lord  Her- 
bert. Ce  n'était  pas  moins  que  l'athéisme  du  cœur 
qu'il  devait  lui  imputer,  ne  pouvant  lui  reprocher 
l'athéisme  de  l'esprit.  Aussi  dans  son  Insuffisance  de 
la  religion  naturelle^  ouvrage  publié  soixante-six  ans 
après  la  mort  de  lord  Herbert  ',  fait-il  remonter 
jusqu'à  luises  attaques  contre  le  déisme  contempo- 
rain. De  nos  jours  encore,  des  théologiens  placent  à 
un  rang  éminent  son  ouvrage  dont  Leland  est  ac- 


^  TkeprogresBoftfieLoriVsWork, 

'  Mem.f  part.  Il,  p.  185. 

'  Et  deux  ans  après  celle  de  Halyburlon,  Edimbourg,  1714. 
Natural  Religwn  iruufficierU  and  Revealed  necesêory,  dans  Tke 
Works  of  Ihe  Rev.  Th.  Haiyburton  with  an  essay  on  hù  Kfe,  by 
Rev,  RoL  Bunu.  Lond.i  1835. 
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cusë  de  n'avoir  pas  senti  tout  le  mérite.  On  ajoute 
que  Leland  vivait  dans  un  temps  de  libertinage  et 
de  papisme  combinés  où  il  ne  pouvait  juger  la  piélè 
d'un  îlaiyburton  si  différente  de  la  sienne.  Aussi  ne 
manquait-il  pas  de  lui  trouver  des  idées  étroites  ^ 

Ses  idées  au  moins  paraissent  fort  neltes.  Il  en 
veut  à  cette  religion  dite  vraiment  catholique  que  Her- 
bert croyait  avoir  découverte.  Les  arguments  qui 
servent  à  la  faire  passer  pour  universelle  sont  em- 
pruntés au  romanisme.  Blount,  Gildon,  dont  il  n'a  pas 
entendu  dire  qu'il  fût  rétabli  de  son  déisme*,  n^ont 
faii  que  les  copier.  Chez  tous,  il  reconnaît  une  doc- 
trine originaire  de  France  et  d'Italie,  qu'il  considère 
comme  la  plus  audacieuse  attaque  dirigée  contre  le 
christianisme  depuis  son  origine.  Car  il  a,  dès  le  dé- 
but, laissé  voir  une  idée  à  laquelle  il  reviendra  et 
qu'accueillaient  volontiers  alors  tous  les  polémistes 
delà  Réforme,  obligés  de  signaler  des  hérésies  ou  des 
erreurs  dans  le  sein  d'une  école  protestante  ;  c'est 
que  la  source  en  venait  de  Rome  ou  des  jésuites.  A 
les  entendre,  c'est  toujours  par  un  concours  parti- 
culier d'intentions  ou  de  circonstances,  l'esprit  pé- 
lagien  identifié  par  eux  avec  celui  du  catholicisme 
italien,  qui,  après  avoir  brisé  tout  le  ressort  de  la 
doctrine  chrétienne,  s'est  uni  avec  les  tendances  ar-* 
miniennes  pour  enfanter  un  système  plus  ou  moins 
avoué  d'indifTérence,  introduit  en  Hollande  sous  l'en- 
seigne du  socinianisme.  Celui-ci  n'est  qu'une  étape 

*  The  Bchool  of  Uberiinwn  and  popery  combined.  — >  Narrow^ 
ne$$of  notions.  Burns,  Eês.  cU,  Laland  écrivait  en  1754. 
'  <  Not  baring  heard  of  his  recovei^y  froin  Deism.  » 
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du  déisme,  et  la  religion  naturelle  n'est  qu'un  paga- 
nisme raffiné  \  le  dernier  retranchement  de  l'apos- 
tasie. Dans  ce  temps  de  guerre  *,  où  tout  homme 
doit  être  d'un  parti  en  religion,  la  foi  est  une  cause, 
et  il  faut  la  défendre:  Car  malgré  le  scepticisme  de 
notre  âge,  dit  Halyburton,  on  reconnaît  encore  pour 
certain  que  nous  devons  tous  mourir. 

On  voit  que  la  question  est  vivement  attaquée,  et 
elle  est  traitée  avec  une  franchise  et  une  vigueur 
qui  rendent  Touvrage  oublié  de  Halyburton  plus 
digne  d'être  lu  que  la  plupart  de  ceux  où  nous  la 
voyons  présentée  sous  une  forme  mieux  assortie 
aux  lumières  modernes.  C'est  dommage  qu'une  ana- 
lyse nécessairement  sommaire  de  ce  liyre  dût  lui 
prêter  une  froideur  qui  lui  ferait  tort  et  en  atténuerait 
l'originalité.  On  le  croirait  ennuyeux,  parce  qu'elle 
le  serait.  Contentons-nous  donc  d'indiquer  comment 
l'auteur  aborde,  ordonne  et  définit  son  sujet.  C'est, 
suivant  lui,  au  commencement  du  siècle  précédent 
que  s'est  formé  ce  parti  qui  en  s'intitulant  théiste 
ou  déiste  ',  voulait  dire  qu'il  rejetait  Jésus-Christ 
et  connaissait  seul  le  vrai  Dieu,  secouant  Taulorité 
de  rËvangile  comme  la  science  humaine  venait  de 
le  faire  de  l'autorité  d^Aristote.  La  doctrine  hollan- 
daise qui  soutient  que  rien  n'est  nécessaire  excepté 
le  peu  d'articles  de  foi  qui  sont  confessés  par  tous  ^, 

*■  A  refitied  paganum» 

*  We  live  in  a  warlike  âge, 

'  Ces  deux  mots  ont  maintenant  un  sens  différent.  Le  théiste  est 
celui  qui  n'est  pas  athée,  le  déiste  celai  qui  n'est  pas  chrétien. 

*  «  Prseter  pauca  ista  qu»  apud  oomes  in  oonfesso  sunt  »  He- 
monstr.  ApoL,to\,  12. 
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en  gagnant  quelques  sommités  de  l'Église  angli- 
cane, y  introduisit  un  christianisme  assez  voisin  du 
déisme.  Car  quel  est  le  dogme  qui  n'a  pas  été  con- 
testé ?Hooker  lui-même  dans  sa  Politique  ecciésias- 
lique,  l'éYéque  d*Oxford,  Samuel  Parker,  dans  ses 
écrits  sur  le  même  sujet,  ne  paraissent  pas  exempts 
de  quelque  altération  socinienne  de  la  vraie  doc- 
trine du  péché  ^  On  a  prétendu  rendre  odieux 
comme  des  calvinistes  ou  des  puritains  fanatiques 
ceux  qui  prennent  au  sérieux  les  trente-neuf  arti- 
cles ;  on  a  attaqué  la  célébration  du  dimanche  ;  do- 
minée par  la  politique,  la  chaire  de  vérité  a  prê- 
ché Tobéissance  passive  et  le  droit  divin.  C'était  le 
temps  où  le  docte  Herbert  commençait  à  écrire.  Le 
mal  s'accrut  après  la  restauration.  Le  clergé  n'a 
point  échappé  au  scandale.  L'influence  des  systèmes 
de  Hobbes  conduisait  par  l'absolutisme  à  la  même 
incrédulité  que  la  philosophie  de  Spinoza  qui  re- 
commandait la  république.  Science  et  pratique,  tout 
devint  profane. 

De  ceux  qui  professent  la  confiance  dans  la  raison 
nan-asriêtéej  les  uns  croient  à  Timmortalité  de  l'âme, 
les  autres,  non.  Ceux-ci  sont  les  véritables  athées; 
ils  ne  méritent  pas  le  nom  d'hommes.  Les  autres, 
qui  reconnaissent  un  Dieu,  des  lois  primitives 
obligatoires ,  une  conscience  qui  nous  juge,  veu- 
lent* que  ces  trois  points  soient  suffisamment  con. 
nus  par  la  lumière  naturelle,  et  ils  qualifient  de  la 

*  Defence  and  continuation  ofthe  eccletiaêtical  polity^  ouvrage 
publié  en  défense  d'un  discours  sur  le  même  suget.  Londres,  1669 
et  1676. 
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même  épithëtc  la  religion  comme  ils  renlendent. 

Ici  llalyburton  est  obligé  de  convenir  que  la  reli- 
gion  naturelle  peut  mener  au  bien  et  suffit  pour  ex- 
pliquer et  justifier  la  rigueur  de  Dieu,  quelle  qu  elle 
soitf  envers  la  portion  de  Thumanilé  à  qui  la  révé- 
lation a  été  refusée.  Mais  après  cette  concession 
grave  et  cependant  obligée,  il  refuse  à  cette  inspi- 
ration libre  de  la  raison  humaine  le  pouvoir  de  nous 
conduire  à  la  parfaite  béatitude  qu'elle  ne  donne 
pas  même  les  moyens  de  découvrir  avec  certitude, 
de  connaître  avec  évidence,  de  rendre  claire  à  tous, 
d'atteindre  enfin,  si  elle  reste  dénuée  de  tout  se- 
cours surnaturel. 

Ici  commence  la  démonstration  en  forme  de  Tin- 
suflisance  de  la  religion  naturelle.  Elle  est  accusée 
de  ne  pouvoir  donner  de  la  Divinité  une  notion  assez 
précise  et  assez  développée  pour  satisfaire  l'esprit, 
pour  le  diriger,  pour  le  maîtriser,  pour  produire 
une  foi  générale  et  durable,  pour  engendrer  une 
vraie  piété,  une  crainte  efficace,  un  repentir  expia- 
toire, rhorreur  du  péché,  une  réforme  profondé- 
ment populaire.  On  connaît  les  arguments  sur  les- 
quels cette  thèse  se  fonde  ;  on  les  retrouverait  ici 
tous.  Us  étaient  alors  plus  neufs  qu'aujourd*hui,  et 
ils  sont  présentés  avec  difïusion,  mais  avec  force  et 
clarté.  Les  autorités  sont  bien  choisies,  bien  discu- 
tées, et  l'ouvrage  pourrait  tenir  lieu  de  la  plupart 
des  apologies  connues  de  la  religion  chrétienne. 

Mais  dans  cette  discussion,  c'est  presque  toujours 
Herbert  à  qui  l'auteur  s'adresse.  Il  le  traite  avec 
égards,  avec  respect.  La  pairie  impose  même  aux 
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saints;  mais  il  le  suit  pied  à  pied,  et  le  réfute  sur 
tous  les.  points.  Dans  son  chapitre  XIII,  il  déclareque 
le  baron  Herbert  est  le  premier  inventeur  de  cette 
religion  catholique  dont  il  a  prétendu  poser  en  cinq 
articles  les  dogmes  fondamentaux.  Là  est  la  source 
où  Blount  et  tous  les  déistes  ont  puisé.  Leur  préten- 
tion sera  confondue,  si  Ton  démontre  que  les  cinq 
articles  ne  sont  ni  clairement  établis,  ni  universelle- 
ment reconnus,'  ni  pourvus  d'une  puissance  persua- 
sive et  d'une  sanction  imposante  qui  puisse  soute- 
nir et  fortifier  la  haine  du  péché  et  l'amour  du  bien. 
D'ailleurs,  cette  vérité  catholique,  cette  foi  univer- 
selle à  laquelle  on  veut  |nous  rappeler,  aurait  besoin 
d'avoir  pour  appui  quelque  vérité  innée,  et  Locke  a 
prouvé  qu'il  n'en  existe  pas,  et  il  Ta  fait  précisé- 
ment à  propos  des  cinq  articles  de  lord  Herbert. 

On  devra  remarquer  que  l'argumentation  princi- 
pale de  Halyburton  repose  sur  l'influence  sancti- 
fiante du  christianisme.  Il  le  justifie  par  ses  effets 
moraux  ;  et  cet  argument  qui  aura  toujours  beau- 
coup de  puissance  et  de  succès,  n'a  pas  une  grande 
valeur  philosophique  comme  tout  argument  fondé 
sur  l'utilité.  C'est  l'argument  des  politiques,  appli- 
cable par  conséquent  à  toute  religion  qui  fait  à  la 
société  quelque  bien.  Mais  il  trouve  facilement  ac- 
ces  dans  les  esprits;  il  les  touche,  et  combien  d'ail- 
leurs croient  écrire  sur  la  religion  qui  ne  traitent 
au  fond  que  de  la  politique  ! 

Ce  serait  cependant  méconnaître  la  valeur  intel- 
lectuelle de  Halyburton  que  de  le  supposer  unique- 
ment sensible  à  Faction  bienfaisante  du  christia- 


lOi  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

nisme  et  trop  étranger  aux  vues  spéculatives  sur  la 
nature  humaine,  qui  servent  à  le  fonder  comme  doc- 
trine générale  des  rapports  de  l'homme  avec  Dieu. 
Il  développe,  avec  mesure  dans  Texpression,  mais 
avec  confiance,  les  maximes  protestantes  sur  le  pé- 
ché, sur  la  gratuité  du  salut,  sur  la  justice  de  Dieu 
qui  serait  inflexible  comme  la  fatalité  sans  l'arbi- 
traire de  la  grâce.  Il  ne  recule  devant  aucune  des 
difficultés  que  le  dogme  de  la  chute,  avec  toutes  ses 
conséquences,  et  Tinégalité  des  cx>nditions  dans  les- 
quelles sont  placés,  par  rapport  à  Dieu,  les  nations, 
les  époques,  les  individus,  opposent  à  la  notion  na- 
turelle d'un  maitre  juste  et  tout-puissant.  Pour  en 
alléger  le  poids,  il  expose  toutes  les  subtiles  atténua- 
tions auxquelles  doit  recourir  un  protestant  con- 
vaincu qui  ne  veut  pas  rompre  avec  la  prédestina- 
tion. Nous  ne  savons  pas  que  d'autres  aient  trouvé 
mieux  à  dire.  SMl  ne  réussit  pas  à  concilier  ses 
principes  avec  nos  idées  de  perfection  absolue,  avec 
l'ordre  moral  tel  qu'il  nous  est  connu,  ni  mime 
avec  la  loi  de  la  conscience,  c'est  la  faute  de  ces 
principes  et  non  la  sienne.  Il  s'avance  môme  asseï 
dans  le  calvinisme  pour  relever  avec  sévérité  les  re- 
lâchements conciliateurs  de  quelques  membres  de 
rËglise.  En  général,  il  ne  croit  pas  les  prêtres  en- 
tièrement innocents  des  atteintes  qu'a  reçues  la 
vraie  foi.  Il  va  jusqu'à  dire  qu'ils  sont  pour  la  plu- 
part des  archiviUnns  S  et  il  n'est  pas  éloigné  de  soup- 


*  c  I  am  willing  to  own  that  they  were  for  most  part  ArchTil- 
lains.  »  Gh.  XVHI,  p.  457. 
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çonner  Herbert  de  n'avoir  voulu  que  justifier  l'ido- 
lâtrie de  l'Église  romaine.  Tous  les  déguisements 
conviennent  aux  papistes  ^ 

Malgré  ces  excès  de  l'esprit  de  secte,  l'ouvrage 
est  solide  et  instructif,  et  le  style»  sans  être  élevé 
ni  original,  n'en  rend  point  la  lecture  fastidieuse. 
Si  Tauteur  n'établit  pas  invinciblement  ce  qu'il  veut 
établir,  il  montre  bien  ce  qu'il  y  a  d'exagéré,  de 
hasardé  et  d'artificiel  dans  la  prétention  de  Herbert 
et  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  attribuer  à  la  religion 
naturelle  le  rôle  d'une  religion  révélée  dans  l'hu- 
manité. Us  posent  tous  en  principe  que  Dieu  ne  sau- 
rait avoir  mis  les  hommes  sur  la  terre  sans  leur 
donner  les  moyens  de  revenir  à  lui.  A  cela,  Halybur- 
ton  répond  que  le  gouvernement  du  monde  est 
rempli  de  choses  qu'on  ne  peut  réconcilier  avec  la 
bonté  divine,  et  qu'en  fait,  Téternelle  félicité  à  la- 
qudle  nous  devons  tendre  nous  serait  inconnue 
sans  une  révélation  expresse.  Rejeter  celle  de  TÉ* 
criture,  c'est  aggraver  la  difficulté  d'expliquer  notre 
condition.  C'est  l'écarter  au  contraire  ou  du  moins 
Taffaiblir  que  d'insister  sur  la  corruption  générale 
de  l'humanité.  Peut-on  nier  que  nous  soyons  tous 
atteints  du  mal  du  péché,  et  pourtant,  peut-on  dire 
que  nous  ayons  été  créés  tels  ?  Comment  concevoir 
que  Dieu  ait  mis  en  nous  des  penchants  criminels  ? 
11  faut  donc  que  nous  soyons  tombés  dans  notre  état 
présent  par  notre  propre  faute.  Notre  conscience 
reconnaît  à  la  fin  que  Dieu  est  libre  et  que  nous 

«  Ibid,,  p.  431. 
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sommes  coupables.  Or,  rien  ne  l'obligeait  à  nous 
relever  d'une  chute  imputable  à  nous  seuls. 

On  retrouverait  toute  cette  manière  bien  connue 
d'argumenter,  c'est-à-dire  de  résoudre  la  question 
par  la  question,  dans  la  controverse  qui  vient  ensuite 
sur  la  damnation  des  païens,  et  sur  tous  ces  autres 
problèmes  où  l'esprit,  comme  dit  Bossuet,  ne  fait 
que  tournoyer.  Nous  accordons  seulement  à  la  théo- 
logie orthodoxe,  que  rien  ne  la  force  de  souscrire  à 
la  prétention  de  la  théologie  naturelle,  d'imposer  à 
Dieu  l'obligation  de  pourvoir  Thomme  de  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  le  bien  connaître  et  pour 
se  rendre  digne  d'entrer  en  parfage  de  la  vie  éter- 
nelle. Il  serait  assurément  désirable  qu'il  en  fût 
ainsi,  mais  assurément  il  n'en  est  pas  ainsi.  Nous 
ne  saurions  assez  nous  défendre  de  la  tentation  de 
régler  l'économie  du  monde  sur  nos  désirs,  et  d*im- 
poser  à  Dieu  nos  vœux  comme  une  loi.  L'expérience 
ne  devrait  que  trop  nous  apprendre  que  Tordre  du 
monde  est  fort  au-dessous  de  notre  idéal.  Les  secta- 
teurs d'aucun  culte  ne  peuvent  méconnaître  que  ce 
qu'ils  tiennent  pour  la  vérité  religieuse  ait  été  refusé 
à  la  grande  majorité  de  l'espèce  humaine,  puisque 
toutes  les  religions  sont  des  minorités,  et  les  fidèles 
à  la  religion  naturelle  ne  peuvent  démontrer  qu'elle 
ait  été  universellement,  uniformément,  perpétuel- 
lement connue  ;  elle  n'a  jamais  été  que  le  fruit  tar- 
dif de  la  méditation.  Sans  doute  l'homme  a  été  doué 
de  facultés  qui  lui  permettent  de  s'y  élever.  Par 
l'expérience  et  la  réflexion,  il  se  forme  de  la  Divinité 
certaines  notions  qu'il  a  droit  de  tenir  pour  légi- 
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times.  Mais  elles  ont  généralement  succédé  à  des 
croyances  confuses,  grossières  et  fausses,  d'où  elles 
ne  se  dégagent  qu'avec  le  temps.  Rarement,  jamais 
peut-être,  elles  ne  pourront  se  purifier  de  tout  mé- 
lange d'erreur  et  d'illusion.  La  vérité  religieuse,: 
comme  toute  vérité  universelle,  est  une  science,  et 
toute  science  est  laborieuse.  C'est  à  Thomme  de  la 
faire.  Il  n'a  reçu  d'en  haut  que  la  raison  qui  lui  sert 
à  l'obtenir  par  degrés  ;  cela  seul  est  certainement 
révélé. 

S'il  y  a  une  autre  révélation,  c'est  une  grâce  ou 
plutôt  une  faveur,  et  elle  a  pu  n'être  pas  distribuée 
suivant  une  justice  égale,  puisqu'elle  est  une  faveur 
d'un  maître  supérieur  aux  lois. 

S'il  n'y  a  pas  de  révélation,  ce  qui  la  supplée  est 
le  fruit  du  travail  et  du  progrès  dans  un  monde  im- 
parfait où  le  bien  trouve  à  la  fois  des  obstacles  et 
des  ressources. 

Halyburlon  est  un  Écossais.  Aussi  pensait'il  et 
raisonnait-il  d'une  manière  que  l'Angleterre  de  1 714 
devait  trouver  arriérée.  Son  langage  est  celui  d'un 
puritain,  d'un  baptiste  des  grands  jours  de  1748, 
et  il  faudrait  descendre  jusqu'à  la  naissance  du  mé- 
thodisme pour  lui  retrouver  des  lecteurs  attentifs  et 
sympathiques.  Mais  en  Êcose,  le  presbytérianisme 
n'a  jamais  cessé  de  produire  de  ces  excès  de  croyance, 
de  doctrine  et  de  langage,  qui  ajoutent  la  singula- 
rité choquante  de  Tinterprétation  à  la  singularité 
attrayante  du  christfanisme.  L'éditeur  contempo- 
rain dont  le  nom  rappelle  à  lui  seul  toute  la  poésie 
pes  Highiands,  le  révérend  B.  Burns,  ne  balance  pas 
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à  témoigner  son  mépris  pour  la  tiédeur  chamelle  de 
ceux  qui  osent  trouver  quelque  rêverie  maladivedans 
la  misanthropie  mystique  de  son  auteur.  Étrange 
chose  que  Ton  puisse  croire  qu'il  faut  que  l'homme 
soit  odieux,  pour  que  son  créateur  ait  voulu  mourir 
à  sa  place  I  Chose  étrange  aussi  qu'un  rigide  prè- 
destinatien  comme  Halyburton  invoque  avec  tant 
d'assurance  la  doctrine  métaphysique  de  l'armi- 
nien Locke,  et  dirige  avec  une  pleine  assurance  les 
arguments  du  sensualisme  contre  le  spiritualisme 
de  lord  Herbert. 


CHAPITRE  VII 

GONTROYBRSES  SUR  VAMR.  -  T.  GALE. 


Noas  voudrions  vainement  tracer  un  tableau 
complet  des  différentes  controverses  qui  s'élevèrent 
sur  des  questions  spéciales  de  morale  ou  de  méta- 
physique dans  le  siècle  que  nous  étudions.  La  presse 
était  alors  très-active,  el  les  pamphlets  philosophi- 
ques composeraient  presque  une  bibliothèque*  Nous 
ne  pouvons  que  glaner  çà  et  là  quelques  opuscules 
rencontrés  par  hasard,  et  qui  donneront  une  idée 
de  la  vivacité  et  de  la  fécondité  de  la  polémique 
sérieuse  dans  un  temps  où  tout  était  aussi  sérieux 
qu'animé. 

La  nature  de  Tâme,  son  origine,  son  avenir  avaient 
été  de  bonne  lieure  l'objet  de  recherches  contradic- 
toires, et  les  problèmes  peut-être  insolubles  avaient 
été  posés.  Dès  le  commencement  du  siècle,  Nicolas 
Hill,  qui  se  disait  disciple  de  Démocrite  et  d'Épi- 
cure,  avait  élevé  sur  ces  questions  des  doutes  in- 
quiétants S  et  les  ouvrages  de  Greville  et  de  Digby 

'  PhUoêophia  Eptatrea,  DemoerUicana,   TheophroMiica,  Paris, 

leoi. 
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nous  ont  prouvé  que  la  discussion  était  à  l'ordre  du 
jour. 

En  1643,  il  avait  paru,  sous  la  rubrique  d'Ams- 
terdam, un  court  écrit  avec  ce  titre  :  Mortalité  de 
riiomme^  et  Yhotnme  ici  veut  dire  Tâme  *.  L'auteur, 
qui  ne  se  désigne  que  par  ces  initiales  R.  0,,  s'arme 
du  scandaleux  verset  de  VEcclésiaste  qui  assimile 
les  hommes  aux  bétes  et  leur  annonce  Tégalitè  dans 
la  vie  et  dans  la  mort  %  pour  établir  que  l'homme 
par  nature  est  un  composé  totalement  mortel,  con- 
trairement à  la  distinction  commune  de  Tâme  et  du 
corps;  que  l'idée  d'un  passage  immédiat  au  ciel  ou 
en  enfer  est  une  pure  fiction,  et  que  la  résurrection 
est  le  commencement  de  notre  immortalité  et  le 
vrai  moment  de  la  damnation  ou  du  salut.  A  cet 
écrit  aride  et  technique  un  anonyme  répondit  deux 
ans  après.  Sa  réponse  a  pour  titre  :  la  Prérogative 
de  l homme*.  Cette  discussion  qui  ne  cessa  pas  de 
garder  au  moins  les  apparences  chrétiennes  »  car  on 
ne  semblaitpas  mettre  en  doute  le  dogme  d'une  autre 
vie  à  la  condition  de  la  résurrection  du  corps,  pro- 
duisit plusieurs  écrits,  un  entre  autres  dé  Samuel 
Parker  contre  la  supposition  origénienne  de  la  pré- 
existence des  âmes*.  On  pourrait  ajouter  ici  une 
énumération  de  pamphlets  théologico-politiques  sur 


^  Man*ê  mortalUie  or  a  Trealite  wherein^  'Ht  proved,  etc.  By 
R,  0.  Amsterdam,  1643. 

«  ui,  i9. 

'  The  Prérogative  of  mofi  or  his  soute* s  immortalUy,  Lond., 
1645 

*  tflé  d'OifoiG,  1666.  SuiYÎ  d'un  sutre,  par  un  anonime,  E.  W. 
1607. 
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toutes  ces  questions,  brochures  oubliées,  pour  la 
plupart  dignes  de  Tétre,  et  qui  n'ont  d'autre  mérite 
que  de  montrer  combien  la  théologie,  dans  un  temps 
où  l'on  discute,  peut  servir,  occuper  et  quelquefois 
suppléer  la  philosophie. 

Toute  la  controverse  a  été  résumée  dans  un  récit 
assez  bien  fait  par  un  anonyme  '  qui  ne  croit  pas  à 
l'immorlalilé  naturelle  de  Tâme,  et  qui  trouve  dans 
l'Écriture  que  tous  les  pouvoirs  de  l'âme  sont  sus- 
pendus entre  la  mort  et  le  dernier  jugement.  La 
question  de  cet  état  intermédiaire,  déjà  traitée  par 
While,  l'a  été  par  William  Brent  en  1655,  par  le 
docteur  Holden  en  1661*;  mais  le  point  de  vue 
religieux  domine,  en  général,  le  point  de  vue  philo- 
sophique. Bien  des  travaux  sur  la  même  matière  se 
trouvent  dans  un  recueil  en  quatre  volumes  que  pos- 
sède le  British  Muséum.  11  a  pour  titre  :  Tracts  on 
the  Soûl.  Ce  sont  les  pièces  de  différentes  contro- 
verses sur  Tâme  qui,  commencées  en  1605,  se  pro- 
longèrent jusqu'en  1784.  On  y  peut  lire  une  assez 
bonne  dissertation  d'un  anonyme  M.  S.,  quoique 
l'auteur  soutienne  contre  Descartes  et  Cudworth  qu'il 
y  a  deux  âmes'.  Mais  les  pièces  les  plus  intéressantes 
seraient  celles  qui  ont  trait  à  la  discussion  suscitée 

*  A  thort  hiilorical  view  bf  the  controversy  conceming  an 
intermediaU  ttaie  and  Ihe  $epataie  exUtence  of  the  soûl, 

*  Henri  Holden,  théologien  caUiolique  (1596-1665).  —  Brent» 
auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  il  Diicourse  upon  ihe  nature  o^ 
etemiiy,  the  condition  of  a  separate  soulf  according  to  the 
çrounds  of  reason  and  the  principles  of  the  Christian  religion. 
tond.,  1657. 

'  A  philosophical  discourse  on  the  nature  of  rational  and  trra- 
tional  soûls  by  U.  S.  Lond.,  1695. 
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par  le  docteur  Coward  en  1702«  C'était  un  médecin 
qui  publia,  sous  le  nom  à'Estibius  PsychaUtheSy  un 
ouvrage  où  il  attaquait  formellement  la  spiritualité 
et  l'immortalité  de  Tâme,  prétendant  que  cette 
croyance  était  une  opinion  superstitieuse  et  con- 
traire au  christianisme,  parce  qu'un  miracle  seul 
pouvait  rappeler  les  morts  à  la  vie.  Cette  restriction 
ne  parut  pas  sincère.  L'auteur  fut  regardé  comme 
un  ennemi  [de  la  religion ^  Une  controverse  très- 
animée  s'éleva  et  dura  plusieurs  années*  Mais  elle 
ne  rentre  pas  dans  les  limites  de  notre  sujet. 

Sous  toute  question  de  ce  genre  repose  la  grande 
question  de  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  Elle 
n'était  pas  seulement  philosophique,  elle  était  poli- 
tique en  un  temps  où  Ton  discutait  incessamment 
dans  les  chambres  des  lois  destinées  tantôt  à  main- 
tenir la  conformité  au  culte  établi,  tantôt  à  fonder 
la  tolérance.  C'est  apparemment  ce  qui  lui  attira 
TaKention  du  duc  de  Buckingham.  Ce  fils  du  favori 
de  Charles  I*'  éf ait  un  homme  d'esprit,  variable  dans 
ses  opinions,  ses  goûts,  sa  conduite.  Son  ambition 
capricieuse  tour  à  tour  le  rapprochait  et  l'éloignait 


^  Second  ThoughU  eonceming  Atmum  toul,  1709.  C'est  $on  prin- 
cipal ouvrage.  Il  ayait  été  précédé  de  :  Physcologia  (?)  or  $erious 
Thoughls.  Il  fut  suivi  de  :  Itnmaieriai  suManee  a  phitoitopkical 
imposture,  Lond.,  ilM,  et  brûlé,  ainsi  que  ce  dernier  écrit,  par 
ordre  du  parlement.  Il  fut  réfuté  par  Alethius  Philopsyches  (John 
Brougbtonl,  qui  intitula  son  ouvrage  :  YTKHAOriA  ;  par  William 
Assheton,  Vindication  of  the  immortality ,  etc.  Lond.,  1703; 
par  Beigamin  Hampton  :  The  existence  of  human  soûl,  etc.» 
1711,  et  d'autres  encore.  Coward  était  un  médecin  de  Londres, 
qui  avait  été  fellow  de  Merton-College.  Né  en  1056,  il  est  mort 
en  1725. 
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de  la  cour.  Du  ministère  de  la  Cabale,  il  avait  passé 
dans  Topposilion.  Ses  passe-temps  littéraires,  d'un 
genre  assez  frivole,  n'épargnaient  pas  les  ridicules 
de  son  temps.  On  dit  qu'il  ôut  Rochester  pour  colla- 
borateur ;  on  cite  encore  de  lui  une  comédie  satiri- 
que qui  ne  manquait  ni  de  sel  ni  de  vérité.  C'est  ce 
même  homme  qui,  se  trouvant  de  loisir  et  dans  Top- 
position,  eut  la  fantaisie  de  dire  son  mot  sur  les 
questions  religieuses,  et  il  laissa  paraître  un  dis- 
cours sur  ce  texte  :  <x  II  est  raisonnable  aux  hom- 
mes d'avoir  une  religion  ou  de  rendre  un  culte  à 
Dieu  ^  »  Pas  plus  que  la  licence  de  ses  mœurs,  les 
lumières  de  son  esprit  ne  lui  permettaient  de  subir 
les  ordres  d'une  secte  ou  d'une  Église.  Dans  une 
courte  préface,  il  se  déclare  ami  de  la  liberté 
de  conscience.  Sans  elle ,  il  prédit  la  perte  de 
TAngleterre.  Sa  thèse  est  que  lors  même  qu'il  ne 
serait  pas  évident  que  le  monde  ne  s'est  pas  fait  lui- 
même  et  qu*il  est  l'ouvrage  d'un  être  plus  parfait 
que  lui,  l'ëtemitë  de  Dieu  serait  encore  plus  proba- 
ble que  l'éternité  du  monde.  Dieu  ne  nous  demande 
que  de  l'aimer,  et  la  religion  qui  recommande  le 
mieux  la  vertu  doit  être  la  meilleure  ;  mais  rien 
n*est  plus  anti-chrétien  que  la  violence. 

Et  comme  il  parait  que  cette  déclaration  un  peu 
vague  n'avait  pas  satisfait  tout  le  monde,  le  duc  joint 
une  réplique  railleuse  à  l'auteur  anonyme  d'une 


*  A  short  lH$eour$e  upon  reasonableneê*  of  mens  havifig  a 
religion  or  wonhip  ofGod,  Lond.,  1685.  On  trouTe  cet  écrit  dans 
un  recueil  de  pièces  rares,  qui  parut  à  Londres,  en  1708,  sous  ce 
titre  :  ihe  Phénix. 

T.  H.  8 
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Courte  réponse  au  papier  de  Sa  Grâce ,  et  selon 
Tusage  de  toute  réfutation,  il  Taccuse  de  ne  l'avoir 
pas  compris  et  de  lui  faire  dire  ce  qu'il  n^a  pas  dit. 

Cette  excursion  d'un  homme  de  cour  et  d'intri- 
gue dans  le  champ  de  la  controverse  religieuse 
montre  à  quel  point  tous  les  esprits  éiaient  occupés 
de  chercher  et  de  motiver  leur  croyance,  et  que 
toute  foi  tendait  à  devenir  rationnelle. 

Le  livre  où  le  rationalisme  me  parait  le  plus  pu- 
rement  exposé  est  un  Traité  de  la  raison  humaine^, 
par  Martin  Clifford.  On  sait  peu  de  chose  de  cet  au- 
teur qui  avait  été  master  de  Charter-House.  Son  ou- 
vrage est  un  plaidoyer  hardi  en  faveur  de  la  raison. 
Les  arguments  ne  sont  pas  bien  nouveaux  ;  mais  ils 
sont  nettement  présentés.  La  prétention  à  l'infailli- 
bilité, les  violences  de  Tintolérance,  les  variations 
des  symboles,  Tantagonisme  des  Églises  sont  sévè- 
rement critiqués;  Hobbesest  en  même  temps  sai- 
nement réfuté.  L'auteur  montre  beaucoup  d'intelli- 
gence et  de  liberté.  Touchant  la  foi,  il  s'exprime 
avec  réserve.  Il  ne  l'attaque  point  ;  mais  tout  l'ou- 
vrage respire  le  rationalisme. 

Nous  avons  vu  que  les  hommes  qui  en  ce  moment 
prêtaient  le  plus  d'éclat  à  la  haute  Église  mon- 
traient une  largeur  d'esprit  qu'on  leur  reproche  en- 
core quelquefois,  bien  qu'elle  ait  beaucoup  servi  à 
rétablir  un  lien  durable  entre  l'épiscopat  et  la  liberté 


^  À  Trcatise  cf  human  reason  by  M.  Clifford  esq.  late  master 
vf  Charter.  llou$e,  1675.  L'auteur  mourut  en  4617.  Son  ouvrage 
fut  après  lui  défendu  par  Albert  Warreo,  An  upology,  etc.  Lond.* 
1680. 
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constitutionnelle.  Les  opinions  sages  et  quelque  peu 
nouvelles  ne  pouvaient  se  produire  sans  provoquer 
des  critiques  et  même  des  accusations.  Un  court 
pamphlet  de  1662  nous  prouve  que  dès  lors  on  avait 
désigné  par  le  nom  de  latitudinaires.  Latitude  men^ 
cette  nouvelle  secte,  née  à  Cambridge,  de  conspi- 
rateurs contre  la  royauté  et  contre  FÊglise.  Un  écri- 
vain désigné  par  les  initiales  S.  P.  de  Cambridge, 
interrogé  par  son  digne  ami  6.  B.  d'Oxford,  répond 
à  ces  attaques  dans  une  lettre  spirituelle  et  sensée  ^ 
Quant  à  des  complots,  dit-il,  contre  lautel  et  con- 
tre le  trône,  ce  sont  des  chimères  indignes  d'atten- 
tion. Il  s'agit  tout  simplement  de  membres  de  l'uni- 
versité arrivés  par  la  voie  régulière  à  leurs  titres 
ecclésiastiques,  fidèles  à  l'Église  établie,  trouvant 
dans  FËcriture  les  fondements  de  leur  foi,  mais 
ennemis  de  la  violence,  et  persuadés  qu'il  vaut 
mieux  en  appeler  à  la  raison  pour  séparer  la  vérité 
de  Terreur.  Ils  ne  sont  pas  pour  cela  partisans  de  la 
liliertë  de  conscience  (c'est  une  parole  que  l'on  osait 
rarement  proférer  alors),  mais  ils  veulent  convertir 
par  l'exemple,  les  bons  conseils,  les  sages  entre- 
tiens. Au  vrai,  leur  crime  est  une  nouvelle  philoso- 
phie.  Ds  ne  se  soumettent  plus  à  Âristote  et  à  l'École. 
Ils  ne  respectent  pas  un  enseignement  frivole  et 
suranné.  Mais  qu'y  faire?  Peut-on  empêcher  le  pro- 
grès des  sciences  ?  Gilbert  a  ouvert  la  route  en  An- 

"  *  il  brtef  aecounl  of  the  new  seci  of  Latitude  fiie;»,  etc.,  by  S. 
/».  of  Cambridge,  an  answer  to  a  UUer  of  ht»  friend  •(  0»- 
fard.  Dans  k  recueil  intitulé  :  The  Phénix,^  Lond.,  1708,  t.  lî, 
n»  «7. 
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glelerre,  et  les  nouveaux  philosophes  ne  peuvent 
nier  que  Galilée  et  Descaries  soient  leurs  mailres. 
Descartes  Tétait  cependant  plus  par  son  exemple  que 
par  ses  leçons.  On  se  sentait  porté  à  imiter  sa  har- 
diesse en  métaphysique  comme  celle  de  Bacon  en 
physique.  Il  ne  faut  pas  s*étonner  si  les  partisans  de 
l'enseignement  consacré  des  doctrines  tradition- 
nelles prenaient  Talarme,  et  s'empressaient  de  dé- 
noncer les  nouveautés  comme  dangereuses  pour 
l'Église  et  l'État.  Cette  lutte  et  les  excès  passionnés 
qu'elle  engendre  sont  de  tous  les  temps.  Hais  on 
peut  dire  que  depuis  la  Renaissance  le  combat  n'a 
pas  cessé  dans  la  philosophie  comme  dans  la  poli- 
tique. 

Ce  n'est  pas  cependant  que  Texcitation  des  com  • 
battants  les  entraîne  à  ces  témérités  spéculatives, 
qui  inquiètent  jusqu'au  sens  commun  des  peuples. 
L'Angleterre  ne  ressemble  pas  à  TAUemagne  mo- 
derne. Spinoza  était  sans  crédit.  Platon  qui  aurait 
pu  entraîner  les  esprits  dans  le  vague  de  Pidéa- 
îisme,  n'était  pas  systématiquement  étudié, et  nous 
ne  pouvons  reconnaître  le  pur  platonisme  chez  deux 
auteurs  à  qui  on  l'attribue  quelquefois,  Gale  et 
Parker.  Ce  sont  deux  protestants  assez  absolus  ;  le 
premier  non  conformiste,  le  second  grand  épisco* 
pal  et  même  évéque;  le  premier  convaincu  que  la 
vérité  et  la  justice  dépendent  de  l'arbitraire  volonté 
de  Dieu,  le  second  résolu  à  récuser  toute  philoso- 
phie religieuse  fondée  sur  des  principes  a  priori  et  à 
soupçonner  d'athéisme  involontaire  quiconque  cher- 
che dans  les  idées  les  preuves  de  la  Divinité.Maistous 
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deux^comme  ennemis  du  péripatétismescolastique, 
qu'ils  ne  séparaient  pas  de  la  théologie  catholique, 
ont  paru  poussera  uneréaclion  en  faveur  de  Platon. 
Tout  au  plus  peut-on  dire  qu'ils  le  choisiraient  pour 
maître,  s'ils  pouvaient  se  ranger  autour  d'une  au- 
torité profane.  Tous  deux  cependant  connaissaient 
assez  bien  la  philosophie  ancienne,  et  quoiqu'ils  ne 
la  citent  généralement  que  pour  la  critiquer,  ils  y 
renconirent  des  vérités  de  détail  ;  ils  les  recueil- 
lent, ils  s'en  servent,  et  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils 
sauraient  bien  peu  de  chose,  si  l'antiquité  ne  les 
avait  instruits.  Ils  lui  doivent  d'avoir  pensé. 

Théophile  Gale,  né  en  4628,  élevé  à  Magdalen- 
CoUege,  obtint  le  grade  de  fellow  à  l'université  d'Ox- 
ford, mais  il  le  perdit  à  la  restauration;  il  avait  pris 
rang  parmi  les  prédicateurs  puritains.  Attaché  à  l'é- 
ducation des  enfants  de  lord  Wharton,  il  les  accom- 
pagna en  France  au  collège  réformé  de  Caen.  Re- 
venu à  Londres  en  1666,  il  vit  la  Cité  en  flammes  et 
crut  tous  ses  papiers  brûlés  et  les  fruits  d'assez 
longues  études  perdus.  Il  n'en  était  rien,  et  il 
put  bientôt  commencer  à  imprimer.  On  a  de  lui 
divers  ouvrages  ^  ;  mais  le  plus  important,  celui 
dont  on  parle  encore  quelquefois,  est  consacré  à  la 
démonstration  d'une  idée  singulière.. Ce  fut,  dit-on, 
en  lisant  Grotius  qu'il  imagina  de  chercher  dans 
l'Écriture  sainte  l'origine  de  toute  la  philosophie  et 
même  de  toute  la  littérature.  Âristote,  selon,  lui  de- 


^  The  Anaiomy  ofbifidelUy^  1672.  —  Idea  theologiœ  lam  eon-* 
templatiwe  gnam  activa,  1675. 
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vait  tout  à  Moise.  Il  s'atlacha  à  prouver  sa  Ihèse  par 
les  langues,  par  la  philologie,  puis  par  rexamen  des 
systèmes,  et  sa  conclusion  fut  la  vanité  de  la  philo- 
sophie. L'érudition  et  la  critique  doivent  donc  être 
le  caractère  de  ses  travaux.  Aussi  son  principal  ou- 
vrage a-t-il  été  comparé  à  YHistoire  de  la  philoso- 
phie andenne  de  Stanley  qui  avait  paru  en  1655. 

Gale,  en  effet,  aurait  pu  profiter  de  cette  dernière 
publication  ;  c'était  la  première  tentative  en  ce  genre 
dans  les  temps  modernes.  A  ce  titre  le  livre  fait  hon- 
neur à  son  auteur,  et  il  s'est  soutenu  assez  long- 
temps en  quelque  estime  dans  la  littérature  an- 
glaise, quoiqu'il  ne  paraisse  pas  avoir  été  fort 
remarqué  des  contemporains.  Thomas  Stanley,  du 
Collège  de  Pembroke  à  Cambridge,  après  s'ctre  es- 
sayé dans  la  poésie  et  la  traduction  des  poètes  grecs* 
avait  repris  Tœuvre  de  Diogène  Laërce  en  la  complé- 
tant à  Taide  de  tous  les  documents  alors  connus 
qu'avait  laissés  l'antiquité  ^  Son  livre  qui  témoigne 
d'une  instruction  solide,  contient  l'histoire  de  dix- 
huit  sectes,  y  compris  les  doctrines  chaldaîque,  per- 
sane et  sabéenne.  C'est  une  compilation  bien  faite 
et  qui  ne  se  lit  pas  sans  intérêt.  Brucker  qu  on  peut 
regarder  comme  le  créateur  de  la  véritable  histoire 
de  la  philosophie,  s^est  montré  sévère  pour  son  de- 
vancier. Il  est  vrai  que  l'ouvrage  de  Stanley,  très- 
complet  pour  la  biographie.  Test  beaucoup  moins 

*  The  Bistory  of  philo9ophy  cantaining  the  lives,  opinûms, 
iutumê  and  discourse»  of  phihsophers  of  every  sect  by  Th.  Stan- 
ley, Esq.  4*édit.  Lond.,  1743.  La  date  de  la  naissance  de  Stanley 
est  douteuse;  il  mourut  en  4678. 
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pour  reiposîtion  et  l'examen  des  systèmes  philoso- 
phiques. Ils  y  sont  à  peine  appréciés,  et  leurs  rap- 
ports de  succession,  de  développement,  de  réaction, 
ne  sont  pas  indiqués.  Pour  faire  connaître  le  plato- 
nisme par  exemple,  Stanley  se  borne  à  traduire 
l'exposé  d*Alcinoûs  et  une  analyse  assez  curieuse 
de  Pic  de  la  Mirandole.  C'est  pourtant  quelque  chose 
que  d'avoir  pensé  le  premier  à  réunir  pour  les  mo- 
dernes dans  un  seul  tableau  ce  riche  ensemble  de 
doctrines,  gloire  sans  égale  du  génie  de  l'antiquité, 
et  malgré  TindifTérence  des  contemporains,  l'ou- 
vrage de  Stanley  a  dû  dispenser  de  beaucoup  de  tra- 
vail ceux  qui  sont  venus  après  lui. 

Gale  parait  s'être  contenté  de  ses  propres  recher« 
ches  pour  composer  sa  Cour  des  Gentils^  qui  parut 
un  an  avant  sa  mort.  Mais  que  signifie  ce  titre  singu- 
lier *?  Ne  seraif-ce  pas  le  procès  des  gentils,  le  juge- 
ment delà  philosophie  païenne?  ou  bien  est-ce  les 
païens  pris  pour  juges  et  rendant  témoignage  à  la 
sagesse  révélée?  Ce  qui  est^certain,  c'est  que  le  but 
de  l'auteur  est  de  faire  voir  Timperfection  ou  l'éga- 
rement de  toute  philosophie  profane,  et  de  montrer 
que  s'il  y  en  a  une  bonne  et  saine  en  effet,  elle  vient 
de  Dieu,  de  sa  parole  et  de  son  peuple. 

11  cherche  d'abord  à  prouver  que  l'intelligence 
divine  et  les  idées  éternelles  constituent  le  grand 
modèle  de  tout  entendement  créé,  et  c'est  sur 
ce  point  peut-être  qu'il  se  rapproche  le  plus  de  Pla- 

*  The  Court  ofthe  Gentiles,  or  a  Discaurse  touching  the  orignal 
of  human  liierature  boih  philologie  and  philosophie,  etc.,  by 
T.  G.  Oxford,  1669. 
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ton,  puisqu'il  donne  l'exemple  rare  de  son  temps 
d'entendre  quelque  chose  à  la  théorie  des  Idées. 
a  La  sagesse  divine  a,  dit-il,  imprimé  sur  la  créa- 
tion quelques  idées  créées  ;  celles-ci  forment  la  loi 
de  la  nature  qui  régit  toutes  choses.  La  lumière 
naturelle  est  Vidée  objective  ou  la  matière,  le  fond 
de  toutes  les  sciences  et  de  tous  les  arts  qui  ne  sont 
que  des  reflets  de  ces  idées  naturelles  que  Dieu  a 
empreintes  dans  les  choses.  Cette  lumière  s'étant 
ohscurcie,Dieu  Va  éclaircie  par  la  lumière  révélée^.  » 
Ces  propositions  un  peu  obscures  dans  leur  texte  sont 
ensuite  plus  clairement  et  même  rationnellement 
établies;  puis,  dans  tout  le  reste  de  la  première  partie 
du  livre,  justifiées  par  les  efforts  d'une  érudition 
étendue,  variée  et  sans  critique.  Comment  prouver, 
en  effet,  que  toute  science  n'est  qu'une  tradition 
judaïque? 

Ce  n'est  pas  que,  de  l'aveu  de  Gale,  il  n'y  eût,  .dès 
Torigine,  une  noble  philosophie,  lumière  pure, 
beauté  vierge^  mais  elle  tomba  avec  Adam.  De  là  la 
vanité  de  la  science  païenne,  et  les  erreurs  de  la 
théologie  mystique  et  de  la  théologie  canonique, 
surtout  de  la  théologie  scolastique,  partie  vitale  de 
Tanti-christianisme,  et  qui  n'était  qu'un  aristotë- 
lisme  corrompu.  Mais  il  n'y  en  a  pas  moins  une 
saine  philosophie  qu'un  jugement  libre  peut  retrou- 
ver en  renouvelant  l'honorable  entreprise  des  néo- 
platoniciens, c'est-a-dire  l'éclectisme.  Quatre  livres 
sont  consacrés  à  l'extraire  d  une  revue  de  la  science 

*  p.  I,  C  I. 
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humaine  depuis  les  patriarches  jusqu'à  Cudworth 
et  Stillingfleet. 

La  troisième  partie  ^  est  une  critique  séYëre  des 
erreurs  capitales  qui  ont  déparé  dès  l'origine  ou 
corrompu  avec  le  temps  la  philosophie  païenne. 
L'auteur  s'arme  contre  elle  des  critiques  d'Érasme, 
de  Vives,  de  Morus,  de  Bacon  et  même  de  Janse- 
nius;  car,  en  bon  protestant,  il  n'abandonne  jamais 
la  théorie  augustinienne  de  la  grftce,  et  c'est  à. l'au- 
torité de  la  philosophie  païenne  et  encore  mal  in- 
terprétée qu'il  attribue  une  théologie  naturelle  per- 
vertie, les  hérésies  comme  celle  de  Pelage,  une 
seolasiique  anti-chrétienne,  enfin  la  philosophie  pa- 
pale*. 11  faut  donc  une  philosophie  réformée.  La  ré- 
forme en  a  été  commencée  par  Wycliffe,  elle  a  été 
continuée  avec  la  réforme  religieuse  jusqu'à  Ra- 
mus.  D  espère,  ce  qu'assurément  ne  cherchaient 
pas  les  maîtres  qu'il  vient  de  citer,  une  renaissance 
du  platonisme,  mais  subordonné  à  la  religion.  C'est 
dans  cet  esprit  qu'il  trace  un  tableau  général  et  mé- 
thodique de  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
morale,  et  tout  en  tombant  encore  dans  la  pédan- 
terie des  citations  prodiguées,  il  donne  un  assez  bon 
plan  d'études  où  Platon  occupe  la  première  place, 
quôiqu'à  l'exemple  des  alexandrins  il  s'efforce  en 
même  temps  de  réhabiliter  en  partie  la  métaphysi- 
que d'Aristote  défigurée  par  les  docteurs  du  moyen 
âge». 

*  Publiée,  ainsi  que  la  quatrième,  en  1677. 

•  P.  W3. 
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.  Dans  un  autre  ouvrage  dont  le  titre  promet  plus 
que  le  texte  ne  tient*,  Gale  a  poursuivi  l'idée 
développée  dans  le  premier.  Cette  fois,  il  écrit  en 
latin,  et  il  s'en  prend  surtout  à  la  philosophie  nou- 
velle, à  celle  de  Descartes.  II  lui  reproche  son  doute 
universel  et  sa  régie  de  n'admettre  rien  dont  on 
n'ait  des  idées  claires.  Un  tel  critérium  de  la  vérité, 
dit-il,  doit  produire  des  monstres  nouveaux  en  phi- 
losophie. C'est  la  guerre  déclarée  à  l'Ëvangile*. 

Platoniciens,  aristotéliciens,  cartésiens,  tous 
n'ont  qu'une  raison  à  donner  :  le  maître  l'a  dit  *.  Et 
contre  leur  esprit  de  secte,  Gale  reprend  la  thèse 
d'une  philosophie  générale,  dérivée  d'une  source 
sacrée,  la  révélation.  C'est  le  sujet  des  deux  pre- 
mières parties  de  la  Cour  des  Gentils  retraité  ici  plus 
sommairement,  mais  dans  le  même  ordre.  Il  se  répète 
moins  dans  son  second  livre  où  il  traite  des  neuf 
habitudes  intellectuelles,  c'est-à-dire  des  facultés 
ou  qualités  de  l'esprit  qui  forment  et  complètent  le 
«avoir.  Ce  sont  l'opinion  et  l'expérience  (les  deux 
sources  de  la  connaissance  en  général),  l'imitation, 
la  foi,  la  sagesse,  rintelligence  (la  faculté  des  pre- 
miers principes),  la  science  (discursive  ou  la  dta- 
noia  des  anciens),  l'art,  la  prudence  (le  jugement 
pratique).  C'est  à  l'aide  de  ces  dons  divins  habile- 
ment employés  qu'on  peut  rétablir  la  vraie  philoso- 

*  Phitoiophia  generalU  in  duos  pai*U$  ditcriminata,  una  de 
ortu  et  progressa  phihiophiœ  ejutque  tradudione  a  saeris  fon- 
tibus  in  gua  fUsius  tractatur  de  philosophta  pUUoniea,  per 
Tb.  Galeiim.  Lond.,  4676. 

•  IHssert.  proœm, 

^  c  Ipse  diiit  unica  ratio.  » 
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phie,  dont  le  livre  III  est  consacré  à  exposer  l'objet, 
les  fins,  les  conséquences,  les  annexes,  les  limites  qui 
la  séparent  de  la  théologie.  La  pensée  de  Gale  n'a  pas 
changé;  il  veut  une  philosophie  libre;  c'est-à-dire 
qui  ne  s^asservisse  à  aucune  école,  un  véritable  éclec- 
tisme, et  il  le  trouve  dans  un  centon  méthodique 
de  propositions  platoniciennes  assez  arbitrairement 
choisies.  Cette  pensée  était  bonne,  quoiqu'il  n'ait 
pas  su  l'accomplir  avec  la  pénétration,  la  décision  et 
l'étendue  qu'elle  réclamait  et  son  erreur  principale, 
commune  à  tant  d'autres,  est  de  n'avoir  pas  su  sai- 
sir la  méthode  de  Descartes.  Elle  l'aurait  conduit  à 
recounaitre  que  Descartes  n'était  pas  si  loin  de  Pla- 
ton qu'il  le  croyait,  et  qu'un  platonisme  redressé 
par  la  méthode  psychologique  pouvait  bien  être  la 
base  ou  le  résultat  du  véritable  éclectisme  qu'il 
poursuivait  en  vain. 

Malgré  la  fausseté  de  l'idée  générale  qui  a  inspiré 
ce  livre,  et  quoique  l'auteur  ait  méconnu  l'origina- 
lité du  génie  de  l'antiquité,  il  fait  preuve  d'une  véri- 
table intelligence  dans  l'examen  des  systèmes  mé- 
taphysiques ;  il  les  a  bien  étudiés,  et  quand  il  en 
conclut  qu'il  faut  chercher  la  vraie  philosophie  dans 
un  platonisme  éclectique,  il  est  inconséquent  sans 
doute,  il  revient  à  cette  antiquité  tant  accusée,  et 
perd  de  vue  l'idée  chrétienne  et  protestante  qui 
semblait  le  guider;  mais  il  s'élève  à  une  vue  géné- 
rale que  notre  temps  et  notre  pays  ne  sont  pas  en 
droit  de  mépriser. 


CHAPITRE  VIII 

s.  PARKER. 

Quoique  empruntée  en  partie  aux  alexandrins,  la 
pensée  d*un  éclectisme  platonicien  avait  chez  Gale 
une  véritable  originalité  par  la  manière  dont  elle 
était  conçue  et  motivée.  C'était  le  principe  d'une 
doctrine  dont  il  apercevait  distinctement  tous  les 
caractères,  quoiqu'il  laissât  à  d*autres  le  soin  de 
l'établir.  L'éclectisme  n'est  plus  un  système,  mais 
une  idée  confuse  dans  les  ouvrages  de  Samuel  Par- 
ker, dont  le  nom  est  souvent  rapproché  de  celui  de 
Théophile  Gale.  U  a  pu  le  connaître  à  l'université 
d*Oxford  et  apprendre  de  lui  à  étudier  dans  un  esprit 
d'hostilité  toute  la  philosophie  profane,  mais  il  n'a 
pas  tiré  de  cette  étude  une  conclusion  distincle, 
et  malgré  un  assez  riche  fond  de  savoir,  un  esprit 
vif  et  pénétrant,  il  n'a  laissé  ni  mérité  un  grand 
renom,  et  encore  moins  dans  l'histoire  que  dans  les 
lettres. 

Il  sortait  d'une  famille  d'Indépendants.  Son  père 
avait  été  sous  Cromwell  un  des  barons  de  l'Échi- 
quier. Placé  à  Oxford  sous  un  tuteur  presbytérien, 
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il  fui  d*abord  un  zélé  non-conformiste.  La  restau- 
ration le  trouva  bachelier  es  arts  à  vingt  ans,  et 
secondée  par  les  exhortations  du  docteur  Ralph  Ba- 
thurst,  senior  fellow  de  Trinity  Collège,  où  il  était 
entré,  elle  fit  de  lui  un  adversaire  zélé  des  dissi* 
dents.  Ayant  reçu  les  ordres  en  1 663,  il  vint  à  Lon- 
dres, publia  son  premier  ouvrage,  obtint  d'être  aCQ- 
lié  à  la  Société  royale  et  s'insinua  dans  la  faveur  de 
Sheldon,  arcbevégue  de  Cantorbéry,  qui  le  nomma 
archidiacre  de  son  église  (4670). 

n  continua  de  se  recommander  aux  puissances 
par  une  polémique  virulente  contre  les  non^confor* 
mistes,  et  sa  vivacité  d'esprit  lui  aurait  donné  l'a- 
vantage  dans  le  débat,  s'il  n'avait  trouvé  son  maître 
dansAndrélfarvell,  qui  lui  renvoya  habilement  le  ri- 
dicule. Marvell  était  un  écrivain  né  pour  la  polémique 
et  la  satire  ;  son  enjouement  n'était  rien  au  sérieux  de 
ses  convictions.  Il  avait  été  associé  à  Milton  comme  se- 
crétaire latin  de  Cromwell,  et  demeurait  fidèle  à  ses 
opinions.  Il  emprunta  le  titre  d'une  comédie  de  Bue- 
kingham,/a  Répétition  (the  Rehearsal)^  satire  dirigée 
contre  Dryden  sous  le  nom  de  Bayes  ;  il  la  mit  en 
prose  et  la  tourna  contre  Parker  qui  voulut  répon- 
dre; mais  Marvell  répliqua  et  Parker  se  tut  (1672). 
«  Nous  lisons  encore  avec  plaisir,  dit  Swift,  la  ré- 
ponse de  Marvell  à  Parker,  quoique  le  livre  auquel 
il  répond  soit  oublié,  i  On  dit  que  malgré  ses  opi- 
nions, il  plaisait  par  sa  conversation  piquante  à 
Charles  II  qui  essaya  vainement  de  le  gagner  ^  Mais 

*  André  Manrell,  né  en  IS'iO,  mort  en  1678,  a  conserve  one  répu- 
tation dans  les  lettres.  Il  entra  au  parlement  en  1660  et  1C66,  et  y 
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Parker  était  d'un  tout  autre  caractère.  En  attaquant 
avec  violence  le  presbytérianisme  et  tout  ce  qui  lui 
ressemblait  en  même  temps,  il  entendait  bien  làire 
acte  de  courtisan,  et  il  obtint,  en  récompense  d'un 
de  ses  ouvrages  intitulé  A^lijfton  et  Loyautéy  i'évéché 
d'Oxford  et  le  titre  de  membre  duGonseil  privé(  i  684) . 
En  cette  double  qualité,  ilprftna,  il  soutint  toutes 
ies  mesures  de  Jacques  H  et  son  insidieuse  tolérance 
qui  n'était  qu'un  complot  contre  le  protestantisme. 
11  montra  tant  d'ardeur  qu'on  le  soupçonna  d'être 
devenu  catholique.  Du  moins  cite-t-on  une  lettre  où 
le  père  Peter  écrit  au  père  Lachaise  que  si  Tèvèque 
d'Oxford  ne  s'est  pas  encore  déclaré,  c*est  à  cause 
de  sa  femme;  mais  il  le  blâme  en  même  temps 
d'être  trop  emporté.  Parker  avait  en  effet  écrit  en 
faveur  du  dogme  de  la  transsubstantiation*  etattaqué 
avec  beaucoup  de  violence  la  loi  du  Test.  Ce  n*était 
guère  le  rèle  d'un  ministre  anglican.  Slais  Swift, 
qui  faisait,  on  Ta  vu,  peu  de  cas  de  ses  ouvrages, 
assure  qu'il  tenait  avant  tout  à  garder  sa  femme  et 
son  évèché.  C'était  un  de  ces  hommes  querelleurs 
et  servîtes,  orgueilleux  et  bas,  nés  pour  cômpro- 


siégea  dabs  l'opposition.  11  avait  défendu  un  livre  de  Croit,  évèque 
de  Hereford,  sur  la  primitive  Église,  contre  le  docteur  Tumer, 
dans  un  ouvrage,  intitulé  :  If.  Smirhe  au  le  théologien  à  la  mode 
(1676).  U  tomba  gravement  malade,  et  sa  mort  prochaine  futattri^ 
Luée  au  poison. 

*  Probablement,  il  soutint,  en  évitant  le  mot  de  trànssubstantia- 
tion>  que  Dieu  était  présent  dans  le  sacrement  d^une  manière 
iiKoncevable,  interprétation  qui  avait  pris  faveur  à  la  cour  et  dans 
la  haute  Église.  Un  catholique,  quelque  peu  railleur,  str  Elisba 
Leighton,  prétendait  que  c'était  croire  à  la  transsubstantiation^ 
P9f  ce  qu'elle  était  ce  qu'on  avait  jamais  invonté  de  plus  inoon- 
cdvable. 
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mettre  les  causes  qu'ils  défendent.  Aussi  lorsque  le 
collège  de  la  Magdeleine  à  Oxford  eut  élu  pour  son 
chef  le  docteur  Hough  contre  Tordre  du  roi  qui 
avait  désigné  un  nouveau  catholique,  Jacques  II  fit-il 
annuler  d'autorité  la  nomination,  et  désespérant  de 
donner,  suivant  sa  première  idée,  le  collège  aux 
catholiques,  il  y  installa  de  force  Samuel  Parker. 
Cet  acte  arbitraire  que  Bumet  appelle  un  acte  de 
brigandage,  fut  un  de  ceux  qui  perdirent  Jacques 
dans  rÊgltse;  et  ce  grief  compta  parmi  les  motifs 
de  sa  déchéance.  Mais  le  zèle  de  Parker  se  prétait 
à  tout. 

Heureusement  pour  lui,  la  sincérité  de  son  zèle, 
fort  contestée  par  les  historiens,  ne  fut  pas  mise  à 
l'épreuve  par  les  événements.  Il  ne  vit  pas  la  révo- 
lution, il  mourut  au  commencement  de  1688  ^ 

Écartons,  suivant  notre  usage,  fous  ses  écrits  sur 
les  matières  ecclésiastiques  et  politiques,  et  prenons 
son  premier  ouvrage  qu'il  publia  à  vingt-cinq  ans. 
C'est  un  recueil  d'essais  physico-théologiques  en 
latin  touchant  la  Divinité*.  Il  s'y  propose  de  refaire 
une  théologie  scolaslique  avec  les  formes  de  la  phi- 
losophie nouvelle  et  réformée.  Qu'entend-il  par  une 
philosophie  nouvelle?  ce  n'est  assurément  pas 
celle  de  Descartes.  La  nouveauté  qu'il  conseille  me 


1  On  a  imprimé  en  1600,  comme  de  lui,  un  discours  adressé  au 
roi  Jacques,  pour  lui  persuader  d'embrasser  la  religion  protes- 
tante :  À  Discaune  genl  to  the  late  king  James,  etc.  Lond.,  1090. 
Vais  Tauthenticité  n'en  est  pas  prouvée. 

*  Teniamina  physico'theologica  de  Deo  :  sive  Iheohgia  sco- 
oêiica  ad  nortnam  novœ  et  reformatas  philosophiœ  cocinnaia... 
kuih.  S,  Parkeix),  etc.  Lond.,  iGG5. 
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parait  uniquement  consister  dans  l'abandon  habi* 
tuel  des  formes  de  la  scolastique  et  dans  un  retour 
vers  la  philosophie  de  Tanliquilé  dont  il  discute  les 
divers  systèmes  tanlôt  pour  s'y  appuyer,  tantôt  pour 
les  détruire,  établissant  ainsi  sa  propre  théologie, 
scolastique  seulement  en  ce  sens  qu'il  veut  en  faire 
une  nouvelle  théologie  des  écoles. 

L'ouvrage  ne  brille  point  par  l'ordonnance.  La 
multiplicité  et  la  confusion  des  matières  et  des  ques- 
tions en  rendrait  l'analyse  longue  et  difficile*  et 
quoique  certaines  parties  soient  traitées  avec  beau- 
coup de  vivacité  d'esprit,  il  faut  renoncer  à  faire 
connaître  avec  suite  et  avec  détail  un  livre  dont  la 
lecture  oITre  cependant  quelque  instruction. 

Son  premier  chapitre  est  consacré  à  défendre 
contre  le  reproche  d'athéisme  ceux  des  philosophes 
grecs  qui  en  ont  été  accusés,  non-seulement  Anaxa- 
gore,  ce  qui  serait  assez  simple,  mais  Diagoras, 
Evhemère,  Épicure.  Us  n'ont  fait  la  plupart  du 
temps  qu'attaquer  la  religion  de  leur  siècle,  et  ils 
seraient  excusables,  quand  même  la  critique  dessu« 
perslitions  du  polythéisme  les  aurait  entraînés  trop 
loin.  Des  systèmes  erronés  ou  discordants  sur  la 
nature  des  choses  ou  sur  celle  de  Dieu  ne  sont  pas 
des  preuves  d'athéisme.  Mais  il  est  vrai  que  les  sys- 
tèmes en  général  ne  sont  pas  soutenables,  pas  plus 
Thypothëse  d'Ëpicure  que  celle  de  Descartes.  Parker 
leur  oppose  ses  idées  sur  la  constitution  du  monde 
en  écartant  les  rêves  de  Kepler*,  et  s'attache  à  mon- 

*  Keppteri  somniaf  1.  I,  ch.  u,  p.  53. 
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Irer,  contre  Cardan,  Pomponace,  Vanini,  que  Tordre 
général,  la  naissance  nécessaire  du  genre  humain, 
la  structure  de  notre  corps  dénotent  une  évidente 
finalité.  Parmi  les  phénomènes  physiologiques,  la 
génération  est  celui  qui  Farréte  le  plus  longtemps, 
et  le  goût  n'est  pas  plus  respecté  que  la  vérité  dans 
les  descriptions  et  les  explications  auxquelles  il  se 
complaît. 

Les  diverses  hypothèses  des  athées  sont  ensuite 
réfutées  par  les  arguments  connus,  et  même  avec 
assez  de  bonheur,  sauf  en  ce  qui  touche  l'idée  de 
l'éternité  du  monde  qui  ne  devrait  point  être  con- 
fondue avec  un  dogme  d'athéisme.  Ici  il  se  tourne 
tout  à  coup  contre  Descartes,  a  ce  très-illustre  Des- 
cartes, dont  les  deux  sophismes  sont  de  beaucoup 
plus  célèbres  que  les  autres.  Plus  savant  en  mathé- 
matiques qu'en  métaphysique,  il  est  allé  démontrer 
en  grande  pompe  T  existence  de  Dieu  par  l'un  dans 
sa  troisième,  par  l'autre  dans  sa  cinquième  Médita- 
tion^. »  Des  hommes  qui  ne  sont  pas  des  ignorants 
les  ont  proclamés  des  démonstrations  dignes  d'Âr- 
chimède*.  La  réfutation  se  fonde  sur  deux  points. 
Le  premier  c'est  que  nous  ne  pouvons  atteindre 
aucune  idée  de  Dieu,  car,  dit  Parker,  dût-on  m'ap- 
peler  animal  épais  et  grossier,  je  confesse  que  j'ai 
tiré  des  sens  toutes  mes  idées.  Le  second,  c'est  la 


»  L.  I.  c  T,  p.  157. 

*  Archimedeœ  demonstraiione»,  ibid.  Ces  hommes  non  ignorants 
sont  More.  Stillingfieet  et  Walter  Charlton  qui  était  un  médecin 
de  Charles  H  (1619-1707),  et  qu^a  écrit  des  ouvrages  de  théologie 
naturelle  et  une  Physiologia  epicuro-gaue  do-charleionica.  Lond., 
1654.  Je  n'ai  pu  me  procurer  ses  ouvrages. 

T.    II.  0 
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réponse  de  saint  Tliomas  et  avant  lui  de  Gerson  et 
de  Pierre  d'Ailly,  à  Targument  de  saint  Anselme; 
et  même  plus  conséquent  que  saint  Thomas,  Parker 
lui  reproche  d'avoir  paru  admettre  que  la  perfection 
implique  Texistence.  Lés  défauts  indéniables  de 
l'argument*  quand  on  lui  donne  une  forme  trop  ri- 
goureuse et  qu'on  le  sépare  de  toute  considération 
psychologique  et  de  tout  recours  au  principe  de 
causalité,  sont  ici  relevés  avec  une  véritable  précision 
logique. 

Le  second  essai  ou  le  livre  second  est  la  réfuta- 
tion de  l'athéisme  selon  la  théologie  chrétienne. 
Dans  celui-ci,  Parker  abandonne  les  païens  qui  n'ont 
jamais,  dit-il,  congu  Dieu  comme  nous  le  concevons. 
D'abord  ils  adoraient  les  uns  les  astres  ou  le  soleil, 
les  autres,  le  monde  ou  son  âme.  C'est  là  Tunique  di- 
vinité dont  le  très-noble  Herbert^  ait  réussi  à  prouver 
le  culte  perpétuel.  Encore  cette  âme  du  monde  n'est- 
elle  qu'un  souffla,  une  matière  éthérée.  Avant  les 
scolastiques,  ce  mot  d'âme  n'a  jamais  désigné  une 
chose  exempte  de  toute  masse  corporelle.  Les  mots 
de  mens  ou  de  vouç  désignent  la  faculté,  non  la  sub- 
stance. Platon  craignait  le  sort  de  Socrate.  Il  s'ex- 
prime avec  ambiguïté.  On  dirait  qu'il  reconnaît  deux 
dieux  ou  deux  mondes,  l'un  visible,  l'autre  intelli- 
gible. Pour  Aristote,  le  ciel  est  Dieu. 

Les  rapports  que  peut  présenter  la  théologie  des 
païens  avec  celle  de  la  Bible  sont  fortuits;  et  la  Bible 
elle-même  ne  parle  de  Dieu  que  par  images.  Dieu 

'  Nobilissimus  Herbeitus»  1.  Ut  c.  ii»  p.  24S. 
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Itti-mènie  n'a  montré  à  Moise  que  sa  gloire,  la  splen- 
deur de  son  ôlre.  Quant  à  cet  être  môme,  à  son 
essence,  elle  est  restée  cachée,  elle  est  incompréhen- 
sible ;  car  la  faiblesse  de  notre  esprit  s'élève  diffici- 
lement au-dessus  de  la  matière.  Témoin  l'adage, 
Tritum  illud:  NihU  est  m  inteUectu.  On  peut,  par  le 
raisonnement,  établir  qu'il  y  a  des  substances  spi- 
rituelles ;  mais  ce  qu'elles  sont,  on  ne  peut  le  dire. 
On  ne  les  fait  connaître  que  par  leurs  opérations  ou 
leurs  attributs.  En  général,  quoique  nous  semblions 
comprendre  les  essences  mêmes  des  choses,  grâce 
aux  termes  abstraits  et  universels,  au  fond  nous  ne 
saisissons  rien  au  delà  de  leurs  accidents. 

Dites  donc  que  Dieu  est  un  esprit  infini,  éternel, 
immense,  souverainement  bon,  etc.,  mais  renoncez 
à  définir  cet  esprit  dans  sa  nature;  ou  concevez-le 
mélaphysiquement  comme  une  entité  différente  de 
toute  autre,  une  entité  parfaite  et  infinie.  L'idée 
d'essence  est  l'idée  d'être.  Une  essence  est  donc  d'au- 
tant plus  parfaite  qu'elle  est  plus  éloignée  du  non- 
être.  L'essence  divine  existe  par  elle-même,  mais 
il  ne  faut  pas  l'entendre  comme  si  positivement  elle 
était  cause  de  soi,  ce  qui  serait  introduire  en  Dieu 
des  distinctions.  C'est  négativement  qu'il  faut  dire 
que  Dieu  n'a  pas  d'autre  cause  que  lui-même ^ 

Lorsqu'on  dit  que  Dieu  n'est  dans  aucune  catégo- 


*  L.  U,  c.  1T|  p.  307.  Ceci  est  un  trait  contre  Descartes,  qui,  dans 
sa  Riponêe  aux  quatrièmes  objeelùmSf  u,  veut  que  l'on  conçoive  en 
Dieu  une  puisstUice  positive  par  laquelle  il  se  donne  l'existence  et 
l'existenoe  parfaite,  en  sorte  qu'il  est  en  ce  sens  la  cause  de  soi-» 
même,  cau$a  «ut. 
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ri'e,  on  parle  ainsi  par  un  sentiment  religieux;  mais 
on  ne  veut«  pas  dire  qu'on  exclut  Dieu  de  la  pensée. 
Les  catégories  ne  sont  que  les  manières  de  penser 
de  certains  philosophes  :  pourquoi  ne  pas  dire  que 
Dieu  est  la  première  des  substances?  Ses  perfections 
sont  absolues.  C'est  cependant  une  erreur  commune 
que  de  les  considérer  comme  si  elles  étaient  des 
choses  secondes  (les  essences  secondes  d'Aristote  )  ; 
elles  sont  au  même  rang  que  Tessence  même.  Aussi 
ne  pouvons-nous  les  concevoir  que  via  remotianis. 
Retranchons  tout  ce  qui  est  négation,  défaut,  limite, 
et  nous  obtiendrons  l'idée  positive  de  perfection.  La 
via  remotianis  conduit  ainsi  au  même  point  que  la 
via  eminentiss.  C'est  un  paradoxe  que  de  vouloir  écar- 
ter les  perfections,  parce  qu'elles  sont  désignées 
par  des  mots  qui  peuvent  se  dire  des  créatures,  car 
alors  Dieu  serait  l'être  sans  substance,  sans  exis- 
tence, sans  intelligence,  sans  vie,  etc.  Il  vaudrait 
mieux,  comme  les  néoplatoniciens,  désigner  les  per- 
fections de  Dieu,  en  faisant  précéder  d'un  hyper  les 
noms  qui  les  expriment,  ou  bien  il  faut  entendre 
que  sans  substance,  sans  existence^  veut  dire  que  la 
substance  et  l'existence  ne  suf6senl  pas  pour  expri- 
mer l'être  de  Dieu. 

Ses  attributs  moraux  doivent  être  entendus  d'une 
manière  absolue  ;  de  même  son  éternité.  Elle  n'est 
pas  cette  éternité  comparative  attribuée  à  ce  qui 
ne  périt  pas  et  qui  croit  en  durée.  La  durée 
externe  des  choses  est  successive,  l'existence  de 
Dieu  est  permanente  et  n'a  rien  à  foire  avec  le  temps. 
On  peut  donc  distinguer  «  l'éternité,  cette  grandeur 
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{amptitudo)  qui  s'épand  au  delà  de  tout  commence* 
ment  et  de  foute  fin,  du  temps,  cette  portion  qui  est 
mesurée  par  l'existence  du  mondée  »  ki  est  combat- 
tue l'idée  que  Parker  attribue  à  David  Derodon  d'iden- 
tifier Tétemité  et  l'espace  avec  Dieu*.  Les  problèmes 
ardus  aniquels  donnent  lieu  ces  deux  immensités 
sont  discnlës  avec  une  certaine  sagacité,  et  entre 
autres  choses,  l'auteur  établit  qu'il  n'est  contraire  ni 
à  la  raison  ni  à  la  foi  que  Dieu  pût  communiquer 
réternité  à  une  créature,  spécialement  au  monde. 

Cet  ouvrage  confus  et  indigeste  ne  sortira  pas  de 
Toubli  où,  dès  le  temps  de  S^rift,  il  était  plongé.  Ce- 
pendant peu  de  questions  difBciles  de  la  théodicéc 
métaphysique  y  sont  négligées.  L'esprit  de  l'auteur 
n'est  pas  sans  subtilité  philosophique.  Les  citations 
surabondent  ;  mais  elles  sont  quelquefois  bien  grou- 
pées et  utilement  employées.  C'est  un  de  ces  livres 
peu  lisibles  à  l'aide  desquels  un  moderne  intelligent 
pourrait,  sans  autre  secours,  faire  sur  les  mêmes 
sujets  un  bon  ouvrage. 

Il  paraît  que  l'apologie  des  philosophes  païens 
valut  à  Parker  quelques  critiques.  Du  moins  tout  en 
se  prétendant  trop  philosophe  pour  tenir  au  juge« 
ment  des  hommes,  il  composa  en  anglais  tout  un 
ouvrage  pour  justifier  ce  que  dans  le  premier  il 


*  Amplitadinem  illam  qus  ultra  ullnm  prineîpium  et  teminum 
efionditur,  et  tempus,  portiopem  tetam  ({oa  mundi  existentia  desi- 
gnatur  (L.  Il,  c.  vi,  p.  378.) 

•  Derodon,  Français,  théologien  protestant  (1600-1664).  H  aurait. 
selon  Parker,  devancé  une  idée  qu'qn  a  cru  trouver  dans  I^ewton. 

et  <|ue  ToB  trpufç  d«ns  Çlarfce, 
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avait  dit  de  Maton  ^  C'est  plutôt  un  éloge  de  Tespril 
que  des  dogmes  du  platonisme.  Ainsi  les  platoni- 
ciens sont  loués  de  professer  une  morale  plus  mo- 
dérée, plus  douce,  que  la  morale  stoïcienne*  d'éviter 
la  tristesse  et  la  misanthropie*  d'apprécier  la  bonne 
nature,  ee  temp/rament  de  lâme^  don  gradeux  et 
divin,  méconnu  encore  naguère  de  ceux  qui  ont 
baptisé  du  nom  de  zèle  le  feu  incendiaire  (sulphiu^ 
reow)  du  fanatisme*.  La  politesse  des  mœurs  était 
encore  un  des  mérites  des  platoniciens.  On  Ta  vu 
lors  de  la  renaissance  du  Platonisme  sous  Gosme  de 
Médicis.  Leur  logique  était  pratique  ;  elle  consistait 
à  poser  des  principes  clairs  et  à  les  développer  par 
l'induction.  Parker  n'est  pourtant  pas  toujours  sûr 
d'entendre  le  Parmémde.  La  théorie  du  Menan  sur 
la  réminiscence  tourne  dans  un  cercle,  et  il  trouve 
de  l'incohérence  dans  la  démonstration  de  Timmor- 
(alité  de  l'âme  que  donne  le  Phèdre. 

La  théologie  de  Plalon,  quant  à  la  pratique*  est 
bonne  ;  c'est  une  religion  toute  spirituelle  qui  ne 
tend  qu'à  rendre  l'âme  semblable  à  Dieu.  La  théo- 
logie spéculative  souffre  plus  de  diflioullés.  Platon 
doit  être  blâmé  de  s'être  privé  de  la  connaissance 
^es  vérités  les  plus  palpables  en  dépréciant  le  té- 
moignage des  sens.  La  théorie  des  Idées  est  sans 
base,  car  les  principes  généraux  sont  tirés  des  ob- 


<  A  free  and  impartial  centure  ofthe  ptaUmiek  pkilo9ophie  with 
an  aceount  of  the  origenian  hypoiheêit  eoncermng  the  preeaU^ 
tence  of  §oul$,  in  iwo  Letterê,  written  tù  M'  Naih,  Biêbie,  bj 
s.  Parker.  —  «.  Ed.  Oifoixi,  i667. 

*  Ut   1,  p.  25-S8. 
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servations  particulières.  A  quoi  bon  chercher  la 
vérité  dans  un  monde  intelligible,  quand  il  suffit 
d'ouvrir  les  yeux  autour  de  nous?  La  prétention  de 
connaître  et  de  définir  l'essence  des  choses  est  vaine. 
Les  définitions  n'ont  d'autre  but  que  de  fixer  et  de 
déterminer  la  -signification  des  mots.  On  ne  doit  pas 
tenter  de  définir  les  choses,  qui  ne  sont  bien  con- 
nues que  par  les  sens,  et  quant  aux  observations, 
en  est-il  une  qui  rende  l'esprit  plus  perplexe  que  la 
simple  idée  de  la  pure  matière  {naked  matter)! 

Platon  n'a  donc  pas  été  exempt  dans  sa  théologie 
xle  la  faute  générale  des  hommes  de  science  %  Taf- 
fectation  d'obscurité.  Son  exemple  doit  nous  préser- 
ver des  romans  philosophiques,  de  l'emploi  de 
Tallégorie  et  de  la  métaphore,  des  prestiges  de 
VIdola  specus.  Les  systèmes  philosophiques,  comme 
celui  des  tourbillons  dé  Descartes,  peuvent  rencon- 
trer la  vérité  par  hasard  ;  mais  il  vaut  mieux  imiter 
la  réserve  d'Épicure  qui  avait  pris  pour  sa  devise  : 
Évidence  *.  Il  faut  surtout  se  garder  de  combiner  les 
systèmes  avec  les  dogmes.  C'est  ce  qui  a  conduit  les 
gnostiques  à  l'hérésie,  et  les  scolastiques  n'ont  pas 
été  plus  heureux  en  mélangeant  les  articles  de  foi 
et  les  opinions  d'Aristote.  La  faute  serait  la  même 
de  vouloir  rattacher  Platon  à  Moïse  et  confondre  la 
Triade  avec  la  Trinité. 

Cette  première  lettre  est  une  critique  indirecte  de 
Gale.  La  seconde  route  sur  la  puissance  de  Dieu.  Ce 


'  «  The  catholick  crime  of  ail  the  learned  world.  » 
•  «  Perspicuity  for  hls  motto.  » 
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qui  n'était  que  puissance  avant  la  création  est  de- 
venu depuis  règne  ou  domination  {Dominion)^  sorte 
de  souveraineté  que  Parker  définit,  d'après  Hobbes, 
la  liberté  d'user  de  ses  propres  facultés  suivant  la 
droite  raison.  Cette  souveraineté  d'ailleurs  est  en 
Dieu  d'accord  avec  toutes  ses  perfections;  celles-ci 
garantissent  qu'il  ne  fera  jamais  rien  qui  les  dé- 
mente, en  sorte  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose 
comme  le  droit  et  le  devoir.  Après  cette  pensée  belle 
et  hardie,  on  est  surpris  de  lire  que  Dieu  peut  nous 
infliger  arbitrairement  des  maux  qui  nous  laissent 
dans  une  condition  qui  ne  peut  être  préférée  qu'au 
nun-ètre,  ôter  la  vie  à  l'innocent,  anéantir  ses  pro- 
messes ;  et  tout  cela,  il  le  peut  faire  à  une  créature' 
pour  le  péché  d'une  autre  ;  mais  il  ne  saurait  ré- 
duire sa  créature  à  l'état  pire  que  le  néant,  car  ce 
serait  )ui  ravir  plus  qu'il  ne  lui  a  donné,  ni  décré- 
ter contre  des  myriades  infinies  de  créatures  des 
tourments  infinis  et  insupportables.  Il  vaut  mieux 
être  né  que  n'être  pas,  et  n'être  pas  que  d'être  mi- 
sérable, s'il  s'agit  d'un  malheur  absolu.  On  doit 
donc  avec  Êpiscopius  soutenir  contre  Calvin  et  Hob- 
bes  que  la  souveraineté  de  Dieu  est  réglée  par  ses 
propres  perfections. 

Hais  la  bonté  de  Dieu  ne  peut  détruire  la  liberté 
de  sa  nature,  sa  volonté  est  souverainement  libre. 
La  liberté  est  une  liberté  d'indifférence  par  rapport 
h  tous  les  motifs  extérieurs  qui  nous  entraînent; 
c'est  le  pouvoir  de  se  déterminer  par  soi-même. 
Dieu  n'est  pas  un  agent  nécessaire,  et  ses  détermi- 
nations, bien  qu'éminemment  conformes  à  sa  na- 
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tare,  ne  sont  pas  pour  cela  des  résultats  nécessaires 
de  cette  même  nature. 

Tous  les  biens  sont  dus  à  sa  bonté.  C'est  par 
bonté  que,  pour  prix  d'une  obéissance  qui  ne  mé- 
rite pas  une  telle  faveur,  il  nous  promet  des  biens 
éternels.  Si  le  ciel  en  ce  cas  nous  était  dû,  il  n  y  au- 
rait plus  de  grâces  à  lui  rendre.  On  ne  doit  donc 
pas  croire  avec  Origéne  à  la  préeiistencc  des  âmes, 
sur  ce  fondement  que  celte  hypothèse  vaudrait 
mieux  que  la  disposition  contraire.  Il  faut  regarder 
comme  plus  digne  de  la  sagesse  de  Dieu,  qu'il  nous 
ait  placés  dans  une  condition  d'imperfection  d'où 
nous  pouvons,  en  libres  et  intelligentes  créatures, 
nous  élever  à  un  état  supérieur,  à  une  meilleure 
vie. 

Cette  seconde  lettre  est- plutôt  théologique  que 
philosophique  ;  car  elle  ne  tend  qu'à  justifier  spé- 
culativement  des  croyances  chrétiennes.  Parker  en 
dit  à  peu  prés  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  et  s'il 
tourne  dans  un  cercle,  c'est  que  ni  lui  ni  personne 
n'en  peut  sortir.  Nous  nous  attacherons  davantage 
à  la  première,  et  quoiqu'elle  atteste  dans  l'auteur 
une  certaine  connaissance  de  Platon  et  un  certain 
goût  pour  son  école,  elle  ne  fait  pas  de  l'auteur 
un  platonicien.  On  ne  l'est  pas  apparemment,  lors- 
qu'on rejette  la  théorie  de  la  réminiscence  et  celle 
des  Idées.  Tout  au  contraire,  on  aura  remarqué  que 
sur  l'origine  des  idées  et  même  des  principes, 
comme  sur  l'emploi  et  la  valeur  de  la  définition,  il 
parle  comme  parlerait  un  pur  disciple  de  Locke  et 
un  disciple  anticipé  ;  car  Locke  ne  devait  rendre  ses 
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oracles  que  bien  des  années  après  ;  mais  Hobbes 
avait  écrit  depuis  longtemps. 

Les  ouvrages  qui  nous  ont  occupé  jusqu'ici  sont 
de  la  jeunesse  de  Parker.  Il  n'avait  guère  plus  de 
vingt-six  ans,  lorsque  le  plus  récent  parut.  Mais 
douze  ans  après,  il  se  reprochait  d'avoir  trop  ac- 
cordé soit  à  la  théologie  des  païens,  soit  à  celle 
de  rÊcole,  et  d'ailleurs  il  lui  semblait  que  le  carté- 
sianisme levait  la  tète  en  Angleterre  ;  il  regardait 
comme  de  son  honneur  et  de  son  intérêt  de  Tè- 
craser. 

Antoine  Legrand,  de  l'ordre  des  Récolels,  élevé  à 
Douai  où  les  Anglais  catholiques  avaient  un  coU^, 
était  venu  en  Angleterre,  soit  comme  missionnaire, 
soit  pour  s'occuper  d'éducation.  C'était  un  carté- 
sien zélé,  on  l'appelait  Tabréviateur  de  Descartes,  et 
il  avait  publié  successivement  deux  traités  où  il 
exposait  sa  philosophie  ^  Cette  provocation  '  dut 
échauffer  l'ardeur  polémique  de  Parker,  et  il  prit 
la  plume. 

Dans  un  ouvrage  auquel  Legrand  répondit*,  il 
commence  par  déclarer  que  la  plupart  des  exem- 
plaires de  récrit  qu'il  avait  publié,  admodum  ado- 
lescensj  ayant  péri  dans  Tincendie  de  Londres  (1666), 
il  a  attendu  pour  donner  une  nouvelle  édition  qu'on 
lui  demandait,  d*étre  entièrement  délivré  de  cette 
horrible  scolastique,  seolastid  horroris^  et   désor- 

*  Philonophia  vetu$  e  mente  R.  DeicarUt  more  9eoUulieo  di^ 
geêia.  Lond.,  1671.  —  Instilutionei  pfUhtophiœ  êecimdym  prin- 
ciina  B.  CariesiL  Lond.,  1613.  ^  Cf.  Booiller,  Biêt.  de  la  pkiL 
eartéi,,  t.  11,  ch.  xzti. 

*  Apologia  pro  R,  Deecarieê  contra  S.  Parkerwn.  Lond.,  1679. 
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mais  tirant  toute  sa  théodicée  de  la  beauté  de  la  na- 
ture, il  n'y  voit  plus  que  la  sagesse  de  l'artiste  di- 
vin, rejette  toute  explication  mécanique,  et  fait  la 
guerre  à  tous  les  philosophes,  non-seulement  à  Ëpi* 
cure  à  qui  il  restitue  son  titre  de  pourceau,  mais  à 
Aristote,  à  Descartes,  à  tous  ceux  qui  naguère  sous 
le  voile  d*une  philosophie  plus  secrète,  ont  tflché 
de  déterminer  toutes  les  notions  du  bien.  La  conju- 
ration est  évidente  ;  il  ne  faut  épargner  ni  les  Man* 
lius,  ni  les  Catilina,  ni  les  Cethegus.  L'impiété  a 
déchaîné  «  tous  les  maux  que  nous,  nous,  dis-je, 
Bretons,  nous  avons  soufferts.  »  On  a  osé  prendre  les 
armes  contre  le  roi,  et  on  lui  conseillerait  la  modé- 
ration I  la  modération  contre  les  traîtres  à  la  pa- 
trie !  contre  les  parricides  de  la  patrie  !  La  pru- 
dence en  parai  cas  ne  serait  que  de  Tastuce  {ashh 
lia). 

On  voit  que  l'ouvrage  dans  la  préface  duquel  il 
s'exprime  ainsi,  les  Discussions  sur  Dieu  et  la  Provi' 
dence*^j  a  été  publié  dans  un  moment  où  les  opinions 
tournaient  à  la  violence,  où  les  esprits  ardents  et 
serviles  cherchaient  à  intéresser  le  pouvoir  même  à 
leurs  théories  et  à  faire  leur  cour  en  philosophant. 
Cette  suite  de  six  dissertations  n'est  pourtant  qu'un 
remaniement  de  l'ouvrage  intitulé  :  Tentamina. 
Dans  un  latin  plus  soigné,  il  recommence  la  revue 
des  philosophes  grecs;  et  après  en  avoir  encore  dé- 
fendu quelques-uns,  tels  qu'Anaxagore,  il  conteste 
l'athéisme  d'un  grand  nombre  et  finit  par  abandon- 

*  Diipuitttitmes  de  Deo  et  PtùvidmUia  divma,  «uth.  S.  Parkero. 
Lond.,  1678. 
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ner  Ëpicure,  quoiqu'il  le  ménage  par  égard  pour 
Gassendi.  LMmpiété  moderne,  dont  il  impute  lares* 
tauration  aux  Italiens,  le  trouve  impitoyiible,  et,  dit- 
il,  dans  notre  siècle  plus  malheureux,  il  s'est  élevé 
un  homme,  un  autre  Grec,  ce  vieillard  de  Malmes- 
bury  qui  a  suivi  en  tout  celui  de  Gargette  S  à  dessdn 
ou  par  hasard,  je  ne  sais;  et  de  ce  que  rien  ne  peut 
se  mouvoir,  il  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  Divinité  et 
ne  veut  d'autre  religion  que  celle  que  r£tat  près* 
crit. 

.  Après  une  assez  bonne  réfutation  deHobbes,  Par- 
ker passe  au  spectacle  de  la  nature  qui,  malgré  Socin, 
lui  manifeste  une  Providence.  Il  blAme  les  scolasti- 
ques  de  n'avoir  trouvé  aucune  démonstration  contre 
l'éternité  du  monde  et  la  naissance  spontanée  des 
animaux,  La  finalité  qu'il  observe  dans  les  choses  lui 
prouve  la  création  et  par  conséquent  un  commen- 
cement. Puis,  avec  une  science  très-confuse  et  très- 
hasardée,  s'appuyant  de  Gilbert,  tolérant  Copernic, 
contestant  Galilée,  il  critique  les  divers  systèmes  de 
physique  des  philosophes.  Les  hypothèses  d'Épicure 
et  de  Descartes  sont  discutées.  Il  leur  reproche  à  tous 
deux  d'avoir  voulu  expliquer  le  monde  par  lui- 
même.  Après  avoir  réfuté  le  premier  dans  Lucrèce, 
il  arrive  au  second  qui  est  entré  dans  la  même  voie 
avec  bien  plus  de  génie  et  sans  doute  à  meilleur 
dessein,  n'ayant  pas  dès  le  début  prémédité  l'impiëtë 
dans  son  cœur.  Hais  après  avoir  mené  la  vie  d'un 
militaire,  il  s'est  mis  à  écrire  sans  rien  savoir  que 

*  Ëpicure. 
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les  mathématiques,  et  il  a  cru  pouvoir  construire 
des  mondes  d'après  les  lois  mécaniques  qui  lui 
avaient  servi  à  dresser  avec  habileté  des  camps  et 
desrelranchemenls^.  Avec  une  mesure  sincère  ou 
feinte,  il  a  rejeté  de  la  science  de  la  nature  tonte 
science  de  Dieu.  Son  langage  est  religieux;  mais 
enfin  son  point  de  départ  est  le  môme  que  celui  de 
tous  les  athées.  On  ne  voudrait  pas  entrer  en  lutte 
avec  un  homme  d'une  aussi  juste  autorité  que  Ba- 
con ;  mais  on  ne  peut  pas  non  plus  l'approuver  d'a- 
voir proscrit  de  la  physique  les  causes  finales.  Sans 
doute  on  peut  dire  que  la  nature  opère  mécanique- 
ment ;  mais  ce  mécanisme  même  ne  peut  être  que 
le  résultat  d'un  dessein  {consilium). 

Parker  continue  cependant  de  penser  qu'on  ne 
peut  prouver  que  le  monde  n'ait  pu  être  éternel.  S'il 
y  avait  eu  un  moment  où  il  ne  pouvait  être,  il  n'au- 
rait jamais  été  ;  car  ce  serait  dire  que  Dieu  n'a  pu 
éternellement  le  créer.  De  ce  point  tt^s-bien  discuté, 
il  conclut  que  c'est  dans  la  finalité,  c'est-à-dire  dans 
Tharmonie  et  Tutilité  mutuelle  des  parties,  qu'il 
faut  chercher  la  preuve  que  le  monde  a  été  fait.  Suit 
à  ce  sujet  une  discussion  étendue  de  la  cosmogonie 
d'Aristote,  le  seul  des  philosophes,  dit-il,  qui  sem- 
ble avoir,  comme  son  disciple,  conquis  l'univers. 
Cet  examen  qui  prouve  du  savoir  et  du  jugement 
conduit  Fauteur  à  une  conclusion  modérée,  c'est 


*  t  Ctun  a  vita  militari  nnliis  artibus  nisi  mathemalices  eni«- 
ditus  ad  litteras  accesserit,  iisdem  mechanicis  iegibus  quibus  castra 
et  stativa  Tir  solertiasimus  eitnixerat,  mundos  qaoque  extnii 
potoiswpuUYit.  »  Diip.  II!,  p.  281. 
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qu'il  ne  faut  faire  Aristote  ni  plus  ni  moins  théiste 
qu'il  n'a  été,  que  les  scolastiques  ont  fait  fausse 
route  en  s'enchatnant  à  lui  trop  étroitement  et 
qu'en  développant  Tidée  de  l'art  qu'il  a  su  aperce- 
voir dans  la  nature,  il  faut  s'attachera  prouver  que 
la  nécessité  n'en  est  pas  la  loi  suprême  et  que  tout 
y  révèle  la  liberté  du  créateur. 

La  seule  objection  sérieuse  viendrait  du  scepti- 
cisme. Mais  le  scepticisme  doit  être  combattu,  tant 
dans  les  Académi^ies  de  Qeéron^  que  dans  les  Mé- 
ditati<ms  de  Descarfes.  Sa  Ibéene  de  Iftfféa)itéoljeo> 
tive  des  idées,  sa  récusation  du  témoignage  dès 
sens,  enfin  son  principe  de  certitude  tiré  du  fait  de 
la  pensée,  tout  est  donc  contesté.  De  ce  queTbomme 
est  une  chose  pensante,  il  ne  suit  pas  que  le  corps 
ne  puisse  penser.  On  peut  dire,  en  langage  popu- 
laire, que  l'idée  de  Dieu  est  innée,  parce  qu'elle 
vient  assez  naturellement  aux  hommes  ;  mais  cela 
ne  prouverait  ^as  qu'elle  fût  vraie,  si  elle  n'était 
vérifiée  par  la  raison.  A  la  raison  donc  leerUérium. 
D'ailleurs  nous  n'avons  l'idée  d'aucune  substance 
sans  un  fantôme,  c'est-à-dire  sans  la  faculté  de  nous 
en  représenter  l'objet.  Or^  nous  ne  pouvons  nous 
représenter  que  des  substances  particulières ,  ja- 
mais la  substance  infinie.  De  même  que  la  pensée 
ne  nous  fait  connaître  qu'une  faculté  ou  qualité  de 
Tâme^  non  sa  substance,  iHdée  d'infini  ne  suffit  pas 
pour  qu'en  soi  l'infinité  soit  comprise  ou  représen- 
tée dans  un  esprit  fini.  Si  la  réalité  objective  est  la 
chose  pensée  elle-même  en  tant  qu'elle  est  objecti- 
vement dans  l'intelligence,  l'idée  du  soleil  est  le 
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soleil  même,  et  tous  les  hommes  ayant  dans  l'esprit 
la  réalité  objective  de  Dieu,  il  y  aurait  autant  de 
Dieux  qu'il  y  a  d'esprils.  La  conception  d'une  chose 
n'a  de  réd  que  l'acte  de  l'intelligence  qui  la  conçoit. 
Il  suit  de  là  une  répétition  de  la  critique  de  l'argu- 
ment célèbre  qui  de  l'idée  de  la  perfection  infère 
l'existence  de  la  perfection. 

Cette  dissertation  qui  n'est  pas  sans  force  oflre 
plus  d'une  page  que  Locke,  et  quelquefois  Reid,  au- 
rait pu  écrire,  et  tout  en  reprochant  à  Tauteur  de 
tomber  par  instants  dans  la  déclamation,  il  faut 
bien  lui  reconnaître  une  remarquable  intelligence 
des  questions  qu'il  traite.  Cependant  non  content 
de  ce  qu'il  en  avait  dit,  il  les  a  reprises  dans  un  der- 
nier ouvrage  sur  la  divine  autorité  de  la  loi  natu- 
relle et  delà  religion  chrétienne  ^  Et  dans  ce  com- 
plément en  anglais  de  son  dernier  écrit,  il  s'attache 
à  marquer  encore  davantage  l'action  et  la  puissance 
de  Dieu  dans  la  nature  des  choses.  11  n'a  pas  con- 
naissance d'un  âge  du  monde  où  l'athéisme  se  soit 
montré  autant  à  visage  découvert.  La  foule  va  à  l'a- 
théisme et  Tenthousiasme  antinomiste  ne  fait  qu'ag- 
graver le  mal.  Il  le  dénonce  avec  fracas»  et  quoi- 
qu'on ait  beaucoup  écrit,  il  n'est  pleinement  content 
d'aucun  de  ses  prédécesseurs,  ni  de  Grotius  qui  a 
eu  le  tort  de  croire  la  loi  naturelle  obligatoire  par 
elle-même,  ni  de  Cumberland  qui  vaut  mieux,  mais 


*  A  Demarutraium  oftke  divine  auihariiy  ofthe  Law  of  nature 
and  of  the  ehridian  reli(^ion  in  twe  parU,  by  S.  Parker^  Lond.« 
1681. 
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qui  abuse  des  termes  scientifiques  et  obscurcit  sa 
pensée. 

Le  but  précis  de  l'ouvrage,  c'est,  après  avoir 
montré  que  la  nature  réclame  un  Dieu,  de  prouver 
que  la  loi  naturelle  ne  peut  pas  s'en  passer  davan- 
tage. Elle  atteste  aussi  son  auteur.  Hais  pour  cela, 
il  ne  faut  pas  la  chercher  dans  certaines  notions 
primitives  qu'on  dit  innées,  mais  dans  les  motifs 
qui  la  rendent  nécessaire  ;  en  d'autres  termes,  rien 
de  divin  n'est  prouvé  que  par  la  considération  des 
causes  finales.  L'utilité,  la  convenance,  la  nécessité 
des  préceptes  du  droit  naturel  et  des  institutions 
qu'il  consacre  est  ensuite  établie  et  développée  avec 
plus  de  sens  que  d'originalité.  C'est,  à  vrai  dire, 
une  réfutation  continue  et  implicite  de  Hobbes; 
elle  se  termine  par  une  revendication  motivée  de  la 
croyance  à  l'autre  vie,  sans  laquelle  le  droit  lui- 
même  n'aurait  ni  explication,  ni  sanction.  Ce  dogme, 
défendu  contre  tous  ceux  qui  l'ont  obscurci  ou  mé- 
connu, est  une  transition  naturelle  à  ce  qu'il  ap* 
pelle  a  la  découverte  bien  plus  grande,  bien  plus 
glorieuse  du  devoir  et  du  bonheur  de  l'homme  dans 
cette  révélation  particulière  que  Dieu  nous  a  faite 
par  l'établissement  du  christianisme.  »  Elle  se  pré- 
sente avec  un  genre  de  preuves  bien  moins  diffi- 
ciles à  saisir  que  des  raisonnements  philosophiques. 
Ce  sont  des  témoignages,  des  monuments  certains. 
«  L'évidence  historique  est  aussi  forte  que  l'évi- 
dence mathématique.  Je  suis  aussi  sûr  que  des  fa- 
natiques rebelles  ont  mis  à  mort  Charles  ^^  que  je 
suis  certain  d'aucune  proposition  d'Buclidc,  et  je  le 
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suis  beaucoup  plus  que  d'aucune  théorie  de  la  phi- 
losophie naturelle,  excepté  l'existence  el  la  provi- 
dence de  Dieu.  »  Cette  idée  générale  est  ensuite 
appliquée  à  la  réfutation  des  principales  objections 
des  incrédules.  Ce  sont  les  arguments  ordinaires; 
mais  ils  sont  présentés  avec  ordre ,  ils  se  font  bien 
saisir,  et  forment  un  résumé  apologétique  auquel 
on  n'a  rien  ajouté  de  fort  important. 

Ces  longs  ouvrages  nous  ont  retenu  longtemps, 
et  ils  n'ont  plus  guère  de  valeur  aujourd'hui  qu'en 
qualité  de  monuments  de  l'état  des  esprits  et  des 
questions  à  la  veille  de  Locke.  Du  reste,  on  voit  que 
rien  n'est  plus  hasardé  que  la  réputation  de  plato- 
nicien qu'on  a  faite  à  l'évëque  Parker.  On  a  écrit 
aussi  qu'il  avait  fait  censurer  le  cartésianisme  à 
Cambridge.  S'il  l'a  pu,  il  l'a  fait;  mais  je  n'en  ai 
pas  trouvé  la  preuve.  Pour  Oxford-,  cela  ne  fait  pas 
question.  Parker  n'avait  été  nommé  évêque  du 
diocèse  que  pour  tenir  Tuniversité  dans  la  dé- 
pendance. 

Burnet  qui  a  réfuté  Parker  avec  âpreté  et  qui  en 
parle  avec  le  dernier  mépris,  veut  bien  lui  recon- 
naître une  vivacité  amusante.  Mais  ce  mot  s'adresse 
au  pamphlétaire  religieux,  et  comme  tel,  sa  con- 
duite nous  le  rend  suspect.  Dans  la  controverse 
philosophique,  il  montre  également  une  verve  assez 
piquante.  Il  peut  manquer  de  mesure,  d'ordre  et  de 
sobriété  ;  son  savoir  qui  est  réel  s'étale  sans  goût 
et  sans  choix  ;  mais  son  intelligence  est  pénétrante 
et  son  argumentation  forte.  S'il  eût  été  plus  sage, 
moins  pressé  de  produire,  moins  ardent  à  cx)m- 
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battre ,  s'il  eût  moins  employé  son  talent  à  faire  du 
bruit  et  à  faire  fortune,  il  aurait  pu  laisser  des  ou- 
vrages qui  tiendraient  une  place  honorable  dans  la 
philosophie.  L'homme  a  perdu  Técrivain  en  lui 
méritant  l'oubli. 


CHAPITRE   IX 


MATTHEW  HALE. 


L'oubli  a  couvert  bien  des  noms  inscrits  dans  ces 
pages,  et  Ton  nous  demandera  peut-être  s  il  était 
fort  nécessaire  de  retirer  de  leur  obscurité  des  écri- 
vains qui  n'avaient  pas  même  obtenu  la  réputation 
pendant  leur  vie.  Ce  reproche  n'atteindra  pas  celui 
dont  nous  allons  parler,  Matthew  Haie.  Son  nom  est 
dans  la  jurisprudence  anglaise  au  premier  rang.  Sa 
biographie  aurait  de  Tintérët.  Ce  serait  celle  d'un 
magistrat  intègre,  équitable,  savant,  qui  jeté  au 
milieu  d'une  révolution,  avec  l'amour  du  droit,  le 
respect  de  la  loi,  l'attachement  aux  principes  de 
liberté  et  la  haine  de  Tusurpation  et  de  la  violence, 
est  conduit  par  ses  lumières  et  ses  qualités  mêmes 
à  céder  à  l'empire  des  événements,  a  servir  des 
causes  diverses  et  des  gouvernements  différents^ 
constant  seulement  dans  une  modération  protec- 
trice de  tous  les  opprimés. 

Sa  naissance  était  modeste.  Il  entra  cependant  à 
l'université  d'Oxford.  U  dit  quelque  part  qu'à  seize 
ans,  il  savait  le  grec  qu'il  avait  oublié  cinquante  ans 
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dprès.  Même  au  collège  protestant  de  la  Magdeleine, 
11  étudia  saint  Thomas,  Scot  et  Suarez,  sous  la  direc- 
tion d'un  pasteur  puritain,  dont  il  partagea  d'abord 
les  sévères  principes;  puis,  il  se  radoucit,  et  après 
avoir  essayé  des  amusements  du  monde  et  même 
songé  à  prendre  la  profession  des  armes,  il  entra  à 
vingt  ans  à  Lincoln's  Inn  (1629).  Là,  dans  une  vie 
rangée  et  laborieuse,  il  ne  se  borna  pas  à  la  science 
du  droit.  Les  mathématiques,  la  physique,  la  méca- 
nique et  Tanatomie  occupèrent  son  esprit,  et  ce  ne 
fut  qu*aprës  sept  ans  de  travail  qu'il  prit  place  au 
barreau  (1637). 

On  fut  bientôt  en  pleine  révolution.  Ses  opinions 
l'attachaient  à  la  cause  nationale  ;  mais  il  fit  vœu 
de  ne  point  s'y  enchaîner  en  homme  de  parti  et  de 
préserver  son  repos  et  son  esprit  de  l'atteinte  des 
passions  politiques  et  des  opinions  extrêmes.  Il 
prétendit  même  à  la  neutralité  d'Atticus  dont  il 
a  écrit  la  vie.  Mais  moins  égoïste  que  lui,  il  fut  un 
*  des  conseils  de  Laud  et  peut-être  de  Strafford  dans 
leurs  procès.  Il  s'offrit  au  même  titre  à  Charles  V 
et  assista  lord  Capel  et  lord  HoUand  poursuivis 
comme  royalistes  pour  haute  trahison,  et  cependant 
il  avait  signé  le  Covenant. 

Aussi  après  avoir  tenté  en  vain  de  ménager  un 
accommodement  entre  le  roi  et  le  parlement,  n'hési- 
ta-t-il  pas  à  prêter  serment  à  la  république,  et  il  sié- 
gea dans  le  Long  parlement,  jusqu'à  sa  dissolution. 
C'est  alors  que  Cromwell  lui  offrit  de  le  nommer  juge 
des  Plaids  communs.  Haie  balança  quelque  temps. 
Il^considérait  Cromwell  comme  un  usurpateur.  Mais 
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ses  amis  lui  firent  les  raisonnements  ordinaires.  La 
justice  était  de  tous  les  temps  ;  la  société  avait  tou- 
jours besoin  de  magistrats  honnêtes  et  capables. 
Il  se  dit  qu'en  acceptant  la  fonction,  il  n'aliénait 
pas  sa  conscience.  Dans  les  procès  civils,  la  loi  seule 
devait  être  invoquée.  Dans  les  alTaires  criminelles, 
il  se  promit  de  ne  tirer  Tépée  de  justice  que  lorsque 
l'accusation  n'aurait  rien  de  politique.  Toute  sen- 
tence capitale  pour  une  oiTense  contre  TËtat  lui 
paraissait  un  meurtre,  au  moins  quand  le  titre  du 
souverain  n'était  pas  légitime.  On  dit  que  fidèle  à 
ses  engagements,  il  n'opina  jamais  que  dans  le  sens 
de  rindulgence. 

La  modération  de  Cromwell  l'avait  réconcilié  avec 
son  pouvoir,  et  il  siégea  dans  la  chambre  haute, 
œuvre  éphémère  du  Protecteur.  Mais  à  l'avènement 
de  son  fils,  il  refusa  le  renouvellement  de  sa  com- 
mission de  juge,  et  l'université  d'Oxford  en  1658, 
le  comté  de  Gloucester  en  1 660  le  firent  rentrer  au 
parlement.  Il  continua  de  s'y  montrer  opposé  aux 
prétentions  exclusives  des  factions  dominantes  et 
fut,  comme  tous  les  hommes  modérés,  conduit  à 
espérer  d'une  restauration  sagement  ménagée 
l'apaisement  des  partis.  Il  vota  pour  toutes  les  me- 
sures qui  en  auraient  pu  faire  une  transaction,  au 
lieu  d'une  réaction.  Au  retour  du  roi,  il  fut  nommé 
membre  de  la  cour  de  l'Échiquier,  et  onze  ans  après, 
lord  premier  juge  de  la  cour  du  Banc  du  roi  (1671). 
11  mourut  en  1676. 

Comme  magistrat,  sa  réputation  fut  celle  d'un 
juge  instruit,  éclairé,  consciencieux  et  bienveillant. 
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Comme  jurisconsulte,  il  a  conservé  une  grande  au- 
torité, et  lord  Campbell,  comparant  son  savoir  à 
celui  d'Edouard  Coke,  dit  qu'il  était  aussi  étendu 
et  plus  méthodique. 

Un  esprit  plus  cultivé,  des  études  plus  diverses , 
des  vues  plus  larges,  devaient  le  mettre  fort  au- 
dessus  du  jaloux  ennemi  de  Bacon.  Une  haute  im- 
partialité régna  constamment  dans  sa  conduite  et 
dans  ses  idées.  Quoique  sa  piété  ne  fût  pas  entière- 
ment exempte  de  crédulité  superstitieuse,  elle  était 
raisonnée  et  tolérante.  Les  prétentions  de  la  haute 
Église  comme  les  exagérations  des  sectes  dissidentes 
trouvèrent  en  lui  un  constant  adversaire,  et  lors- 
qu'après  la  chute  de  Clarendon,  le  chancelier  Brid- 
geman  proposa  un  plan  de  eomprehetision  qui  devait 
accorder  quelque  liberté  religieuse,  il  prit  port 
avec  empressement  à  cette  œuvre  pacificatrice.  On 
dit  qu'alors  surtout  il  s'entendit  et  se  lia  avec  Wil- 
kins  qui  partageait  ses  vues.  La  méme*communautè 
d'idées  le  mit  en  relation  avec  Barrow,  Stillingfleet 
et  Tillotson.  Mais  avec  aucun  des  ministres  deTËvan- 
gile,  il  ne  parait  avoir  été  en  rapports  plus  intimes 
qu'avec  Richard  Baxter. 

Nous  avons  une  vie  de  sir  Matthew  Haie,  écrite 
par  révoque  Burnet  *.  Baxter  y  a  joint  des  noies 
détaillées  dont  nous  regrettons,  faute  d'espace,  de 
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Elle  est  dans  l'édition  de  ses  œuyrcs  donnée  par  Thirlwall.  The 
Worki  moral  and  religiom  of  sir  M.  Haie,  2  wl.  Lond..  1805. 
Cf.  les  biographies  par  lord  Campbell,  the  Uves  of  the  CMef-ju»- 
tices,  t.  I,  chap.  zvi,  et  par  Edw.  Foss,  tke  Judgeê  of  Englandf 
t.  VU. 
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ne  pouvoir  donner  un  extrait.  Ce  sont  surtout  des 
souvenirs  thëologiques  et  philosophiques  ^  Elles 
nous  font  assister  en  quelque  sorte  à  leurs  commu- 
nes études,  à  leurs  entretiens,  à  leurs  dissidences 
et  nous  montrent  avec  quel  sérieux,  quelle  bonne 
foi  ces  deux  âmes  sincères  cherchaient,  dans  une 
préoccupation  continuelle,  la  vérité  sur  toutes  les 
questions  spéculatives  ou  religieuses  qui  agitaient 
alors  Tesprit  humain. 

Aussi  ne  puis-je  m'empécher  d'être  étonné  du 
peu  d'attention  accordé  par  les  critiques  aux  ouvra- 
ges assez  nombreux  qu'a  laissés  le  docte  magistrat. 
Son  dernier  biographe,  lord  Campbell,  n'en  parle 
qu'avec  une  indifférence  presque  dédaigneuse.  Ste* 
wart,  Hallam,  Whewell  n'en  disent  rien.  Quelques- 
uns  de  ces  écrits  à  la  vérité  peuvent  être  exclusive- 
ment considérés  comme  des  ouvrages  de  piété,  tels 
sont  le  Discours  sur  la  religion^  celui  Sur  la  vie  et  Vim- 
martalitéjes  Contemplations  morales  et  divines,  etc. 
Us  sont  inspirés  par  un  sentiment  vrai,  ils  sont 
dignes  d'un  sage  et  d'un  chrétien.  Mais  le  peu  de 
nouveauté  du  fond  n'est  pas  racheté  par  les  agré- 
ments du  style.  Haie  est  un  écrivain  négligé  et 
diflus.  Ses  ouvrages  n'en  ont  pas  moins  une  valeur 
qui  aurait  dû  les  préserver  de  l'obscur  oubli  où  ils 
sont  restés  plongés. 

Nous  voulons  parler  de  ses  ouvrages  philosophi- 
ques; car  pour  ses  livres  de  droit,  ils  se  recomman- 
dent encore  aux  jurisconsultes  ;  une  courte  citation 

«  ÀddUùmal  nUn  oflhe  Life.  Works,  1. 1,  p.  38. 
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en  indiquera  Pesprit  :  a  Nous  ne  devons  pas  pousser 
la  vénération  pour  le  droit  romain  au  point  de  saai- 
fier  notre  Alfred  et  notre  Edouard  aux  mânes  de 
Théodose  et  de  Justinien.  Nous  ne  devons  pas  pré- 
férer l'édit  du  préteur  ou  le  rescrit  de  l'empereur 
romain  à  nos  coutumes  immémoriales  ou  aux 
décrets  d'un  parlement  anglais»  à  moins  d'être  ca- 
pables de  préférer  la  monarchie  despotique  de 
Rome  et  de  Byzance  pour  le  méridien  desquelles 
ont  été  calculées  les  premières  de  ces  lois,  à  la  libre 
constitution  britannique  que  les  secondes  sont  des- 
tinées et  propres  h  perpétuer  ^  »  Ces  mots  qu'on 
ne  lirait  dans  aucun  jurisconsulte  du  continent  indi- 
quent une  des  causes  de  la  supériorité  politique  de 
l'Angleterre. 

Mais  venons  aux  écrits  philosophiques.  Nous  sa- 
vons par  Baxter  que  Haie  n'avait  jamais  perdu  de 
vue  la  métaphysique  et  savait  plus  de  mathémati- 
ques que  lui,  mais  qu'ils  étaient  tous  deux  trës- 
curieux  de  physique,  que  les  platoniciens,  les  péri- 
patéticiens,  les  épicuriens,  spédalement  leur  Gas- 
sendi^ Telenus,  Campanella,  Patrizzi,  Lulle,  White 
leur  étaient  familiers,  «c  Nous  n'approuvions  pas 
tout  dans  Aristole  ;  mais  il  en  faisait  plus  de  cas 
que  moi.  L'un  et  Pautre,  nous  avions  très-peu  de 
goût  {greatly  disliked)  pour  les  principes  de  Des- 
cartes et  de  Gassendi,  encore  bien  moins  pour  ceux 
des  faiseurs  de  bruit*,  Hobbes  et  Spinoza.  Il  se  dé- 

*  Pré&oe  de  VHUtoire  de  la  lai  commune.  Works,  Append,,  t  If 
p.  ISl. 

*  Bruiliêiê  (?) , 
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fiait  des  nouveaux  philosophes  comme  quelques-uns 
appellent  les  cartésiens,  et  pensait  que  peu  de  ces 
contempteurs  d'Aristote  Pavaient  assez  étudié  pour 
bien  connaître  sa  doctrine.  » 

Le  premier  ouvrage  queHale  ait  publié  de  son  vi- 
vant a  pour  sujet  Torigine  de  l'homme  ^  C'est  par 
la  lumière  naturelle  seulement  qu'il  y  veut  être 
guidé,  et  il  espère  pouvoir  établir  par  des  raisons 
qui  ne  sont  guère  moins  qu'apodictiques  *  que  l'es- 
pèce humaine  a  un  commencement,  et  qu'elle  pro- 
vienl  ex  non  genitis.  Cette  démonstration  a  l'avantage 
d'être  en  même  temps  une  réfutation  de  ^athéis^le,  et 
quoiqu'il  ne  puisse  croire  qu'une  erreur  aussi  con- 
traire à  la  lumière  de  la  nature  et  aux  sentiments  de 
la  conscience  soit  aussi  répandue  en  Europe  que  le 
craignent  beaucoup  d'honnêtes  gens,  il  regarde 
comme  utile  de  convaincre  de  la  véritable  origine  de 
l'humanité,  sur  d'autres  fondements  que  les  leçons 
de  l'éducation,  ces  chicaneurs  (gainsayers)  qui  ne 
sont  pas  gouvernés  dans  leurs  opinions  par  d'autres 
lumières  que  celles  de  la  nature  et  de  la  raison,  et 
Ton  peut  en  rencontrer  bon  nombre  de  par  le 
monde. 

Une  telle  recherche  doit  commencer  par  des  vues 
générales  sur  les  objets  et  les  moyens  de  la  connais- 
sance humaine,  et  Haie  les  décrit  en  homme  qui 
n'en  veut  restreindre  ni  l'étendue  ni  la  portée.  Il  se 


*  The  primUwe  originaiiùn  of  muMnd  eantidered  and  exami' 
ned  aeeardmg  to  the  light  of  nature,  by  Uie  bon.  S.  X.  Haie  Lond* 
1677. 

*  c  At  leastlitUe  lesstban  apodictkal.  > 
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plaît  à  montrer  combien  la  vue  de  l'esprit  excède 
celle  des  sens,  et  en  admettant  le  principe  de  Des- 
caries, il  agrandit  le  cercle  des  premières  certitudes. 
Quoiqu'il  ait  été,  dit-il,  un  peu  trop  positif,  celui 
qui  a  dit  qvJego  cogito  était  le  primum  eognitum^ 
cependant  il  était  irréfragablement  dans  le  vrai, 
en  ce  sens  qu'aucune  chose  ne  peut  être  plus 
certaine.  L'âme  est  attestée  par  la  pensée.  Elle  est  la 
forme,  non  du  corps,  auquel  une  forme  spécifique 
parait  devoir  être  attribuée,  mais  de  l'homme  qu'elle 
constitue  ^  Car  les  universaux,  tels  qvHanimid  ou 
vivant^  ne  sont  que  des  êtres  de  raison.  Le  gouver^ 
nement  de  Tâme  dans  le  corps  est  une  image  de 
celui  de  Dieu  dans  le  monde,  et  nous  apprend  à  con- 
naître la  Providence.  Suit  une  distinction  métho- 
dique de  rhomme  physique  et  de  l'homme  moral, 
dans  laquelle,  tout  en  répétant  souvent  Âristote,  Haie 
nous  attribue  des  instincts  rationnels,  principes 
innés  y  connate  principles,  qui  pour  être  des  vérités 
susceptibles  d'être  acquises,  développées,  dédou- 
blées par  Texercice  de  la  raison,  n*en  sont  pas  moins 
gravées  dans  l'âme  et  précèdent  toute  notion  obte- 
nue par  le  travail  de  la  réflexion.  C'est  à  ces  préno- 
tions, a  ces  anticipations  de  l'âme  qu'il  faut  ratta- 
cher les  premiers  traits  de  religion  naturelle  et  de 
moralité  qui  s'y  trouvent  empreints. 

Quoique  saint  Thomas  et  Suarez  ne  tiennent  pas 
pour  impossible  l'éternité  du  monde,  Haie  conteste 
la  possibilité  d'une  éternité  a  parte  ante^  antérieure 

*  Mous  aTons  déjà  tu  cette  modification  heureuse  de  la  définition 
d'Aristote  dans  Grakanthorpe.  Voy.  ci-dessus,  1. 1,  p.  180. 
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à  son  commencement,  puisque  ce  serait  une  éter- 
nité comprise  dans  un  temps  iini.  Si  le  monde  n'est 
pas  étemel,  Thomme  a  commencé.  Ici  sont  répétés 
les  arguments  connus  contre  toute  combinaison 
du  nombre  et  de  l'infini.  Ici  et  ailleurs,  l'auteur 
reproduit  avec  aisance  et  subtilité  tout  ce  qui  a 
été  dit  de  l'infini  actuel  ou  d'une  suite  remontant 
à  l'infini,  etc.,  et  s'U  n*a  pas  donné  à  ces  idées  une 
force  nouvelle,  il  ne  les  a  pas  affaiblies. 

De  là  il  passe  aux  preuves  historiques  de  la  nais- 
sance de  l'humanité.  L'histoire  naturelle,  l'histoire 
du  monde,  celle  des  arts  et  des  sciences  lui  four- 
nissent des  preuves  qu'il  expose  avec  autant  de 
sens  et  de  savoir  que  son  temps  en  comportait.  Sa 
conclusion,  qui  justifie  d'ailleurs  la  tradition  mo- 
saïque, a  ce  grand  avantage  de  prouver  que  l'œuvre 
de  la  nature  est  une  œuvre  d'intelligence.  Ce  qu'on 
a  appelé  la  nature  naturante  n'est  pas  autre  chose 
que  cet  être  suprême  qui  a  tout  précédé.  Ainsi,  la 
doctrine  raisonnée  de  l'origine  de  l'homme  con- 
firme la  religion  naturelle  qui,  elle  aussi,  s'appuie 
sur  des  miracles,  mais  des  miracles  qui  sont  dans 
la  constitution  môme  de  la  nature  dont  Dieu  est  la 
loi  vivante. 

Cet  ouvrage  écrit  sans  talent,  d'un  style  sec  et 
verbeux,  d*une  lecture  peu  attrayante,  est  d'ailleurs 
solide  et  sensé.  Les  principes  en  sont  généralement 
sains,  la  méthode  et  la  discussion  régulières,  l'éru- 
dition suffisante.  Il  n'y  a  guère  mieux  à  dire  pour 
la  thèse  que  l'auteur  soutient,  et  cette  thèse  n'est 
pas  près  d'être  abandonnée. 
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C'est  le  même  esprit  qui  respire  dans  l'ouvrage 
plus  étendu  qui  ne  parut  qu'après  la  mort  de  l'au- 
teur et  qui  n'a  pas  moins  que  le  titre  du  traité  de 
Bossuet  De  laCommissance  de  Dieti  et  de  soi-même^. 
La  philosophie  y  est  embrassée  dans  ses  parties  les 
plus  essentielles,  et  quoique  la  lecture  en  soit  un 
peu  pénible»  on  doit  s'étonner  qu'un  ouvrage  aussi 
bien  ordonné,  aussi  complet,  écrit  d*un  style  aussi 
jusle,  aussi  clair,  n'ait  pas  laissé  de  réputation.  Très- 
certainement,  il  dénote  dans  son  auteur  un  philo- 
sophe, non  pas  de  ceux  qui  font  des  découvertes  et 
renouvellent  les  systèmes,  mais  de  ceux  qui  les 
exposent  en  se  les  appropriant  avec  une  intelli- 
gence exacte  et  une  forte  logique. 

Le  premier  livre,  composé  après  le  second,  traite 
d'abord  de  l'existence  de  Dieu  et  débute,  comme  on 
le  ferait  ou  comme  on  le  devrait  faire  aujourd'hui, 
par  des  vues  sur  nos  moyens  de  le  connaître,  tant 
la  méthode  psychologique  est  naturelle  aux  esprits 
droits  et  nécessaire,  pour  ainsi  dire,  à  ceux  même 
qui  ne  l'ont  pas  systématiquement  adoptée.  Il  s'agit 
d'ailleurs  d'invoquer  la  lumière  naturelle,  il  faut 
bien  dire  cjb  que  c'est. 

Toutes  les  choses,  excepté  l'âme  même,  sont  ex- 
térieures à  l'âme,  et  par  une  conséquence  néces- 
saire, la  connaissance  de  toutes  les  choses  lui  vient 
du  dehors  et  n'est  que  l'impression  véritable,  l'em- 
preinte de  la  chose  connue  sur  Tentendement,  ou 

*  A  DiseouTêe  ofihe  knowUdge  ofGod  and  of  ounelves,  i  bythé 
Ughi  of  nature,  Il  bythe  êoered  $criplure,  ufriUen  by  S.  MatUww 
Haie.  Lond.  1688. 
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une  conception  conforme  à  la  chose  connue.  Or, 
quoique  Tâme  dans  sa  nature  propre  soit  apta  nata 
à  recevoir  de  Telles  impressions  et  naturellement  y 
tende  et  y  réussisse,  il  lui  est  impossible  de  con- 
naître, à  moins  que  l'objet  ne  lui  soit  appliqué  en 
quelque  manière,  comme  l'image  d'un  corps  s*unit 
au  miroir  qui  doit  la  réfléchir.  Les  moyens  par 
lesquels  le  connaissable  est  uni  à  l'âme  sont  sur- 
naturels, artificiels  ou  naturels.  Les  premiers  sont 
ces  principes  de  vérité  donnés  de  Dieu  dans  la 
première  création  de  Thomme,  et  que  celui-ci  dé- 
couvre immédiatement  en  se  connaissant  lui-même, 
lui  et  sa  volonté,  véritable  image  de  Dieu  en  lui. 
Les  seconds  sont  les  enseignements  divers  (tradi- 
tion, expérience,  lecture,  etc.).  Les  troisièmes  sont 
les  diverses  sortes  d'appréhension,  Tune  simple, 
celle  de  l'objet  dont  la  sensation  a  fait  apparaître  le 
fantôme  dans  l'entendement,  l'autre  complexe, 
parce  qu'elle  est  accompagnée  de  jugement  affir- 
matif  en  général,  ou  de  raisoanement  discursif. 
C'est  par  celle-ci,  par  la  faculté  de  conclure  que 
l'esprit,  dépassant  toute  chose  visible,  arrive  à 
Dieu,  la  première  et  souveraine  vérité*. 

C  est  par  cette  faculté  qu'il  faut  procéder  pour  dé- 
montrer l'existence  du  premier  être,  cause  première. 
Une  déduction  suit  très-liée,  très-complète,  très-sai- 
sissable,  laquelle  fait  naître  successivement  tous  les 
attributs  divins  aussi  bien  définis,  aussi  bien  expli- 
qués qu'ils  peuvent  l'être  dans  aucune  de  ces  théo- 

* 

<  c  First  and  most  magisterial  truUi.  » 
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dicées  classiques  où  tout  en  professant  que  la  per- 
fection divine  est  inconcevable,  on  n'en  prétend  pas 
moins  l'analyser  dans  son  essence  entière  et  la  re- 
présenter sous  tous  ses  aspects.  L'acte  pur,  Vem 
simplissimumj  perfectissimum^  avec  toute  la  série  de 
ses  attributs  tant  métaphysiques  que  moraux,  éter- 
nel, immense,  omniscient,  intelligent,  immutable, 
libres  souverainement  bon  et  juste;  tout  est  ici 
rappelé,  développé  en  bons  termes,  et  ces  deux 
chapitres  pourraient  tenir  lieu  de  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  les  livres  les  plus  approuvés  pour  l'en- 
seignement. On  peut  en  dire  presque  autant  du 
suivant  consacré  à  la  nature  intellectuelle  et  mo- 
rale de  rhomme.  C'est  pour  le  temps  une  bonne 
esquisse  de  psychologie,  suffisante  pour  le  but  que 
l'auteur  se  propose.  Elle  lui  sert  à  découvrir  quelle 
est  la  fin  dernière  de  l'homme  et  à  signaler  ce  qui 
peut  lui  manquer  pour  l'atteindre,  et  il  conclut 
qu'un  secours  extraordinaire,  un  moyen  de  répa- 
ration surnaturelle,  une  révélation  enfin  lui  serait 
bien  nécessaire.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  à  justifier 
celle  qui  est  contenue  dans  l'Écriture,  et  à  la  faire 
accepter  de  la  raison  par  des  motifs  pris  de  ses 
facultés  et  de  ses  besoinsr  Ainsi  la  première  partie 

*  Emliberrimum^  quoique  Dieu  soit  nécessairement  tout  ce  qu'il 
est  ;  mais  la  liberté  est  une  perfection,  et  pour  qu'il  ne  fût  pas  libre, 
il  faudrait  que  la  nécessité  lui  fût  imposée  du  dehors.  S'il  n'y  avait 
pas  de  liberté  dans  la  première  cause,  le  premier  effet  lui  serait  co- 
étemel  ;  car  un  agent  nécessaire  agit  uniformément.  Or  le  monde 
a  commencé.  Je  fais  remarquer  ce  raisonnement  sans  le  discuter. 
Il  indique  que  llale  a  touché  aui  plus  grands  problèmes.  L'analyse 
de  sa  définition  de  la  nalure  divine  serait  un  traité  complet  de  théo- 
logie métaphysique. 
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OÙ  il  ne  se  monire  guère  que  rationaliste,  a  déjà 
établi  la  nécessité  de  la  foi  chrétienne. 

La  dernière  partie  plus  étendue  est  un  exposé  des 
mômes  vérités  religieuses  et  morales  sous  la  forme 
que  leur  donne  le  dogme  et  avec  le  développement 
que  réclament  le  rappel  et  l'interprétation  des 
textes.  C'est  un  résumé  substantiel  de  théologie 
sacrée.  On  y  trouvera  de  la  sécheresse,  mais  de 
l'ordre  et  de  l'exactitude. 

Dans  l'impossibilité  de  suivre  la  marche  de  ce 
grand  ouvrage  dans  ses  innombrables  divisions,  j'ai 
dû  me  borner  à  en  indiquer  le  contenu.  Quelques 
pensées  détachées  que  j'ai  notées  en  passant  le 
fei*aient  mieux  connaître.  Je  ne  citerai  point  pour 
exemple,  comme  lord  Campbell,  la  preuve  d'un 
dessein  dans  l'ordre  des  choses  prise  du  mécanisme 
d'une  monire,  ou,  comme  dit  Voltaire,  l'horloger 
prouvé  par  l'horloge,  parce  que  cette  comparaison 
est  déjà  dans  lord  Herbert.  Mais  voici  qui  sera  plus 
remarqué  : 

1**  Quoique  Dieu,  est-il  dit  quelque  part,  soit  né- 
cessairement tout  ce  qu'il  est,  cependant  il  est  libre, 
car  la  liberté  est  une  perfection,  et  si  elle  manquait 
à  la  première  cause,  le  premier  effet  serait  aussi 
ancien  qu'elle  ou  plutôt  comme  elle  éternel  :  car 
tout  être  nécessaire  agit  uniformément. 

2°  Dieu  est  souverainement  juste,  car  la  justice 
n'est  pas  autre  chose  que  la  bonté  datis  un  être  qui 
possède  la  raison  combinée  avec  la  volonté.  Rien  ne 
peut,  pour  le  premier  être,  faire  loi  que  sa  propre 
volonté,  et  par  conséquent,  il  ne  peut  rien  fait*e  qui 
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ne  soit  le  plus  juste-|>ossiblef  parce  qu'il  est  im- 
possible que  rien  que  lui-même  puisse  être  une 
règle  de  justice. 

S"*  Il  esl  immutable  dans  son  essence;  car  il 
reste  ce  qu'il  est,  lors  même  qu  un  nouvel  effet 
viendrait  à  produire  une  nouvelle  relation.  Com- 
ment donCf  quand  une  chose  est  passée,  l'acte  de 
la  volonté  qui  l'a  produite  reste- t-il  immuable 
comme  la  volonté  même  7  Le  passé  n'est  que  la  me- 
sure d'un  mouvement  successif»  ce  qui  n'est  pas 
applicable  à  un  acte  indivisible.  A  propos  de  ce 
passage  et  de  Pacte  éternel  indivisible,  le  premier 
éditeur  de  Haie  écrit  à  la  marge  :  a  Cette  idée  est 
trop  merveilleuse  pour  moi^  » 

4*"  Rien  n'est  vraiment  contingent,  tout  ayant  été 
prédéterminé  par  une  immuable  volonté.  Toutes 
les  choses  ont  pour  Dieu  la  même  nécessité,  quoi- 
qu'elles différent  dans  leur  manière  d'être  repré- 
sentées pour  nous  par  les  notions  de  nécessaire, 
de  contingent,  de  volontaire.  Il  s'ensuit  que  pour 
Haie  la  contingence  est  purement  subjective  et  par 
conséquent  la  liberté  aussi. 

Ces  passages  peuvent  donner  Pidée  de  Timpor- 
tance  des  questions  traitées  par  le  métaphysicien 
jurisconsulte,  et  de  la  hardiesse  avec  laquelle  il  se 
jette  au  milieu  des  diflicultés  insolubles.  Je  suis 
surtout  frappé  de  l'ouvrage  pris  dans  son  ensemble; 
la  composition  est  méthodique  et  complète.  La  pre- 
mière partie  m'en  parait  très-bonne.  Je  n'ose  dire 

*  c  This  knowledge  is  too  wonderful  for£me.  t  P.  97. 
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que  je  l'admire.  Haie  n'a  pas  le  style  de  Bossuet,  ni 
ce  que  donnait  à  notre  éloquent  é\êque  un  com- 
merce plus  intime  avec  Descai  tes,  mais  je  ne  sais 
si  son  exposition  philosophique  n'est  pas,  en  ce  qui 
touche  la  théologie  rationnelle,  plus  instructive 
que  l'excellent  ouvrage  de  Bossuet  auquel  nous 
l'avons  comparé.  La  discussion  me  semble  plus 
savante,  plus  approfondie.  On  peut  trouver  le  ton 
et  la  division  trop  scolastiques,  mais  l'érudition 
pédantesque  mise  à  la  mode  par  le  seizième  siècle 
ne  vient  pas  tout  obscurcir,  tout  alourdir,  et  les 
raisons  tiennent  la  place  des  autorités.  Un  lecteur 
moderne  trouverait  encore  à  apprendre,  à  profiter 
dans  ce  livre  ;  et  s'il  n'a  pas  obtenu  même  de  son 
temps  un  succès  de  quelque  importance,  il  en  faut 
peut-être  accuser,  avec  la  médiocrité  du  style,  un 
certain  défaut  d'originalité,  et  aussi  l'hésitation  que 
montre  d'ordinaire  le  public  à  témoigner  estime  ou 
même  attention  à  l'œuvre  posthume  d'un  auteur 
célèbre  par  un  mérite  et  des  travaux  d'un  tout  autre 
genre.  Enfin  il  faut  se  rappeler  que  ce  traité  parais- 
sait la  veille  du  jour  où  Locke  allait,  en  publiant  le 
sien,  s'emparer  des  esprits  et  n'y  laisser  de  place 
pour  personne. 

On  remarquera  que  les  trois  derniers  écrivains 
qui  nous  ont  occupé,  appartiennent  à  l'université 
d'Oxford  où  Locke  s'est  formé.  Tous  les  trois  élè- 
vent des  doutes  sur  la  doctrine  des  idées  innées, 
quoique  Haie  semble  les  admettre  sous  un  autre 
nom.  Tous,  sans  méconnaître  les  grandes  qua- 
lités lie  l'esprit  de  Descartes,  contestent  le  point  de 
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départ  de  sa  philosophie.  Sans  s  accorder  en  tout, 
ils  se  rencontrent  dans  la  pensée  de  regarder  Tori- 
gine  de  nos  connaissances  comme  la  question  préa- 
lable de  toute  philosophie.  Je  l'observe,  parce  que 
cette  pensée  qui  est  le  principe  de  la  doctrine  de 
Locke,  a  conservé  son  rôle  et  son  importance  pré- 
dominante  dans  toute  Técole,  soit  anglaise,  soit 
écossaise,  du  dernier  siècle,  et  dans  les  deux  écoles 
que  l'une  et  l'autre  ont  fait  naître  successivement 
en  France.  Si  nous  rapprochons  toutes  les  circon* 
stances,  foutes  les  dispositions  d'esprit,  que  soit  h 
Oxford,  soit  à  Cambridge,  avait  fait  naître  le  mouve* 
ment  des  études  et  des  controverses,  nous  recon- 
naîtrons une  tendance  générale  à  Téclectisme  dont 
le  résultat  probable  devait  être  la  naissance  d'une 
philosophie  prudente  et  libre,  qui  ne  serait  ni  sco^ 
laslique,  ni  aristotélique,  ni  platonicienne,  ni  car^ 
tésienne,  et  qui,  sans  préoccupation  du  passé  ni 
d'aucune  autorité,  cesserait  de  chercher  la  vérité 
dans  les  livres,  ne  se  confierait  qu'en  elle-même, 
se  croirait  sage,  parce  qu'elle  serait  désabusée,  et 
puiserait  dans  l'expérience  même  le  droit  d'être 
nouvelle. 

Mais  avant  de  saluer  Tavénement  de  la  philoso- 
phie  de  Locke,  nous  avons  à  signaler  les  derniers 
progrès  des  sciences  au  profit  de  la  religion  natu- 
relle. 


( 
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De  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  celle 
qui  se  tire  du  spectacle  du  monde  est  la  plus  popu- 
laire. Accessible  aux  plus  simples  intelligences, 
elle  a  touché  les  plus  grandes,  et  des  hommes  de 
génie  ont  aimé  à  la  méditer,  à  la  fortifier  par  de 
nouvelles  inductions.  Acceptée  par  Socrate,  elle 
n'était  pas  ignorée  de  Platon  ;  elle  n'était  pas  étran. 
gère  à  Aristote  ;  elle  enchantait  Cicéron.  Admise  par 
à  peu  prés  tous  les  théologiens  du  moyen  âge  et 
des  temps  modernes,  elle  a  convaincu  Voltaire.  Il 
n'a  pas  un  moment  cessé  de  la  proclamer  et  de  s'y 
complaire.  Il  scandalisait  ses  amis  par  son  obstina- 
tion à  célébrer,  à  commenter  le  verset  du  psaume  : 
tt  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu.  j> 

Cet  argument  peut  être  développé  à  Tinfinî  par  des 
preuves  de  détail.  Il  prête  à  Tamplification  et  même 
à  la  déclamation.  Dès  que  Ton  cherche  des  causes 
finales  dans  l'univers,  il  suffit  d'un  esprit  un  peu 
ingénieux  pour  en  trouver  partout.  L'argument  est 
inépuisable.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  qu'il 
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ait  été  sans  cesse  répété,  et  que  des  esprits  d'ailleurs 
peu  inventifs  se  soient  flattés  de  lui  prêter  de  nou- 
velles forces  et  de  le  placer  dans  un  jour  nouveau. 
Sans  tenir  compte  des  sages  conseils  de  Bacon  et  de 
Descartes  qui  avertissent  au  moins  de  n^en  user 
qu'avec  réserve,  sans  apercevoir  la  difficulté  de 
le  mettre  en  plein  accord  avec  quelques-uns  des 
principes  admis  de  la  théodicée,  on  s'est  abandonné 
à  Thonorable,  à  Tédifiante  tentation  de  montrer  sans 
fin,  sans  voile,  sans  nuage,  la  Divinité  dans  ses 
œuvres,  et  en  aucun  pays  plus  qu'en  Angleterre,  le 
raisonnement  téléologique,  qui  du  rapport  constant 
d*un  effet  avec  sa  cause  induit  ou  présuppose  une 
cause  intentionnelle,  n'a  été  employé  et  renouvelé 
avec  confiance,  avec  complaisance,  avec  une  sorte 
de  triomphant  enthousiasme.  On  ne  saurait  compter 
le  nombre  de  dissertations  ou  de  traités  qui  y  ont 
été  consacrés  à  la  justification  de  cette  proposition  : 
«  Il  y  a  un  dessein  dans  toute  la  nature.  »  Et  l'abon- 
dance n'a  pas  engendré  la  satiété.  Il  ne  se  passe 
guère  d'années  sans  qu'il  paraisse  encore  quelque 
nouvel  ouvrage  fondé  sur  le  même  thème.  Chaque 
progrès  des  sciences  naturelles  est  invoqué  à  son 
tour  comme  une  preuve  additionnelle  de  la  sagesse 
ordonnatrice,  et  il  est  rare  que  de  ces  redites 
innombrables  d'un  même  argument,  il  ne  ressorte 
pas  quelque  observation  neuve  ou  fine  qui  plaît  à 
l'esprit  et  intéresse  la  raison.  Cette  persistance  à 
reproduire  et  à  renforcer  des  preuves  d'une  vérité 
qu'on  prend  à  cœur,  s'explique  et  se  motive  aisé- 
ment par  la  contradiction  qu'elle  renconfre  chez 
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des  naturalistes  qui  ne  manquent  pas  plus  d'opiniâ- 
treté que  de  talent.  On  sait  qu'une  doctrine  qui 
pourrait  s'aider  de  Tautoritë  de  métaphysiciens 
aussi  redoutables  que  Hume  et  Kant,  mais  qui  dé- 
daigne de  le  faire,  parce  qu'elle  ne  veut  pas  de  lappui 
des  métaphysiciens,  le  positivisme,  soutient  avec 
persévérance  que  les  lois  de  la  nature  n'attestent 
nullement  un  législateur,  et  en  Angleterre  comme 
en  Allemagne,  comme  en  France,  il  se  fait  écouter. 

La  doctrine  contraire  convient  à  Tesprit  des  An- 
glais qui  aiment  la  religion  et  les  faits,  et  qui  la  re- 
gardent comme  suggérée  et  justifiée  par  les  faits. 
Une  métaphysique  fondée  sur  la  physique  leur  pa- 
rait prendre  à  son  tour  le  caractère  d'une  science 
positive  à  laquelle  on  peut  se  fier,  et  nous  avons  vu 
nos  théistes  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle 
revenir  volontiers  à  la  conception  persuasive  d*un 
ordre  divin  dans  l'univers.  La  plupart  tenaient  d'au- 
tant plus  à  défendre  cette  idée  qu'elle  leur  paraissait 
compromise  par  cette  proposition  nouvelle  des 
grands  inventeurs  dans  les  sciences  :  le  monde  est 
régi  par  des  lois  mécaniques.  Dans  cette  vérité  pro- 
clamée par  Bacon,  par  Descartes,  par  Huyghens, 
ils  croyaient  voir  quelque  chose  comme  l'idée  anti- 
cipée du  positivisme ,  la  substitution  d'une  né- 
cessité aveugle  à  la  divine  providence,  et  ils  se 
sont  successivement  relayés  pour  revendiquer  con- 
tre le  mécanisme  universel  l'universelle  intelli- 
gence. 

Ces  questions  prirent  un  surcroit  d'intérêt  à  la  fin 
du  dix-septième  siècle,  alors  que  le  progrès  des 
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sciences  éclairait  la  nature  d'un  jour  nouveau.  Mais 
avant  cette  époque  même,  nous  rencontrons  un  na- 
turaliste qui  n'a  pas  laissé  un  grand  nom.  Francis 
Glisson  qui  était  né  avant  la  fin  du  seizième  siècle 
(1597),  est  mort  après  avoir  été  quarante  ans  pro- 
fesseur de  médecine  à  Cambridge  et  à  Londres  et 
membre  d'une  association  qui  fut  le  germe  de  la 
Société  Royale  (1677).  Il  a  laissé  beaucoup  d'ou- 
vrages sur  son  art  et  sur  l'histoire  naturelle  ;  nous 
n'y  trouverons  pas  spécialenJient  développée  l'idée 
fondamentale  de  la  théologie  rationnelle,  mais  une 
pensée  philosophique  fort  inattendue,  qu'il  a  conçue 
le  premier  peut-être  et  que  la  métaphysique  mo- 
derne a  recueillie,  sans  se  douter  qu'elle  lui  en  fût 
redevable.  C'est  dans  un  traité  sur  la  substance*. 
Le  titre  même  porte  ces  mots  la  Nature  énergétique 
de  la  substance,  et  ils  expriment  à  eux  seuls  toute 
une  célèbre  pensée  de  Leibniz  et  dont  la  fécondité 
est  loin  d'être  épuisée. 

La  substance  pour  Glisson  n'est  plus  en  effet  une 
abstraction  d'école.  Elle  a  par  elle-même  une  exis- 
tence et  une  vertu  qui  lui  sont  propres.  Elle  tire 
tout  son  être  de  son  propre  fond.  Être,  c'est  agir. 
La  substance  a  donc  la  puissance  d'agir  ;  toute  sub- 
stance est  force.  C'est  son  invariable  essence.  Les 
propriétés  d'un  être  sont  les  divers  modes  de  l'ac- 
tivité de  la  substance,  activité  qu'elle  n'exerce 
qu'en  elle-même  et  sur  elle-même  ;  car  cette  acti- 


*  Tractatus  de  natura  substantiœ  enerç^ica,  seu  vUa  natwrm 
ejusque  tribus  primts  facuUatibits,  pereepiiva ,  appeiitiva,  motiva. 
Und.  1672. 
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vite  exclut  toute  combinaison,  toute  union  avec  une 
autre  nature,  avec  un  sujet  quelconque.  La  distinc- 
tion de  rame  et  du  corps  ne  peut  se  fonder  que  sur 
cette  incommunicabilité  des  substances,  et  non  sur 
la  preuve  que  les  cartésiens  prétendent  tirer  de 
l'inertie  et  de  la  divisibilité  de  la  matière.  Car  la 
matière  en  elle-même  est  un  principe  actif  aussi 
bien  que  l'esprit,  une  force  cause  de  toutes  les  formes 
dont  nos  sens  sont  affectés  ;  ces  formes  qui  consti- 
tuent les  diverses  espèces  de  corps,  sont  les  phéno- 
mènes d'une  force  qui  échappe  à  nos  sens  et  qui  se 
manifeste  ainsi.  Telle  est  la  nature  énergique  de  la 
substance. 

Par  son  action  positive,  elle  se  concentre  en  elle- 
même;  par  son  action  négative,  elle  repousse  toute 
action  d'une  force  étrangère.  De  là  Glisson  déduit, 
par  une  conséquence  assez  difficile  à  saisir,  la  pré- 
sence de  deux  facultés  dans  la  substance,  la  faculté 
appétitive  et  la  faculté  motrice,  qui  supposent  Tune 
et  l'autre  la  perception.  Celle-ci  est  la  jonction  de  la 
substance  avec  la  forme  qui  lui  appartient  ;  car  toute 
substance  en  a  nécessairement  une.  La  perception 
ainsi  comprise  est  une  sorte  de  connaissance  de  soi- 
même,  apparemment  sans  conscience,  Tattribution 
que  se  fait  la  substance  de  la  forme  qui  la  caracté- 
rise. Aussi  peut-on  dire  que  la  perception  est  Tuni- 
versel,  tandis  que  la  substance  dans  son  existence 
et  son  activité  propres  est  le  particulier.  Mais  l'uni- 
versel et  le  particulier  s'unissent  et  se  confondent 
dans  la  nature  de  tout  être.  Toute  forme,  c'est-à- 
dire  tout  caractère  spécifique  et  par  conséquent  tout 
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universel  %  se  produit  dans  une  substance  détermi- 
née, et  toute  substance  déterminée  contient  en  elle 
une  forme,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  général. 
On  voit  que  Glisson  attribue  à  la  matière  une  certaine 
perception,  qui  avec  la  divisibilité  et  la  pesanteur 
complète  la  liste  de  ses  qualités  essentielles. 

En  passant  sur  quelques  détails  singuliers  et 
obscurs,  peut-être  parce  que  les  expressions  sont 
mal  choisies,  on  aura  remarqué  la  pensée  générale 
de  cette  théorie  de  l'être.  Qui  pouvait  s'attendre  a 
trouver  une  pensée  aussi  originale  et  aussi  forte 
chez  un  inconnu  médecin  du  seizième  siècle,  dans  un 
livre  que  personne  n'a  lu  ?  Personne,  exceptéLeibniz 
peut-être  ;  car  il  lisait  volontiers  les  auteurs  incon- 
nus. On  ne  peut  en  effet  méconnaître  chez  Glisson 
le  principe  qui  est  devenu  la  base  de  la  théorie  des 
monades,  et  même  quelques-uns  des  développements 
contestables  qui  ont  prêté  une  apparence  para- 
doxale à  ridée  première  de  Leibniz.  Ce  n'est  pas  le 
lieu  d'indiquer  les  conséquences  qui  peuvent  en 
nombre  sortir  de  cette  idée,  et  qui  sans  doute  enri- 
chiront l'avenir  de  la  philosophie.  Tenons  seulement 
compte  à  Glisson  de  ce  qui  peut  à  juste  titre  passer 
pour  une  découverte  dans  une  science  où  les  décou- 
vertes sont  rares. 

Les  naturalistes  de  son  temps  s'inquiétaient  peu 
de  ces  généralités  métaphysiques,  quoiqu'ils  eussent 
commencé  à  se  délivrer  de  celles  que  leurs  devan- 
ciers avaient  longtemps  cherchées  dans  Aristote.  Seu- 

*  Dans  le  sens  des  univenaux  de  rÈoole. 
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lement  ils  songèrent  de  bonne  heure  à  saisir  dan  s 
Tobservation  des  phénomènes  les  traces  d'une  puis- 
sance créatrice. 

Ce  que  la  religion  naturelle  peut  emprunter  aux 
sciences  physiques  avait  vivement  frappé  un  auteur 
versé  dans  Tétude  de  la  zoologie  et  de  la  botanique. 
John  Wray  ou  Ray  S  élève  de  Trinily-CoUege,  avait 
débuté  par  professer  à  Cambridge  le  grec,  les  hu- 
manités, les  mathématiques.  Il  entra  dans  les 
ordres  en  1660  ;  mais  son  goût  pour  l'histoire  na- 
turelle l'emporta  sur  celui  qu'il  pouvait  avoir  pour 
la  prédication.  11  s*adonna  tout  entier  à  la  botanique, 
et  parcourut  en  herborisant  l'Angleterre  et  une  par- 
tie de  l'Europe.  Ses  publications  sur  sa  science  de 
prédilection  sont  innombrables,  mais  nous  ne  dis- 
tinguerons de  ses  écrits  que  celui  qui  a  pour  titre  : 
la  Sagesse  de  Dieu  manifestée  dans  la  création  *.  Il  y 
commence  par  écarter  toutes  les  théories  contraires 
à  ridée  même  de  la  création.  L'hypothèse  d'Aristote 
d'une  création  étemelle  et  nécessaire  lui  parait  spé- 
cieuse; mais  il  s'en  rapporte  à  Wilkins  et  à  Tillot- 
son,  qui  l'ont  réfutée.  L'hypothèse  d'Épicure  avait 
déjà  été  ruinée  par  Cicéron;  CudworlhetStillingfleet 
en  ont  fait  justice.  Quant  aux  objections  de  Descartes 
contre  les  causes  finales,  il  lui  oppose  Cudworth 
qui  a  jugé  sa  cosmogonie  et  Boyle  qui  a  traité  à  fond 
la  question.  Pour  lui,  il  repousse  égalemei.t  les 
déistes  mécanistes  et  les  athées  atomistes. 


*  JHé  en  ie28,  mort  en  1704. 

*  The  WisdamofGod  manifested  in  the  toorks  of  the  creaium^ 
Loiid.  161M 
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11  est  certain  que  les  corps  ou  leurs  parties  ont 
été  doués  de  mouvements  propres,  puisque  leurs 
mouvements  commencent  ou  recommencent  sans 
cesse,  et  que  le  mouvement  présent  est  indépendant 
du  mouvement  futur.  11  parait  donc  que  tout  se 
fait  en  vertu  de  lois  générales.  Boyle  qui  semble 
avoir  varié  sur  ce  point,  finit  par  trouver  que  des 
lois  ne  peuvent  suffire,  et  il  fait  agir  Dieu  lui-même. 
Wray  répugne  à  imposer  à  la  Providence  un  rôle 
aussi  laborieux,  et  il  adopterait  de  préférence  la 
nature  plastique  de  Cudv^orth.  Par  elle,  s'accom- 
pliraient les  arrangements,  les  combinaisons  qui 
témoignent  des  causes  finales.  Il  est  persuadé, 
quant  à  lui,  que  Dieu  a  fait  Tor  et  Targent  rares, 
solides,  durables,  brillants,  pour  servir  à  faire 
delà  monnaie,  et  répète  avec  satisfaction  la  fameuse 
phrase  de  Pline  sur  le  froment*.  Viennent  ensuite 
les  abeilles,  et  l'on  sait  tout  ce  qu'un  entomologiste 
peut  trouver  à  dire  de  l'organisation  des  insectes. 

Puis,  élargissant  son  horizon,  il  contemple  le 
système  du  monde.  Quand  PÉcriture  a  parlé  comme 
si  le  soleil  n'était  pas  immobile  par  rapport  à  la 
terre,  elle  a  voulu  s'accommoder  à  la  croyance  gé- 
nérale. Ce  vaste  ensenible  peut  n'avoir  pas  été  fait 
en  vue  des  hommes  ;  mais  il  manifeste  aux  hommes 
le  créateur  de  toutes  choses. 

L'anatomie  dont  Wray  traite  longuement,  rend  le 
même  témoignage.  11  discute  assez  solidement  la 
question  de  la  génération  spontanée,  et  développe 

*  c  Tritico  nibil  est  fertilius,  hoc  ei   natura  tribuit  quoniam 
00  maxime  alebat  bominem.  t  L.  XYiU,  cb.  xxi. 
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bien  cette  objection  très-forte  qu'il  ne  se  produit  pas 
de  nouvelles  espèces.  Il  termine  par  la  discussion 
des  difficultés  ou  des  théories  opposées  aux  causes 
finales.  Celle  de  Lucrèce  dont  Gœthe  s'est  emparé, 
suppose  que  l'utilité  des  choses  a  été  tirée  de  leur 
nature  et  non  leur  nature  constituée  en  vue  de 
leur  utilité.  Selon  Wray,  Bentley  a  répondu  à  cela 
dans  son  quatrième  sermon.  Les  autres  objections, 
les  premières  prises  de  la  possibilité  de  la  produc* 
tion  des  choses  existantes  à  la  suite  d'uii  nombre 
indéfini  de  combinaisons  fortuites,  les  secondes  de 
'imperfection  et  de  la  multitude  de  créatures  inu- 
tiles, sont  ensuite  succinctement  examinées  et  reje- 
tées. La  conclusion  est  toute  morale  et  religieuse. 

Cet  ouvrage  dont  on  lit  encore  avec  intérêt  la 
partie  relative  à  la  description  des  phénomènes  de 
la  nature^  est  cependant  un  peu  suranné  pour  la 
science  actuelle,  et  contient  plus  d'une  assertion 
qu'elle  démentirait.  La  partie  philosophique  se 
compose  principalement  de  renvois  ou  d'allusions 
à  de  bonnes  autorités.  On  conçoit  la  vogue  dont  il 
a  joui  dans  son  temps  et  qui  lui  a  valu  jusqu'à  huit 
éditions.  Mais  c'est  un  de  ces  ouvrages  qu'on  doit 
refaire  quatre  fois  par  siècle  pour  les  remettre  au 
courant  de  la  science. 

Wray  vient  de  citer  Boyle  et  Bentley  dont  les 
noms  sont  plus  connus  que  le  sien  et  que  nous  au« 
rions  dû  faire  passer  avant  lui;  car  le  premier  sur- 
tout l'a  précédé.  Les  travaux  scientifiques  de  Boyle 
lui  assignent  encore  une  place  dans  tous  les  traités 
de  physique,  et  Newton  l'a  cité  plus  d'une  fois.  On 
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sait    moins  généralement   qu'il  s'est  occupé    de 
métaphysique  et  même  de  théologie.  Robert  Boyle 
était  né  en  1626  d'une  famille  noble,  et  qui  a  donné 
des  ministres  au  gouvernement  de  TAngleterre.  Il 
était  le  septième  fils  du  comte  d^Orrery .  Il  dit,  dans 
une  lettre  écrite  en  1663,  que  dès  le  temps  où  il 
était  au  collège  à  Eton,  la  lecture  de  Bacon  relevait 
au-dessus  des  idées  de  TÉcole.  Sir  Henri  Wottoii,  le 
parent,  l'ami  et  le  prosélyte  de  l'auteur  du  Novum 
Or^anum,  lui  disait  souvent  que  le  temps  était  venu 
où  la  renommée  de  l'École  devait  tomber  devant 
une  plus  utile  philosophie  ^  Il  porta  ces  idées  à  l'u- 
niversité, prit  Aristote  en  aversion  et  se  déclara  du 
parti  de  l'expérience.  On  peut  dire  que  Boyle  est  le 
plus  fidèle  et  le  plus  zélé  disciple  de  Bacon  qu'ait 
produit  l'Angleterre.  Le  nom  du  grand  Yerulam  se 
lit  presque  à  chaque  page  de  ses  nombreux  écrits. 
C'est  son  maître,  et  bien  après  lui,  Descartes  dont 
il  se  défie.  Sa  véritable  ambition  est  de  continuer  la 
Sylva  sylvarum;  et  non  content  d'admirer  la  mé- 
thode de  Bacon  et  de  la  suivre,  il  croit  à  ses  décou- 
vertes; il  l'appelle  un  profond  naturaliste^;  il  le 
prend  pour  un  expérimentateur  habile  et  pour  un 
excellent  guide  en  physique.  Peut-être  cette  illusion 
a-t-elle  contribué  à  l'empêcher  de  réussir  dans  ses 
travaux  scientifiques,  autant  qu'on  aurait  pu  l'at- 
tendre de  sa  sagacité  naturelle  et  de  la  persévé- 
rance de  ses  recherches  expérimentales. 

*  The  Works  ofR.  Boyle,  Lond.  1773,  t.  VI,  Lettre  du  9  noTembre 
1663,  p.  353. 
'  À  phyêico^ymical  etsay,  1. 1,  p.  364.  Cf.  t.  II,  p.  243. 
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On  cite  cependant  encore  ses  expériences  sur  le 
vide.  Il  eut  en  chimie  de  grandes  vues  que  l'expé- 
rience a  confirmées.  Il  les  annonça  dans  un  ouvrage 
original,  the  Sceptical  chymist.  Il  contesta  la  théorie 
des  quatre  éléments,  distingua  le  mélange  de  la 
combinaison,  devina  que  l'air  élait  composé,  et 
montra  qu'il  était  l'agent  nécessaire  de  la  combus- 
tion. Traité  avec  faveur  par  les  Stuarts  et  par  Guil- 
laume 111,  il  refusa  la  pairie,  ne  voulant  consacrer 
son  temps  et  sa  fortune  qu'à  Tavanceuient  des 
sciences  expérimentales.  II  avait  dès  sa  jeunesse 
formé  une  réunion  de  savants,  qu'il  appela  le  col- 
lège philosophique  et  qui  fut  le  berceau  delà  Société 
Royale  de  Londres. 

C'était  d'ailleurs  un  homme  d'une  religieuse  fer- 
veur, exalté  même  dans  sa  foi  comme  en  tout.  Il 
mit  du  prix  à  se  bien  convaincre  et  surtout  à  mon- 
trer aux  autres  que  Télude  de  la  nature,  loin  d'éloi- 
gner delà  piété,  doit  y  conduire,  et  plusieurs  de  ses 
nombreux  essais  sont  destinés  à  en  donner  la 
preuve. 

Ce  sont  comme  autant  de  commentaires  de  sa 
devise  : 

Ex  rerom  causis  supremam  noscere  causam. 

Cette  pensée  n*est  nulle  part  plus  expressément 
développée  que  dans  celui  de  ses  ouvrages  qui  porte 
ce  titre  singulier  :  le  Virtuose  chrétien^. 

*  Yirtuê  (vertu)  signifie  souvent  en  anglais  tout  ce  qui  est  pré- 
cieux par  la  rareté  ou  au  point  de  vue  de  Tart  ou  de  la  science.  Kir- 
tuoM  désigne  un  curieux,  un  savant,  un  amateur  éclairé.  The  chriê- 
tum  virtuoëo,  Works,  t.  V,  p.  508. 
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Boyle  s*y  propose  de  montrer  qu'un  homme  qui 
se  consacre  à  la  philosophie  expérimentale,  y  trouve 
plutôt  un  appui  qu'un  obstacle,  s'il  veut  être  un  bon 
chrétien.  Il  a,  en  effet,  sur  un  simple  philosophe 
d'école,  l'avantage  de  mieux  connaître  la  grandeur 
et  la  beauté  de  ce  monde  qui  atteste  un  Dieu,  et  la 
vraie  nature  des  corps  matériels,  preuve  indirecte 
de  l'immatérialité  de  l'âme  et  de  son  immortalité 
compromise  par  l'hypothèse  des  formes  substan- 
tielles, qui  étant  des  semi-substances^  ne  peuvent 
avoir  d'existence  séparée ^  Le  naturaliste,  ne  peut 
pénétrer  le  secret  des  phénomènes,  sans  y  recon- 
naître le  doigt  de  la  Providence.  Accoutumé  à  con- 
sidérer des  vérités  générales  étrangères  aux  intérêts 
mondains,  il  devient  plus  propre  à  la  contemplation 
des  vérités  divines.  Il  s'habitue-  à  se  rendre  aux 
bonnes  et  évidentes  raisons,  plutôt  qu'aux  subtilités 
et  aux  chicanes  scolastiques,  et  prend  le  goût  de 
chercher  l'inconnu  et  de  pénétrer  jusqu'aux  vérités 
qui  se  cachent  à  nos  regards. 

Ainsi  l'étude  de  la  nature  nous  initie  ou  du  moins 
nous  prépare  aux  enseignements  de  la  religion  na- 
turelle. Mais  il  faut  aller  plus  loin  ;  si  l'on  se  fait 
une  juste  idée  de  rexpérience,  si  Ton  ne  confond 
pas  cette  méthode  de  la  science  avec  les  procédés 


*  On  se  rappelle  que  pdur  Aristotei  tout  être,  excepté  l'être  diTin, 
consistait  dans  Tunion  d'une  matière  et  d'une  forme.  A  ces  con- 
ditions seules,  il  était  réel.  Il  s'en  suivait  que  si  l'une  venait  h 
manquer,  l'existence  s'évanouissait;  et  par  conséquent  Tâme  n'étant 
qu'une  lorme,  ce  que  les  scolastiques  appelaient  une  forme  tubtlath 
lielle,  aurait  dû,  en  se  séparant  du  corps  sa  matièrei  perdre  Texis- 
tence  avec  elle. 
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des  empiriques  indignes  d*élre  écoutés,  on  com- 
prendra comment  elle  peut  servir  à  reconnaître  les 
preuves  de  la  religion  révélée.  Ces  preuves  sont 
d'abord  Texcellence  de  la  doctrine  chrétienne,  puis 
le  témoignage  qui  fonde  les  divins  miracles,  enfin 
les  grands  effets  que  le  christianisme  a  produits 
dans  le  monde.  Or  de  ces  trois  sortes  de  preuves,  la 
première  seule  est  spéculative;  les  autres  se  rédui- 
sent à  des  questions  de  fait;  elles  sont  donc  du 
ressort  de  Pexpérience.  Et  n'est-ce  pas  elle  qui  nous 
a  appris  à  croire  des  choses  qui  sans  elle  nous  au- 
raient paru  incroyables? 

Cette  dissertation  écrite  en  forme  de  lettre  est 
complétée  par  une  autre  lettre  où  Boyle  explique  et 
justifie  la  distinction  qu'on  a  souvent  faite  entre  les 
choses  contraires  à  la  raison  et  celles  qui  sont  au- 
dessus  de  la  raison.  Celles-ci  ne  se  confondent  pas 
nécessairement  avec  celles-là.  Dans  la  nature  elle-- 
même, les  phénomènes  sont  au-dessus  de  la  raisoui 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  expliqués,  et  cejpendant  ils 
ne  sont  certainement  pas  contraires  à  la  raison^ 
c'est-à-dire  contradictoires*. 

Ces  considérations  paraissent  avoir  constamment 
soutenu  Boyle  dans  ses  travaux  scientifiques.  Nous 
en  avons  une  nouvelle  preuve  dans  une  dissertation 
spéciale  sur  les  causes  finales  des  choses  naturelles.  Il 
a  été  évidemment  inquiété  par  les  opinions  de  Des- 
cartes sur  ce  sujet;  il  aurait  pu  y  ajouter  celles  de 
Bacon.  Il  croit  voir  renaître  les  principes  d'Épicure 

^  Bëfleclions  upoti  a  theological  dUiinclion.  Works,  t.  V,  p.  54i. 
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et  de  Lucrèce,  et  il  adresse  à  un  ami,  probablement 
Oldenburg  qui  fut  secrétaire  de  la  Société  Royale, 
un  essai  sur  cette  question  :  Un  naturaliste  doit-il 
et  comment  doit-il  considérer  les  causes  finales^?  Le 
premier  point  est  de  savoir  s'il  y  a  de  telles  causes 
et  si  elles  peuvent  être  connues.  La  préférence  que 
Descartes  donne  à  de  tout  autres  preuves  de  l'exis- 
tence divine  que  les  causes  finales,  semble  indi- 
quer qu'il  ne  les  croyait  pas  valables  pour  l'établir. 
On  ne  voudrait  pas  accuser  Descartes  d'avoir  cher- 
ché à  favoriser  l'athéisme;  mais  autant  qu'il  était 
en  lui,  il  a  affaibli  les  arguments  qu'on  oppose  aux 
athées.  11  est  vrai  qu'il  en  a  un  autre,  puisé  dans 
l'idée  de  l'élre  parfait.  Mais  sans  prétendre  discré- 
diter un  argument  qui  a  satisfait  des  hommes  ha- 
biles, on  n*y  peut  voir  une  raison  de  renoncer  à 
d'autres  preuves  qui  ont  bien  aussi  leur  valeur.  On 
reste  en  droit  d'invoquer  la  grande  maxime  d'Aris- 
tote  :  «  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien  en  vain'.  » 
Mais  faut-il  chercher  des  causes  finales  dans  tous 
les  corps  de  la  nature?  Les  corps  inanimés  laissent 
difficilement  apercevoir  une  finalité;  cependant  les 
corps  célestes  dans  leur  ordre  et  leur  harmonie 
peuvent  manifester  la  sagesse  de  Dieu.  Sans  doute 
l'action  en  vue  d'un  but  pourrait  avoir  pour  fin 
d'autres  corps  sans  vie  et  sans  intelligence;  mais  la 
bonté  de  Dieu  permet  de  supposer  que  Thomme  est 
pour  quelque  chose  dans  les  intentions  du  créateur. 


^  T.  V,  p.  392.  A  DUquisUion  about  the  final  came*. 
*  De  Cœlo,  l,  it. 
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Toutefois  il  ne  faut  raisonner  ainsi  qu^avec  précau- 
tion. Ce  serait  trop  s'avancer  que  de  prétendre  que 
les  corps  célestes  ont  été  formés  pour  Thomme.  Il 
est  donc  permis  d'user  des  causes  finales,  du  moins 
quand  une  utilité  importante  et  certaine  résulte  de 
Tcxistence  et  de  la  constitution  des  choses;  mais  il 
n*y  aurait  nulle  sûreté  à  tirer  de  cette  utilité  des 
inductions  sur  la  nature  des  corps  particuliers  ou 
sur  le  système  de  Tunivers. 

Avec  les  corps  organisés,  surtout  animés,  on  peut 
y  aller  plus  hardiment.  Il  n'y  a  nulle  présomption  à 
dire  que  telles  ou  telles  de  leurs  parties  ont  été 
prcordonnées  pour  telles  ou  telles  fins,  pour  la  con* 
servation  ou  le  bien  de  telle  plante  ou  de  tel  animal. 
Le  dessein  se  montre  dans  les  moindres  parties  de 
Torgani^ation.  «  Il  y  a  incomparablement  plus  d*art 
dans  la  patte  d'un  chien  que  dans  la  fameuse  hor* 
loge  de  Strasbourg.  »  Cependant  ces  sortes  de  rai- 
sonnements sont  aisément  trompeurs;  on  peut  sou- 
vent se  méprendre  dans  la  gninde  diversité  des  buts 
et  des  moyens,  et  a  un  naturaliste  qui  veut  mériter 
ce  nom,  ne  doit  pas  souffrir  que  la  recherche  ou  la 
connaissance  des  causes  finales  lui  fasse  négliger 
rînvcstigation  industrieuse  des  causes  efficientes.  » 

La  prudence  a  dicté  ces  conclusions  ;  mais  la  sol- 
licitude extrême  avec  laquelle  Boyle  revient  inces- 
samment sur  cette  idée  d'une  action  divine  qui  se 
manifeste  dans  Tordre  du  monde  à  l'observateur 
de  la  nature,  semble  indiquer  quMl  avait  à  se  justi- 
fier aux  yeux  d'un  certain  public  et  peut-être  à  ses 
propres  yeux  des  soupçons  que  le  préjugé  religieux 

T.  II.  12 
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dirigeait  contre  les  progrès  et  l'influence  des  scien- 
ces inductives.  La  philosophie  des  écoles,  l'incré- 
dulité des  beaux  esprits,  l'ignorance,  le  fanatisme, 
et  même  la  raison  d*État  qui  s'inquiète  de  toute 
nouveauté,  pouvaient  se  coaliser  pour  combattre 
les  tentatives  dangereuses  de  la  raison  et  de  l'expé- 
rience ;  la  piété  et  le  courage  de  Robert  Boyle  peu- 
vent avoir  eu  plus  d  une  épreuve  à  traverser.  On  a 
vu  que,  profitant  de  sa  fortune  et  de  sa  position,  il 
avait  réuni  chez  lui  quelques  amis  en  conférences 
savantes,  au  début  de  la  révolution.  Une  société 
libre  s'était  dès  1665  formée  à  Londres  pour  le 
même  objet,  et  sous  la  protection  de  Wilkins  qui 
n'était  nullement  étranger  à  ce  genre  d'études, 
elle  s'était  transportée  six  ans  après  à  Oxford  et 
tenait  ses  séances  à  Wadham  collège.  En  1658,  elle 
était  revenue  à  Londres  où  elle  ne  fuldéHnitivement 
établie  qu  en  1660  sous  la  restauration.  Deux  ans 
après,  elle  reçut  sa  charte  d'incorporation.  Même 
avec  son  titre  de  Société  Royale,  elle  trouva  encore 
des  ativersaires  et  des  critiques.  Lorsqu'on  1667, 
Thomas  Sprat  écrivit  son  histoire,  il  le  fit  pour  la 
déifendre*.  Il  la  regarde  comme  un  monument, 
consacré  à  cette  philosophie,  «  la  grande  et  unique 
héritière,  dit  le  poète  Covvley,  de  tout  ce  qui  de  la 
connaissance  humaine,  n'a  pas  été  frappé  de  dé- 
chéance par  le  péché  de  l'homme  rebelle,  »  à  cette 
philosophie  si  différente  de  l'ancienne,  dont  elle 


^  Sprat,  évéque  de  Rocliesler,  1636-1715.  Hi$iory  of  ihe  Bayai 
Socii^y  of  fjondon.  U'Sl, 
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remplace  les  notions  iranscendentales  {sic)  par 
Tétudc  des  merveilles  do  la  naluri».  L'obscrvalioii 
et  ses  enseignements  n'ont  rien  de  contraire  à  la 
religion,  n'en  allèienl  ni  le  sentiment  ni  l'idée.  Un 
âge  de  raison  n'est  à  craindre  ni  pour  TÉglise,  ni 
pour  Taulorilé  royale.  L'expérience  d'ailleurs  sert 
aux  progrès  des  arls  mé<  aniques,  en  même  temps 
qu'elle  éclaire  Tesprit,  el  offre  une  convenable 
élude  aux  genilemen  de  l'Angleterre.  C'est  le  triom- 
phe des  idées  de  Bucon. 

Quoique  la  Société  Royale  soit  spécialement  dé- 
vouée aux  sciences  physiques  el  mathématiques, 
nous  en  avons  dû  noter  rétablissement  comme  une 
marque  éclatante  du  progrès  de  l'esprit  nouveau 
et  de  la  saine  philosophie.  Mais  on  voit  en  même 
temps  que  l'institution  eut  à  se  défendre  contre  des 
préjugés  puissants,  aussi  bien  que  les  écoles  carté- 
siennes en  France  où  Boileau  nous  apprend  qu'il 
eut  scandale,  quand  une  inconnue  nommée  la  Raison^ 
entreprit  d'entrer  de  force  dans  les  écoles  de  l'univer- 
site  (1675).  Les  craintes  et  les  précautions  de  Boyie 
sont  donc  justifiées,  et  c'est  peut-être  par  un  devoir 
de  prudence  autant  que  de  conscience  que  quelque 
temps  avant  sa  morl^  arrivée  en  1602,  il  voulut 
pour  compenser  la  part  qu'il  avait  prise  à  la  forma- 
tion de  la  Société  Royale,  fonder  des  lectures  encore 
désignées  par  son  nom,  pour  la  défense  de  la  reli- 
gion naturelle  et  révélée.  C'est  l'évêque  de  Londres 
qui  fut  chargé  de  veiller  au  mainlien  de  Tinstitu- 
lion.  Elle  a  produit  et  continue  de  produire  des  ser- 
mons ou  dis'onrs  dont  1rs  premiers  ont  été  ceux  du 
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docteur  Bentley  (1693).  C'est  lui  que  Wray  a  cité; 
c'est  le  célèbre  critique  qui  a  laissé  un  si  grand 
nom  dans  l'érudition  classiqneMa  folie  de  rathéUme 
est  le  titre  d'un  travail  où  il  a  résumé  les  preuves 
de  la  réalité  des  causes  finales  ou  plutôt  de  la  sou- 
veraine sagesse  du  dessein  qui  éclate  dans  Tordre 
universel.  Ce  résumé,  digne  en  soi  d*un  esprit  ner- 
veux et  pénétrant,  manque  trop  d'originalité  pour 
être  analysé.  J'en  dirais  autant  du  recueil  des  lec- 
tures de  Boyle  que  j'ai  sous  les  yeux  *.  Le  plus  grand 
mérite  de  ces  lectures  est  d'avoir  suscité  la  pre- 
mière apparition  de  la  célèbre  démonstration  de 
Tcxistence  de  Dieu  de  Samuel  Clarke  ;  mais  Clarke 
appartient  au  siècle  suivant. 

Il  est  peut-être  le  premier  qui  ait  tenté  en  Angle- 
terre de  prouver  la  Divinité  par  un  argument  dil, 
plus  ou  moins  proprement,  a  priori.  L'argument  de 
Descaries,  qualifié  de  même,  n'a  jamais  trouvé 
grande  laveur  chez  les  Anglais,  et  il  faut  savoir  gré 
à  Boyle  de  ne  l'avoir  ptiinl  absolument  rejeté.  On 
aurait  de  la  peine  à  rencontrer  dans  son  pays  un 
auteur  qui  Tait  pleinement  adopléou  même  sérieu- 
sement apprécié.  Mais  les  preuves  que  depuis  saint 
Thomas  on  appelle  a  posteriori  ne  sont  pas  à  dè- 


<  Kichard,  né  en  1661»  mort  en  174'i.  Il  était  professeur  de  théo- 
logie et  ma9ter  du  collège  de  la  Trinité. 

>  A  defence  of  nat.  and  reveal.  Helig,  being  an  abridgmenl  of 
the  sermons  preachedat  the  lecture  founded  Oy^,  Doyle,  by  Gilbert 
Burnet,  4  vol.  Ix)i.d  1737.  —  Parmi  les  auteurs  de  ces  Icctureson 
dislingue  après  Dentley,  Gastrell,  llarris,  Hancock,  Wliiston,  Ikh- 
rham,  etc.,  mais  surtout  le  docteur  Clarke  qui  a  prononcé  le  neu- 
vième discours. 
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daigner,  et  il  nous  reste  à  signaler  le  plus  important 
hommage  qu'ait  obtenu  la  preuve  de  Dieu  par  Tordre 
du  monde. 

Ce  qui  a  rendu  plus  douteuse,  pins  hasardée,  la 
considération  des  causes  finales,  c'est  l'application 
gratuite  qu'en  faisait  l'ancienne  théologie,  lors- 
qu'elle voulait  que  l'homme  fût  l'unique  fin  de  la 
création.  Cette  prétention  qui  plaisait  au  clergé, 
parce  qu'elle  semblait  s'accorder  mieux  avec  la 
croyance  en  un  Dieu  qui  meurt  pour  le  genre  hu- 
main, avait  besoin  d'ôlre  secondée  par  le  récit  bibli- 
que, qui  parait  supposer  le  ciel  créé  pour  la  terre 
et  faire  de  notre  globe  le  centre  et  le  but  de  l'uni- 
vei's.  Mais  sitôt  que  la  science  eut  restitué  auxcieux 
leur  immensité  et  remis  la  terre  à  sa  modeste  place 
dans  l'échelle  indéfinie  des  mondes,  la  présomption 
orgueilleuse  qui  pousse  l'homme  à  tout  rapporter 
à  lui,  ne  put  plus  se  soutenir,  et  il  sembla  que  la 
perte  de  son  privilège  exclusif  entraînât  la  perte  des 
causes  finales,  du  moment  qu'il  cessait  d'être  la 
seule  qu*il  y  eût  au  monde.  Mais  cette  connexitë 
n'existe  pas,  et  quoiqu'on  ait  vu  que  Boyle  est  obligé 
à  quelque  elfort  pour  s'en  débarrasser,  la  raison 
voulait  que  la  destruction  d'une  erreur  manifeste 
n'amenât  pas  la  ruine  d'une  doctrine  qui  devait 
avoir  pour  elle  Leibniz  et  Voltaire. 

Une  autre  difficulté  gênait  les  parli^ans  et  sou- 
tenait les  adversaires  des  causes  finales.  Le  monde 
e^t  régi  par  des  lois  mécaniques.  Depuis  Coper- 
nic, Kepler  et  Galilée,  il  était  difficile  de  s'in- 
scrire en  faux  contre  cette  proposition,  et  par  cet 
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abus  de  la  généralisation  irréfléchie  qui  exagère  et 
fausse  dans  leur  nouveauté  presque  toutes  les  dé- 
couvertes, presque  toutes  les  vérités,  amis  et  enne- 
mis se  figuraient  que  la  conséquence  de  celle-ci 
était  de  réduire  Funivcrsalité  des  choses  à  un  mé- 
canisme sans  conscience,  en  sorte  que  le  monde  ne 
serait  que  la  réalisation  d'une  idée  ,qui  n'a  jamais 
été  pensée. 

Il  fallait  qu'un  homme  parût  dont  la  vue  perçante 
et  vaste  eût  à  la  fois  pénétré  et  embrassé  tant  l'im- 
mensité que  la  mécanique  du  système  du  monde, 
un  homme  qui  eût  plus  qu'aucun  mortel  le  droit  de 
dire  :  Il  n'y  a  pas  de  limite  assignable  a  l'espace 
étoile;  il  n'existe  pas  un  point  de  cet  espace  où 
l'on  doive  nécessairement  supposer  Tordre  autre- 
ment maintenu  que  par  les  lois  de  la  force  et  du 
mouvement;  pour  que  cet  homme  prononçât  avec 
une  autorité  sans  égale  :  L'immensité  et  la  méca- 
nique de  l'univers  prouvent  un  Dieu.  C'est  le  sens 
des  sublimes  scolies  que  Ne^'ton  ajoutait,  comme 
des  conclusions  dernières  h  ses  Principes  et  à  son 
Optique  y  lorsqu'il  voyait  dans  les  signes  abstraits 
de  la  géométrie  céleste  celui  dont  les  cieux  racon- 
taient la  gloire  à  des  pasteurs  de  Chaldée. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  dt;  ramener  dans  ses  limi- 
tes légilimcs  la  doctrine  des  causes  finales.  Rien  de 
plus  facile  que  d'en  abuser.  La  simplicité  d'esprit, 
l'éloquence,  la  poésie,  s'abandonnent  sans  choix  ni 
mesure  à  une  contemplation  qui  devient  aisément 
lyriqur.  La  philosophie  doit  se  préserver  de  ces 
excôs.   Miûs  c'est  une  des  plus  difficiles  questions 
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qu'elle  ait  à  résoudre,  et  quoique  des  plus  urgentes, 
on  peut  dire  qu'elle  reste  encore  à  étudier.  Nous 
reconnaissons  volontiers  que  là  où  il  y  a  mécanique, 
il  y  a  mécanicien.  Aris!ote  a  raison  de  dire  que  la 
nature  agit  comme  l'art  pour  une  raison\  et  Vol- 
taire, sans  s'en  douter,  répétait  Aristote,  lorsqu'il 
s'écriait  :  «  Et  si  je  vous  disais  qu'il  n'y  a  point  de 
nature  et  que  tout  est  art  sans  exception?  »  Mais 
après  avoir  admis  dans  le  langage  de  Platon  une 
idée,  dans  celui  des  Anglais  un  dessein,  dont  le 
monde  n'est  que  le  phénomène  ou  l'eflet,  il  resterait 
beaucoup  à  dire  pour  déterminer  le  vrai  sens  de 
ces  paroles,  et  pour  définir  cette  raison  des  choses 
qui  est  peut-être  le  vrai  nom  métaphysique  de 
Dieu. 


1  • 


Etatà  Tou,  Pbysiq.,  I.  U,  ch.  tjii,  4. 


CHAPITRE  XI 


GLANYILL. 


Celte  union  d'une  foi  vive  dans  la  science  moderne 
avec  un  attachement  sincère  et  lélé  aux  principes 
de  la  religion,  n'était  pas  très-rare  alors,  et  s'est 
souvent  renouvelée  en  Angleterre  jusqu'à  nos  jours. 
Nous  en  pourrions  citer  plusieurs  exemples ,  mais 
aucun  qui  soit  plus  frappant  par  son  originalité 
même  que  celui  de  Joseph  Glanvill. 

Il  peut  se  rencontrer  dans  l'esprit  d'un  philosophe 
des  alliances  d'idées  tellement  discordantes  qu'on 
a  peine  à  concevoir  comment  elles  sont  possibles, 
puisqu'il  semble  au  premier  abord  qu'aucun  autre 
lien  que  celui  de  la  logique  ne  devrait  unir  les 
idées  dans  une  intelligence  vouée  par  privilège  au 
raisonnement.  Mais  la  nature  humaine  n'est  pas  une 
pure  inlelligence;  quelque  simple  que  soit  l'âme 
aux  yeux  du  spiritualiste,  elle  est  complexe  par  la 
diversité  des  causes  qui  l'affectent,  des  impressions 
qu'elle  éprouve  et  des  opérations  où  se  manifeste 
son  aciivilé;  autrement,  elle  serait  toujours  la  même; 
son  unité  ne  connailrail  pas  la  variété,  cl  l'imper- 
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(ieclîon  de  sa  nature  veut  que  cette  variété  ne  pré- 
sente souvent  que  disparate,  incohérence  et  con-^ 
fusion. 

Ainsi  à  une  certaine  époque,  une  seule  observa-* 
tion,  celle  de  la  stérile  immobilité  des  sciences  du 
moyen  âge,  conduit  l'esprit  à  suspecter  leurs  mé- 
thodes et  les  autorités  auxquelles  elles  ont  été  sou- 
mises. Le  doute  s'élève  sur  la  valeur  du  péripaté-* 
tîsme  ou  de  l'interprétation  qu^on  en  9  donnée 
comme  direction  de  Tesprit  humain.  Ce  doute  est 
celui  de  Bacon,  mais  Bacon  infère  de  cette  critique 
du  passé  qu'une  méthode  nouvelle  est  nécessaire  e| 
que  ce  doit  être  celle  de  l'expérience  et  de  Tinduc^ 
tion.  De  son  doute  est  née  une  affirmation.  Celui 
de  Descart^f?,  quoiqu'il  ait  pris  son  origine  dans  une 
méditation  toute  différente,  n'est  pas  sans  quelque 
analogie  avec  le  doute  de  Bacon.  Descartes  aussi  est 
entré  en  défiance  de  l'ancien  savoir,  il  n'a  pas  eu 
meilleure  opinion  de  l'influence  despotique  d'Aria- 
tote.  Il  a  conclu  qu'une  nouvelle  méthode  était 
nécessaire,  et  sauf  qu'il  en  a  cherché  le  principe  et 
le  fondement  dans  Tintérieur  de  l'âme  et  non  dans 
la  nature  extérieure,  il  n'a  guère  moins  rendu  que 
Bacon  à  Tcxpérience  et  à  Tinduction  ;  lui  aussi,  il  a, 
passé  d'un  scepticisi;ne  général  h  une  sorte  de  dog-. 
matisme  fondé  sur  les  faits  primitifs  et  les  lois  ori- 
ginelles de  l'esprit  humain. 

Yoici  donc  la  marche  possible  d*un  esprit  médi- 
tatif et  observateur  au  dix-septième  siècle  :  critique 
de  toute  la  science  antérieure  ;  mise  en  doute  des 
principes  qu  elle  a  suivis  et  des  résultats  qu'elle  a 


186  PHILOSOPHIE  ANGUISE. 

obtenus;  confiant  appel  à  Texpérience  externe  pour 
connaître  la  nature  et  à  l'observation  interne  pour 
connaître  l'esprit  humain  ;  tendance  baconienne 
d'un  côté,  accusée  t^uelquefois  d'incliner  au  maté- 
rialisme,  et  de  l'autre^  doctrine  cartésienne  soup- 
çonnée par  quelques-uns  de  pousser  à  l'idéalisme  ; 
et  cependant  prétention  commune  à  toutes  deux  de 
fonder  la  science  uniquement  sur  des  faits.  Rien 
n'empêche  toutefois  qu'un  même  esprit  passe  par 
toutes  ces  phases,  et  jusqu'ici  la  diversité  des  points 
qu'il  aura  traversés  n'aura  rien  coûté  à  la  logique. 
Avec  une  conséquence  parfaite,  il  aura  pu  secouer 
le  joug  de  la  scolastique  dans  l'étude  de  la  nature 
et  de  l'âme,  observer  méthodiquement  Tune  et 
l'autre,  l'une  au  dehors,  l'autre  au  dedans,  con- 
clure à  la  léalilé  des  phénomènes  comme  de  l'exis- 
tence de  toutes  deux,  et  paraître  alternativement 
tout  spéculatif  ou  tout  empirique  à  qui  n'aura  pas 
suivi -le  mouvement  de  la  pensée  philosophique 
dans  ce  critique  moment  de  l'histoire  dé  l'esprit 
humain. 

Dans  celle  multiplicité  de  points  de  vue  entre  les- 
quels peuvent  se  partager  des  esprits  différents, 
l'accord  et  Tunité  peuvent  être  rétablis  par  un  esprit 
assez  étendu  et  assez  ordonné  pour  soumettre  des 
plans  divers  aux  lois  de  la  perspective.  Mais  ce  n'est 
pas  tout,  hélas  !  l'expérience  nous  apprend  qu'il 
peut  arriver  qu'un  esprit  capable  de  saisir  ces  véri- 
tés dans  leur  succession  régulière,  les  traverse  et  se 
lance  à  la  poursuite  des  illusions  qu'engendrent  des 
observations  mal  faites  ou  des  riflexions  mal  con- 
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duîles-  Il  transportera  la  méthode  qui  découvre  les 
choses  du  dehors  dans  la  recherche  des  choses  du 
dedans.  Il  remplira  le  monde  visible  et  le  monde 
invisible  d'hypothèses  et  de  chimères;  il  érigera 
des  abstractions  en  réalités,  et  soumettant  la  nature 
à  des  lois  imaginaires,  il  supposera  jusqu'à  des 
phénomènes.  Il  révéra  un  autre  merveilleux  que  le 
divin,  et  trouvant  une  raison  d'être  aux  iables  des 
religions  fausses,  prêtera  une  existence  à  toutes  les 
fictions  du  préjugé,  à  toutes  les  visions  de  l'extase. 
Le  mysticisme,  la  théurgie,  l'hermétique,  la  magie, 
la  kabale  se  sont  dans  plus  d'un  esprit  supérieur 
confondus  avec  la  sagesse.  Depuis  les  Alexandrins, 
ces  illusions  ne  se  sont  jamais  peut-être  emparées 
d'un  esprit  plus  sain  et  plus  vigoureux  que  celui  de 
Joseph  GlanvilP. 

*  Ce  nom  nous  rappelle  celui  d'un  écriTain  du  quatorsième  siècle 
que  nous  aurions  dû  peut-ôlre  meniioniier  dans  l'introduction. 
Bartholemœus  de  Glanvilla  est  l'auteur  d'un  traité  de  Herum  pro- 
prietatibus,  qui  a  eu  douse  éditions  de  1479  à  1404.  C'est  une  encyr 
clopédie  dans  le  genre  de  celle  d'Isidore  de  Scville  et  qui  rappelle 
le  Spéculum  de  Vincent  de  Beauvais.  Nais  Glanvilla  ne  paraît  avoir 
connu  que  le  premier  auquel  il  a  beaucoup  emprunté;  son  ouvrage 
est  une  compilation  sans  méthode  et  sans  originalité.  Des  dix-neuf 
livres  qui  la  composent,  le  premier  traite  de  Dieu  suivant  Isidore, 
saint  Augustin  et  le  Damascène,  et  dans  un  style  plus  théologique 
que  philosophique.  Le  second  concerne  les  propriétés  des  anges,  et 
le  troisième,  celles  de  Vanima  rationalis  ou  de  la  nature  humaine. 
Ici  Àristole  tient  plus  de  place  que  dans  les  précédents  livres,  quoi 
qu'il  y  soit  plutôt  cité  qu'interprété.  Dans  les  quatre  livres  suivants, 
il  est  question  du  corps  humain,  des  âges  de  la  vie,  de  la  santé  ; 
Gallien  est  largement  mi<^  à  coniilbution.  I^s  sciences  physiques 
sont  l'objet  de  tout  le  reste.  La  philosophie,  même  sous  la  forme 
de  la  métaphysique  et  de  la  logique  d'Aristote,  est;  ainsi  que  les 
mathématiques,  tort  négligée  par  Glanvill.  Son  livre  a  pourtant  été 
traduit  en  français  par  Jean  (lorhichon,  sous  ce  litre  ;  Ije  grand 
piopriélaire  de  loidt's  dtosrs.  Piiris,  I55(i. 
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Il  élaît  né  en  i636,  et  sorti  du  collège  d'Exetcr  à 
Oxrord,  maître  es  arts  en  1658  à  celui  de  Lincoln, 
il  devint  chapelain  de  Francis  Rouse,  prévôt  du  col- 
lège d'Eton  et  désigné  par  Cromwell  pour  sa  chann- 
bre  des  pairs.  Mais  ayant  bientôt  perdu  son  patron, 
il  revint  à  Oxford.  Il  se  lia,  dit-on,  alors  avec  Baxter. 
Il  radpiirait  beaucoup,  mais  la  restauration  devsiit 
les  séparer.  Glanvill  fut  recteur  de  Bath,  puis  cha* 
pelain  ordinaire  de  Charles  II.  Nommé  de  bonne 
heure  membre  de  la  Société  Royale  alors  naissante, 
il  dut  bientôt  la  défendre  contre  ses  adversaires  qui 
étaient  ceux  de  la  science  elle-même.  11  eut  alors  à 
se  débattre  avec  StuI  be,  révolutionnaire  converti, 
qui  attaquait  dans  le  nouvel  institut  la  création 
dangereuse  d'une  philosophie  nouvelle  qui  pouvait 
ébranler  T^glise  et  TÊtat'  ;  et  accusé  d'athéisme,  il 
répondit  par  son  livre  de  la  PhilosopMe  pieuse^. 
Il  mourut  en  16S0. 

Sa  vie  fut  courte,  mais  il  avait  commencé  d^écrire 
de  bonne  heure.  A  vingt-quatre  ans,  il  avait  publié 
son  premier  ouvrage,  la  Vanité  du  dogmatisme*. 
C'était  une  déclaration  de  guerre  à  Tanciennc  phi- 
losophie, Pénétré  des  idées  nouvelles,  il  les  soute- 
nait ç(vec  vigueur,  car  c'était  un  écrivain  plein  de 


*  Henri  Stuhbe,  1631-1676,  auteur  du  Campanella  rtdwivy», 
Lond.,  1670,  et  d'autres  pamphlets  contre  la  Société  Royale  et  wm 
apologiste  Glanvill. 

*  Philoêophia  pia  or  the  reliçiou*  lemper.  Lond.  1671. 

'  The  vaniiy  of  dogmatising  or  confidence  in  opinimu  mamfe$Ud 
in  a  diêcourse  of  ihe  ghorlncês  and  unceHainiy  of  our  knowUdçe, 
Ijond.  1660.  Scepsis  sdcfUifica  or  confenud  ignorance  the  way  of 
science,  Iiond.  1665. 
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verve  et  d'esprit,  et  il  proroeltait  à  la  vérité  un  utile 
et  brillant  alhlète.  Malheureusement,  il  ne  tarda 
pas  à  compromettre  sa  cause;  son  premier  ouvrage 
avait  paru  depuis  peu,  que  dans  sa  Scepsis  scietiti^ 
fUa  qui  n'en  est  guère  que  la  paraphrase,  il  donnait 
déjà  le  scandale  d'un  scepticisme  qui  admet  la  pos* 
sibilité  de  la  sorcellerie,  et  il  confirmait  aussitôt 
cette  rêverie  avec  un  grand  appareil  de  preuves  dans 
un  traité  spécial  ^  ;  c'est  un  point  dont  il  n'a  jamais 
douté. 

Rien  n'est  plus  étrange  qu'une  aussi  puérile  illu- 
sion chez  un  écri\ain  tout  animé  de  Tesprit  des 
temps  modernes,  chez  un  philosophe  disciple  de 

m 

liacon,  admiruleur  de  Descartes,  éclairé  de  toutes 
les  lumières  de  son  siècle,  et  qui  semble  même  le 
devancer  par  s^on  ardente  foi  dans  les  progrès  de  la 
science  et  de  la  raison.  Mais  il  tient  de  Dcsciirtes 
une  notion  si  nette  et  si  franche  de  la  nature  de 
Fesprit  qu'il  tend  à  s'exagérer. sa  puissance  et  a 
rëiiger  en  un  agent  maître  de  la  matière.  Il  n'est 
pas  le  seul  de  ses  contemporains  que  le  spirilua'» 
lisme  entraînât  au  spiritisme. 

Son  premier  ouvrage  est  resté  le  plus  important. 
Dans  un  traité  de  la  vanité  du  dogmatisme,  on  pour^ 
rait  s'attentire  à  trouver  une  apologie  du  scepti- 
cisme, si  l'on  opposait  avec  Pascal  scef  tique  et  dog^ 
matique  comme  termes  contraires.  Mais  ce  qui  est 
attaqué  ici,  cVsl  Taulorilé  dogmatique  de  l'École, 


*  Sonie  philoaophïcal  conêideraiions iouching theheing of  WUche» 
and  WUehcraft.  Loiid.  1666. 
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OU  plutôt  la  méthode  des  sciences  qui  érigeant  en 
fails  ou  cri  principes  des  abstractions  peut-être  ar- 
bilrairesr  raisonne  sur  ces  abstractions  et  prend  les 
résultats  de  celte  spéculation  toute  logique  pour  les 
lois  mômes  de  la  réalité.  Or  comme  cette  méthode 
qui,  de  l'autorité  d'Aristote,  prévalait  dans  la  phy- 
sique, a  dominé  toutes  les  sciences  jusqu'à  la  Re- 
naissance, celui  qui  Tattaque  élève  nécessairement 
les  objections  sceptiques  contre  le  savoir  de  ses  de- 
vanciers, et  sous  ce  rappori,  Glanvill  peut  d'abord 
paraître  un  pyrrhonien,  quoiqu'il  n'ébranle  Tëdifice 
des  connaissances  humaines  que  pour  le  replacer 
sur  des  fonden^ntsplus  solides. 

Aussi  dit-il  que  la  connaissance  qu'il  enseigne 
est  l'ignorance,  telle  que  devrait  nous  la  révéler  la 
théorie  de  notre  propre  nature.  Nous  naissons,  vi- 
vons, mourons  au  sein  des  mystères.  Adam,  avant  le 
péché^  voyait  les  causes  elles*mëme$.  Depuis  la 
chute)  l'humanité  dégénérée  s'égare,  lorsqu'elle 
prétend  à  Tomniscienre,  comme  les  dictateurs  du 
péripatétisme  et  de  la  scolaslique.  Notre  âme  nous 
offre  la  première  preuve  de  notre  ignorance.  Sa 
nature  nous  est  inconnue.  La  définition  qu'en  don- 
nent Digby,  Descartes,  1  excellent,  1  eminent  philo- 
sophe de  Cambridge  (H.  More),  n'explique  pas  le 
moins  du  monde  comment  l'âme  imprime  un  mou- 
vement au  corps.  Sa  constitution  intime  est  impé- 
nétrable, aussi  bien  que  celle  de  la  matière.  «  Si  le 
ciel  avail  accordé  à  cet  homme  miraculeux,  that 
won  'er  ofmen^  rilluslre,  l'incomparable  Descartes, 
un  plus  long  jour  sur  la  terre,  nous  aurions  pu 


(iLANVILL.  iOl 

nous  attendre  à  tout  ce  que  la  sagacité  du  génie 
peut  accomplir  de  mieux,  the  utmost^  en  de  telles 
matières;  mais  sa  tin  prématurée  nous  a  malheu- 
reusement désappointés,  et  elle  a  empêché  le  plus 
désirable  complémoni  d'une  philosophie  sans  égale, 
no  to  be  equall'dK  » 

La  vérité  est  mêlée  avec^l'erreur  dans  nos  opi* 
nions;  nous  ne  les  pouvons  donc  vérifier  et  rectifier 
que  par  une  seule  méthode,  par  cette  ignorance 
raîsonnée  qu  on  appelle  scepticisme  ou  la  méthode 
de  Descartes.  C'est  elle  qui  démêle  dans  nos  con- 
naissances tout  ce  que  nos  sens,  nos  arièctions, 
notre  imagination,  nos  préjugés,  nos  habitudes 
peuvent  introduire  d'erreur  et  d'illusion.  Tous  ces 
points  sont  ici  traités  avec  soin  dans  Tesprit  de 
llacon  et  de  Descartes.  Il  y  a  là  sept  chapitres  rem- 
plis de  vérités  bien  présentées,  mais  aujourd'hui 
trop  bien  reconnues  pour  être  répétées.  J'en  dirais 
presque  autant  des  critiques  très-précises  et  très- 
délai  liées  dirigées  contre  la  philosophie  péripaté^ 
licienne,  surtout  sous  la  Forme  de  la  scolastique^ 
car  Thomas  d*Âquin  n'est  qu'Aristole  canonisé*. 
Mais  en  renouvelant  contre  l'École  les  attaques  de 
Luther  et  de  Bacon,  Glanvill  ne  croit  pas  que  ses 
fautes  et  ses  disgrâces  doivent  décourager  de  la  phi- 
losophie, a  Nous  attendons  de  plus  grandes  choses 
des  elTorts  néotériqiies.  La  pliilosophie  de  Descartes 
a  montré  au  monde  la  voie  du  succès.  Cet  âge  me 


«  Ch.  T,  p.  48. 

*  ht  but  Arintotle  êainieil. 


192  PIIIIOSOPUIK  ANOUISE 

semble  résolu  à  léguer  à  la  postérité  quelque  sou- 
venir de  lui  et  les  glorieux  initiateurs  (undertakGrs) 
dont  la  bénédiction  du  ciel  a  gratifié  nos  jours, 
laisseront  le  monde  mieux  pourvu  qu'ils  ne  Tont 

trouvé Les  derniers  Ages  nous  ont  montré  ce 

que  l'antiquité  n'avait  jamais  vu,  non  pas  même  en 
songe'.  » 

La  prétention  du  dogmatisme  était  de  connaître 
les  choses  dans  leurs  causes.  Or  la  connaissance 
des  causes  ne  peut  être  immédiate  ;  elle  est  déduc- 
tive.  Elles  ne  sont  pas  l'objet  d'une  intuition  simple, 
on  les  conclut  de  leurs  effets.  En  elle-même,  la 
causalité  échappe  à  nos  sens^  Il  serait  donc  témé- 
raire de  prélendre  à  une  évidence  infaillible  dans 
Tappréciation  de  ce  que  les  causes  peuvent  faire  ou 
ne  pas  faire  ;  aussi  des  choses  qu'on  a  cru  long- 
temps impossibles  ne  le  sont*-elles  pas.  L'incertitude 
sur  ce  point  n*affecte  ni  les  vérités  mathématiques, 
ni  les  vérités  divines»  mais  lorsque  le  grand  êecré- 
taire  de  la  nature  Descartes  a  renversé  toute  Tan- 
cienne  philosophie,  il  u  entendu  n'expliquer  la 
constitution  du  monde  que  par  des  hypothèses; 
il  ne  les  a  pas  affirmées  dogmatiquement.  Le  dog- 
matisme est  présomptueux,  rude,  étroit,  intolérant, 
tandis  que  la  philosophie,  celle  qu'il  faut  défendre, 
ri'en  veut  qu'à  l'ignorance  et  au  fanatisme.  Si  elle 
doute  là  où  le  faux  savoir  affirme,  elle  ne  doute-pas 
du  principe  du  scepiicisine*;  elle  ne  doute  pas  des 

«  Ch.  XIX.  p.  188. 

^  Glaavill  donne  comme  expression  de  ce  principe  :  irscvr»  isrtv 
ààpnra,  tout  est  indéterminé.  En  général,  il  confond  avec  le  soepti- 


GLANVILL.  193 

mathématiques.  Elle  doute  de  Tomniscience  ;  mais 
elle  ne  condamne  pas  la  médecine,  parce  qu'Hé- 
phestion  est  mort  ;  elle  ne  conteste  pas  les  bienfaits 
de  Dieu,  parce  que  la  lerre  n'est  pas  le  ciel.  Comme 
les  rois  de  Perse,  la  nature  gagne  en  majesté  à  se 
cacher  derrière  un  voile.  Dieu  seul  la  connaît  tout 
entière,  et  la  contemplation  nous  élève  à  lui;  elle 
place  au-dessus  de  la  commune  humanité  ces  géné- 
reux géniesS  qui  savent  entendre  le  langage  que 
parlent  ses  ouvrages.  L'irréflexion,  la  démence  seule 
peut  les  accuser  d'athéisme,  parce  que  mieux  in- 
struits des  voies  secrètes  de  la  nature,  ils  accordent 
beaucoup  aux  causes  secondes.  Toute  la  nature 
n'est  qu  une  chaîne  de  causes  secondes;  mais  sup- 
poser des  causes  secondes  sans  une  cause  première 
serait  au-dessous  de  la  logique  de  Gotham*. 

Glanvill  termine  un  brillant  panégyrique  de  la 
philosophie,  en  l'appliquant  par  excellence  à  la 
philosophie  cartésienne.  Celle-ci  assure  à  son  auteur 
dans  la  postérité  une  gloire  qui  ne  finira  qu'avec  le 
monde. 

Le  ton  absolu  et  agressif  que  Glanvill  prenait 
dans  cet  ouvrage  et  qu'il  n'a  jamais  abandonné 
devait  lui  susciter  des  adversaires.  Un  des  premiers 

cisme  proprement  dit  le  doute  méthodique  de  Descartes,  et  cepen* 
dant  il  montre  une  certaine  confiance  dans  les  conclusions  que  Des- 
cartes en  a  tirées. 

*■  Thase  generous  virtuoso's. 

*  Gotham  est  un  village  du  Notiingbarashire  qui  avait  la  réputation 
proverbiale  d'être  l'Abdëre  ou  la  Béotie  de  l'Angleterre.  II  existe 
un  recueil  comique  des  traits  de  stupidité  de  ses  habitants  sous  le 
titre  de  The  merry  Taleê  ofihe  toise  men  ofGolham,  by  Halliwell, 
Lond.  1840. 

T.  u.  i3 
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fut  Thomas  Whiie  qui,  en  sa  qualité  de  catholique, 
parait  avoir  pris  parti  pour  les  anciennes  écoles  et 
plaidé  la  cause  d'Aristote.  Glanvill  lui  répondit  dans 
la  Scepsis  sdentifica  qui  n'est  qu*une  édition  singu- 
lièrement augmentée  du  premier  ouvrage.  La  doc- 
trine est  la  même  et  le  titre  seul  indique  qu'il  s^agit 
encore  de  quelque  chose  comme  le  doute  cartésien. 
Mais  ce  livre  est  très-rare,  et  j'avoue  ne  le  connaître 
que  par  les  éloges  et  les  citations  de  Hallam^  Au 
milieu  de  beaucoup  de  bizarres  suppositions  tou- 
chant le  savoir  d'Adam,  dont  la  chute  aurait  amené 
toutes  les  erreurs  de  l'antiquité  et  notamment  celles 
du  péripatétisme,  Glanvill  sème  plus  â'un  trait 
heureux,  plus  d'une  remarque  pleine  de  finesse  et 
qu'il  sait  rendre  piquante.  Son  style  que  Ilallam 
trouve  trop  figuré  est,  de  son  aveu,  animé,  éloquent. 
Il  Test  surtout,  lorsque  Tauteur  outrageusement 
sévère  pour  les  infirmités  de  l'esprit  humain  dans 
le  passé,  exprime  une  confiance  optimiste  dans  ses 
récents  efforts  et  ses  destinées  nouvelles.  Il  se 
montre  bien  informé  des  travaux  et  des  découvertes 
qui  ont  illustré  son  temps,  et  le  tableau  qu'il  trace 
du  mouvement  de  toutes  les  sciences  est  rempli 
d'intérêt  et  de  vie.  Il  déploie  une  verve  égale  dans 
l'éloge  et  dans  la  critique.  On  sent  en  le  lisant  que 
chez  lui  l'imagination  le  dispute  au  jugement. 

Mais  c'est  en  ceci  qu'il  nous  donne  lui-même  un 
frappant  exemple  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain. 
C'est  dans  ce  livre  si  bien  rempli  de  l'amour  d'une 

»  LiU„L  IV,  ch.iii. 
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philosophie  qui  fait  de  l'évidence  le  gage  de  la  vé- 
lilé,  qu'il  a,  pour  la  première  fois,  imaginé  de  se 
déclarer  du  parti  des  sorciers.  Il  y  persiste  dans  un 
autre  écrit  dont  le  titre  singulier  annonce  un  coup 
porté  au  moderne  sadducéisme  (1666).  On  sait  que 
les  Sadducéens,  observateurs  stricts  de  la  loi  ju- 
daïque, rejetaient  toute  idée  de  l'autre  vie  et  n'ad- 
mettaient pas  l'existence  des  anges  ni  d'aucun  autre 
esprit  que  Dieu,  dont  la  providence  même  ne  s'éten- 
dait pas  jusque  sur  les  actions  des  hommes.  Or, 
suivant  Glanvill,  le  sadducéisme  est  le  commence- 
ment de  l'athéisme.  Ceux  qui  n'osent  dire  brutale- 
ment qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  débutent  par  nier 
l'existence  des  esprits  ou  des  sorciers,  Spirits  or 
Witches.  Or,  lorsque  cette  opinion  pire  que  l'hé- 
résie prend  un  si  grand  crédit,  il  est  trop  h  propos 
qu'il  y  ait  des  apparitions*,  pour  qu'il  n'y  en  ait 
pas.  Glanvill  pense  donc  qu'il  y  en  a;  il  en  croit  ses 
sens  ;  il  brave  l'opinion  vulgaire,  et  les  sarcasmes 
de  ceux  qui  ont  foi  dans  Scott,  Hobbes,  Osborue'. 
Il  réfute  de  point  en  point  toutes  les  objections 
qu'on  a  pu  sérieusement  opposer  à  l'existence,  à 
l'apparition  des  esprits,  et  n'hésite  pas  à  rapporter 
cette  incrédulité  sadducéenne  à  la  manie  de  plai- 
santer et  à  l'athéisme.  Les  plaisants  se  moquent  de 
tout  ce  qui  prèle  à  la  raillerie;  et  ces  débauchés  (ai- 
seurs  de  quolibets  sont  les  ennemis  du  gouverne- 


*  «  The  witcbes  are  too  seasonable  and  necessary  for  our  agc.  » 
'  Reginald  Scott,  auteur  de  Im  sorcellerie  dévoilée.  The  discovery 

ofWitchcraft,  1584.  Il  s'agit  probablement  de  François  OsbornCi 

polygrapbe  estimé,  né  en  1580,  mort  en  1650. 
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ment  et  de  la  religiou,  non  moins  que  de  la  vraie 
science.  Telle  est  Fincrédulité  désespérée  où  nous 
sommes  arrivés  en  passant  par  une  succession  de 
sectes  dont  la  plus  insensée  est  celle  des  quakers  ; 
et  de  là  à  l'athéisme,  il  n'y  a  qu  un  pas^ 

C'est  le  même  homme  qui  après  avoir  écrit  ces 
extravagances,  entreprenait  la  défense  de  la  science 
moderne  et  de  la  Société  Royale  qui  la  représente. 
Plus  ultra  (en  avant)  est  le  titre  significatif  de  ce 
nouveau  traité  de  Augmentis  scientiarum* .  La  créa- 
tion de  la  Société  Royale  avait  inquiété  les  univer- 
sités, et  un  membre  de  lune  d'elles,  homme  d'é- 
glise, avait  lancé  contre  Glanvill  l'accusation  obligée 
d'athéisme.  Glanvill  se  met  sous  la  protection  du 
clergé  de  son  diocèse  auquel  il  dédie  son  ouvrage, 
et  rappelle  que  les  noms  de  l'archevêque  d'York  et 
de  trois  aulres  prélats,  ceux  de  Wilkins,  Cotton, 
Pearson,  Wallis,  More,  recommandent  la  nouvelle 
institution.  Au  fond,  ce  qu'on  veut  défendre  en  l'at- 
taquant, c'est  Aristote  et  la  méthode  des  notions, 


*  A  Blow  at  modem  sadducism  in  some  coruideraltans  abaul 
WitcKcrafl,  wUh  refiecHoM  on  drollery  and  alheisme  {ne),  by 
J.  Glanvill,  4*  édit.  Lond.  1668.  Cet  ouvrage  se  compose  de  trois 
parties  :  1*  Essai  philosophique  en  défense  de  l'existence  de  la  sor- 
cellerie et  des  apparitions  ;  2*  Preuve  évidente  de  cette  existence  dans 
une  lettre  à  lord  Brereton,  sur  le  démon  deTedworthou  le  trouble 
causé  par  un  tambour  dans  la  maison  de  H.  Mompesson.  C'était  une 
aventure  mystérieuse  dont  on  avait  beaucoup  parlé  et  qui  est  de- 
venue le  sujet  d'une  comédie  anglaise  et  en  France  de  la  pièce  de 
Destoucties  intitulée  :  Le  Tambour  nocturne,  5*  Un  coup  de  foue 
au  rieur,  le  ménestrier  de  l'athée  [a  Whip  to  tlie  Droil  fidler  io  Ihe 
atheiêi),  ou  lettre  à  Henri  More  contre  la  moquerie  et  l'athéisme. 

*  Plus  ultra  or  the  progreu,  advancement,  of  Knowledge  iince 
ihe  day  of  Aristotle,  etc.  Lond.  1668. 
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the  notional  way^.  Or,  on  doit  rendre  hommage  au 
grand  nom  d'Arislote,à  sa  rhétorique,  à  sou  histoire 
des  animaux,  à  sa  mécanique  '  ;  mais  pour  les  notions 
métaphysiques  sur  lesquelles  il  a  fondé  la  science, 
elles  n'ont  servi  qu*à  détourner  les  savants  deTétude 
du  grand  livre  de  Dieu,  la  nature  universelle.  On 
ne  conteste  pas  l'esprit  de  ceux  qui  ont  pensé  autre- 
ment; mais  on  ne  peut  les  reconnailre  pour  les 
maîtres  absolus  de  Tesprit  humain.  Toutes  les  parties 
de  la  nature  ne  peuvent  avoir  été  découvertes  par 
quelques  anciens.  C'est  un  trésor  inépuisable  ouvert 
à  de  nouvelles  expériences.  La  philosophie  comme 
la  foi  se  montre  par  ses  œuvres  (Bacon).  Or,  tandis 
que  le  péripatétisme  a  été  stérile,  les  modernes  ont 
plus  fait  en  six  ans  que  n'ont  produit  tous  les  siècles 
du  vieil  enseignement.  Suit  un  tableau  très-étendu 
des  découvertes,  des  progrés  de  toutes  les  sciences, 
des  services  qu'elles  ont  rendus  aux  arts  utiles.  Là 
sont  cités  tous  ces  illustres  noms,  Copernic,  Ramus, 
Kepler,  Galilée,  Bacon,  Yiete,  Vinimitable  Descartes, 
Napier,  Wallis,  Glisson,  Harvey,  Willis,  Boyle.  Un 
esprit  de  superstition  s'attache  aux  notions  scolas- 
tiques,  parce  que  le  temps  les  a  consacrées.  Mais 
elles  ne  sont  bonnes  qu'à  produire  d'éternelles  dis- 
putes dans  un  langage  pédantesque.  On  ne  veut  pas 


*  Il  appelle  son  adversaire  cne  of  the  national  way.  Cette  expres- 
sion qu'il  n'est  pas  le  seul  à  employer  désignait  le  procédé  de  la 
philosophie  sootastique  qui  ne  considérait  dans  la  physique  que  les 
notions  de  matière,  de  forme,  de  puissance,  d'acte,  de  production , 
de  corruption,  etc.,  et  non  les  phénomènes  observables. 

'  Le  traité  de  mécanique  sous  forme  de  questions  attribué  à  Aris- 
tote  n'est  pas  fort  estimé  par  la  science  moderne. 
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détourner  les  jeunes  gens  des  études  usitées  dans 
les  universités,  mais  à  la  condition  qu'ils  y  joignent 
plus  d'histoire  naturelle  et  plus  de  mathématiques. 
Il  a  été  prétendu  que  les  méthodes  scientifiques  con- 
duisent à  l'athéisme,  parce  que  les  oracles  sacrés 
n'en  font  pas  usage  et  parlent  le  langage  de  l'ima- 
gination; mais  la  scolaslique  aussi  était  une  science 
de  raisonnement.  Les  philosophes  sont  à  Tégard  de 
la  multitude  ce  que  sont  les  protestants  auprès  des 
catholiques  ;  ils  ont  de  meilleures  raisons  pour  être 
religieux.  Glanvill  veut  être  de  ces  esprits  indépen- 
dants (freer  spirits)  qui  adhèrent  fermement  aux 
fondements  pratiques  de  la  foi  et  réservent  leur 
liberté  sur  le  reste.  H  a  fait  son  étude  d*abord  des 
principes  de  la  théologie  naturelle,  puis  de  Tau- 
thenticité  de  l'Écriture  sainte,  et  après  quelques 
doutes,  il  a  trouvé  que  malgré  les  sectes  qui  la  défi- 
gurent, le  plus  sage,  le  plus  libre,  le  meilleur  et  le 
plus  raisonnable  est  Thomme  qui  la  révère  le  plus. 
La  même  thèse  est  développée  dans  les  deux  ou- 
vrages que  Glanvill  a  intitulés,  l'un  Religion  de  la 
raison^  VdiUlre Philosophie  pieuse^.  La  religion,  étant 
une  chose  raisonnable,  ne  peut  avoir  la  raison  pour 
ennemie.  Si  la  raison  est  affaiblie  dans  l'humanité, 
c'est  comme  faculté  ;  la  vérité  de  ses  principes  n'en 
est  pas  altérée.  Elle  aussi,  elle  est  une  parole  de 
Dieu,  et  sans  elle,  la  religion  ne  pourrait  être  dé- 
fendue contre  ses  ennemis.  Si  la  gloire  de  Dieu 

• 

^  Aôyou  6f»im(«f  or  a  reaêonable  recommandation  of  rea»on  in 
the  affaire  of  religion,  sans  nom.  Lond.  1670. 
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éclate  dans  ses  œuvres,  c'est  chercher  Dieu  que 
d'étudier  la  nature.  La  scolastique  qui  la  compose 
d'abstractionsS  n'inspire  pas  une  aussi  grande  idée 
de  la  création  que  la  philosophie  expérimentale  qui 
l'observe,  qui  la  touche,  et  donne  le  mécanisme  du 
monde.  Et  comment  combattre  le  sadducéisme  qui 
nie  Tesprit,  sinon  par  la  philosophie  qui  seule  atteint 
ridée  de  l'immatériel?  Cest  encore  elle  qui  dissipe 
les  vaines  craintes  de  la  superstition,  les  illusions 
du  fanatisme,  qui  guide  lin  Jérémie  Taylor,  un 
Hammond,  un  Baxter,  dans  la  démonstration  ra- 
tionnelle de  la  religion  la  plus  raisonnable  qu'il  y 
ait  dans  le  monde. 

Les  idées  de  Glanvill  sont  encore  résumées  avec 
ordre  dans  les  sept  essais  dont  se  compose  un  re- 
cueil publié  quatre  ans  avant  sa  mort*,  et  il  suffirait 
de  les  avoir  lus  pour  le  connaître  ;  mais  on  ne  ver- 
rait toujours  en  lui  qu'un  baconien,  un  cartésien, 
grand  admirateur  de  l'esprit  de  son  temps  et  des 
récents  progrès  des  sciences,  naturaliste  et  spiri- 
tualiste,  protestant  latitudinaire,  et  rationnellement 
convaincu  des  arcanes  de  la  magie  et  du  spiritisme. 
Que  ces  chimères  pénètrent  dans  l'esprit  d'un 
Browne,  curieux  amateur  de  l'extraordinaire,  plus 

1  c  Turmthe  nature  inlo  ward*  of  second  intention,  t 
'  U  s'étonne  dans  le  chapitre  suivant  qu'un  homme  d'autant  de 
raison,  de  savoir  et  de  sagacité  que  M  Baxter  ait  compris  tous  les 
philosophes  modernes  sous  le  nom  de  somatistes,  comme  s'ils 
étaient  tous  des  disciples  d'Êpicure  et  de  Hobbes.  Il  ne  l'en  loue 
pas  moins  d'avoir  si  heureusement  combattu  les  folies  des  antino' 
miens,  et  mérité  qu'on  dit  de  lui  qu'il  avait  été  le  seul  homme  qui 
parlât  bon  sens  (sensé)  dans  un  âge  de  non-sens  [non-sense), 
ch.  VII,  p.  i09. 
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fait  pour  rêver  que  pour  réfléchir,  on  le  conçoit  ; 
mais  qu  un  More,  un  Glanvill  ait  pu  goûter  les 
leçons  de  Descaries  et  donner  créance  à  des  contes 
de  bonne  femme,  c'est  ce  qui  jette  un  triste  jour  sur 
rinfirmiié  de  l'esprit  dans  les  meilleures  têtes  et 
ce  qui  achève  de  nous  apprendre  que  dans  les  sys- 
tèmes des  philosophes,  aucune  inconséquence  n'est 
invraisemblable.  Il  faut  s'attendre  à  tout  des  hom- 
mes, et  parlant  commencer  par  nous  défier  de  nous- 
mêmes. 

Ainsi  le  même  homme  qui  traite  avec  dédain 
Texallation  du  sectaire  sacrifiant  le  libre  arbitre  à 
la  prédestination,  partage  Tilluminisme  du  vision- 
naire, qui  croit  à  l'apparition  des  esprits.  Mais  en 
écartant  les  croyances  ridicules  que  Glanvill  a  eu 
le  tort  de  mettre  au  rang  de  ses  opinions  fonda- 
mentales, il  reste  en  lui  un  disciple  de  Bacon  et  de 
Descartes  qui  a  dirigé  contre  le  dogmatisme,  c'est- 
à-dire  contre  les  affirmations  de  la  philosophie  de 
l'École,  les  critiques  d'un  scepticisme  éclairé.  Â  la 
vérité,  ce  scepticisme  relatif  a  pris  trop  souvent  le 
ton  du  scepticisme  absolu.  Glanvill  s*est  lui-même 
presque  avoué  pyrrhonien,  disant  que  c'est  une 
opinion  qui  sied  à  la  jeunesse,  et  cependant  scep- 
tique, il  ne  l'est  pas.  D'abord  il  croit  fermement 
aux  procédés  et  aux  découvertes  des  sciences  mo- 
dernes. Il  ne  doute  pas  des  premiers  principes;  il 
tient  que  la  raison  les  connaît  avec  certiludc\  Tout 
en  la  jugeant  imparfaite  et  capable  d'erreur,  il  la 

^  Defence  of  reason.  Disc.  IL 
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croit  propre  è  discerner,  à  établir  les  vérités  philo- 
sophiques et  religieuses;  et  il  reconnaît  qu'appli- 
quée aux  témoignages  de  la  révélation,  elle  doit 
conduire  à  la  conviction  de  Texcellence  du  chris- 
tianisme, tel  qu'il  ressort  de  l'épreuve  d'un  examen 
libre  et  réfléchi.  Un  esprit  qui  en  est  là  n'est  point 
à  l'état  sceptique.  Mais  Glanvill,  quoiqu'il  porte 
dans  la  discussion  une  assez  grande  force  de  polé- 
mique, ne  s'est  pas  rendu  de  ses  opinions  un 
compte  assez  rigoureux;  il  a  adopté  les  principes 
de  Descartes,  sans  les  approfondir,  et  encore  bien 
moins  que  lui,  il  s'est  rendu  maitre  du  plus  difficile 
des  problèmes,  la  conciliation  de  la  certitude  de  la 
raison  avec  la  possibilité  de  l'erreur. 


CHAPITRE    XII 

NEWTON. 


Si  jamais  homme  a  eu  le  droit  de  décider  par 
quels  signes  et  jusqu'à  quel  point  le  monde  atteste 
son  auteur,  c'est  celui  qui,  si  Ton  ose  ainsi  parler, 
a  découvert  le  monde,  celui  dont  Halley  a  dit  : 

Nec  fas  est  propius  morUU  attingere  Diyos. 

Newton  était  le  fils  d*un  fermier.  Né  l'année  de 
la  mort  de  Galilée  (1642),  il  avait  gardé  les  bestiaux 
dans  les  champs,  avant  d'arriver  péniblement  au 
collège  de  la  Trinité  (1661).  Bachelier  à  vingt- trois 
ans,  il  fut  professeur  de  mathématiques  à  vingt- 
sept  et  membre  de  la  Société  Royale  avant  d'avoir 
rien  publié  (1672).  Ce  n'est  qu'en  1687  que  parut  à 
Londres  le  livre  des  Principes^  le  plus  grand  monu- 
ment du  génie  des  sciences  ^  Puis,  Nevvton  attendit 
dix-sept  ans  pour  publier  son  Optique  *.  Ses  autres 


*  Philosophiœ  naluraliê  principia  maihenuUica,  Londres,  1687. 

*  Optics  or  a  treatiêê  on  the  réflexions  and  colourê  of  light. 
Lond.  1704. 
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écrits  n'ont  été  imprimés  qu'après  lui.  On  sait  qu'il 
s'occupa  d'histoire,  de  chronologie,  d'exégèse  bi- 
blique, de  théologie.  Chrétien  fervent,  il  était  libre 
dans  sa  foi  et  timide  à  la  produire.  Réservé,  ombra- 
geux, faible  même,  il  parait  cependant  avoir  pensé 
sous  les  Stuarls  comme  l'opposition,  et  il  entra 
dans  le  premier  parlement  qui  suivit  la  révolution. 
C'est  peu  après  que  par  des  causes  mal  connues, 
la  lumière  de  ce  grand  esprit  s'obscurcit,  et  il  tomba 
dans  une  sorte  de  mélancolie  morne  et  craintive 
dont  il  ne  se  releva  qu'en  1694.  Sept  ans  plus  tard, 
il  fut  réélu  à  la  chambre  des  communes.  On  sait 
qu'il  fut  créé  baronet  et  nommé  maître  de  la  mon- 
naie. Notre  Académie  des  sciences  l'avait  admis 
parmi  ses  membres  en  1699. 11  mourut  le  20  mars 
1727. 

Laissons  à  d'autres  le  soin  difficile  de  retracer  ce 
que  Newton  a  fait  pour  les  mathématiques,  pour 
l'astronomie,  pour  la  physique  générale.  Contentons- 
nous  de  chercher  le  philosophe  dans  le  sublime 
géomètre  qui  disait  lui-même  qu'il  n'empruntait  la 
langue  du  calcul  que  pour  éviter  les  longues  et  sté- 
riles discussions. 

Sans  l'emploi  de  ce  merveilleux  instrument  de 
découverte  et  de  démonstration,  dont  Bacon  avait 
méconnu  la  puissance,  la  méthode  de  Nevvton  serait 
purement  baconienne.  Tout  ce  qui  n'est  pas  déduit 
des  phénomènes,  dit-il,  doit  être  appelé  hypothèse, 
et  l'hypothèse  soit  métaphysique,  soit  physique, 
soit  mécanique,  n'a  point  de  place  dans  une  philo- 
sophie expérimentale.  Les  formes  substantielles,  les 


S04  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

qualités  occultes  sont  des  hypothèses,  et  doivent 
être  rejetées.  L'hypothèse  doit  faire  place  à  l'in- 
duction. Les  propositions  tirées  des  phénomènes 
par  l'induction  doivent  être  tenues  pour  vraies,  soit 
exactement  vraies,  soit  le  plus  approximativement 
possible,  tant  que  d'autres  phénomènes  ne  les  ont 
pas  démenties  ou  limitées  par  des  exceptions. 

Dans  la  philosophie  naturelle  comme  dans  les 
mathématiques,  Tinvestigation  des  choses  difficiles 
par  la  méthode  d'analyse  doit  précéder  la  méthode 
de  composition.  L'analyse  commence  par  des  expé- 
riences et  des  observations.  Elle  en  infère  par  in- 
duction des  conclusions  générales,  et  n'admet  d'ex- 
ceptions que  celles  qui  se  fondent  sur  d'autres 
vérités  expérimentales.  Car  en  philosophie,  les  hy- 
pothèses formées  même  sur  des  expériences  doivent 
être  comptées  pour  rien.  Et  quoique  l'induction  qui 
puise  des  généralités  dans  l'observation  et  Fexpë- 
rience,  ne  soit  pas  tout  à  fait  démonstrative,  c'est 
pourtant  la  meilleure  manière  de  raisonner  que 
comporte  la  nature  des  choses,  et  la  conclusion  doit 
être  réputée  d'autant  plus  solide  que  la  base  de 
l'induction  a  été  plus  générale.  Si  les  phénomènes 
ne  produisent  rien  qui  lui  puisse  être  opposé,  la 
conclusion  pourra  être  universelle;  mais  s'il  se 
rencontre  ultérieurement  des  faits  partiellement 
contraires,  elle  ne  pourra  être  affirmée  que  sous  la 
réserve  de  ces  exceptions. 

Ce  procédé  d'analyse  permettra  de  conclure  ra- 
tionnellement du  composé  au  simple,  des  mouve- 
ments aux  forces  motrices,  des  effets  aux  causes^ 
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des  causes  particulières  aux  causes  générales,  jus- 
qu'à ce  qu'on  arrive  enfin  aux  plus  générales  de 
toutes.  Puis,  après  la  méthode  analytique,  vient  la 
synthétique,  qui  prend  pour  principes  les  causes 
que  rinvestigation  a  bien  établies,  et  par  elles  ex* 
plique  les  phénomènes  qui  en  résultent  et  donne, 
des  preuves  à  ces  explications'. 

L'application  de  celte  double  méthode  s'appuie  sur 
certaines  règles  qu'on  pourrait  prendre  pour  pos- 
tulats, si  la  raison  et  Texpérience  ne  nous  portaient 
d'elles-mêmes  à  les  accepter.  Ainsi  les  philosophes 
admettent  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain',  ce 
qui  cesserait  d'être  vrai,  si  aucune  chose  sopérait 
par  plus  de  causes  qu'il  n'est  nécessaire.  On  ne 
doit  donc  admettre  rien  de  plus  que  les  causes  véri- 
tables qui  suffisent  à  l'explication  des  phénomènes. 
Toutes  les  fois  que  les  effets  naturels  sont  du  même 
genre,  il  faut  leur  assigner  autant  que  possible  les 
mêmes  causes. 

C'est  appuyé  sur  cette  méthode,  sur  de  telles  rè- 
gles  de  Vart  de  philosopher  j  que  considérant  que  les 
anciens  ont  reconnu  le  haut  prix  de  la  mécanique 
dans  la  recherche  des  choses  de  la  nature  et  que  les 
modernes,  abandonnant  les  hypothèses  de  la  sco- 
lastique,  ont  entrepris  de  ramener  les  phénomènes 


*  Principia,  Prœfat.  —  Optics,  1.  III,  q.  31. 

-  BegukB  philo80phandi,  Prùicip.,  1.  III.  Cette  proposition,  quoi- 
que fréquemment  répétée  dans  Aristote,  ne  saurait  cependant  être 
posée  comme  un  axiome.  Ce  ne  peut  être  qu'une  Térité  d'expérience, 
et  encore  ne  parait-elle  justiGée  par  les  faits  que  si  elle  est  stric- 
tement appliquée  aux  lois  de  la  nature  et  non  aux  accidents  parti- 
culiers. 
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naturels  à  des  lois  mathématiques,  Newton  a  voulu 
à  son  tour,  dans  son  livre  des  Principes^  n  employer 
les  mathématiques  que  dans  leurs  rapports  avec  la 
philosophie,  c'est-à-dire  la  science  de  la  nature. 

Or,  comme  la  géométrie  se  rapporte  à  la  gran- 
deur, la  mécanique  se  rapporte  au  mouvement.  La 
mécanique  rationnelle  sera  donc  la  science  exacte 
tant  des  mouvements  qui  résultent  de  forces  quel- 
conques que  des  forces  requises  pour  des  mouve- 
ments quelconques.  Toute  la  difficulté  de  la  philo- 
sophie parait  consister  dans  la  recherche  des  forces 
de  la  nature  diaprés  les  phénomènes  de  mouvement 
et  dans  la  démonstration  des  autres  phénomènes 
por  ces  mêmes  forces. 

C'est  là  ce  que  par  un  emploi  nouveau  de  la  géo- 
métrie analytique,  par  le  calcul  des  fluxions,  Newton 
a  théoriquement  abordé  dans  les  deux  premiers 
livres  de  son  ouvrage  ;  et  une  fois  en  possession  des 
lois  de  la  mécanique  générale,  il  ne  lui  est  plus 
resté  qu'à  en  déduire,  dans  son  troisième  livre,  le 
système  du  monde.  Sa  première  pensée  avait  été 
qu'ayant,  dans  les  livres  précédents,  donné  les  prin- 
cipes de  la  philosophie,  non  pourtant  les  principes 
philosophiques,  mais  les  principes  mathématiques 
applicables  aux  questions  philosophiques,  il  n'avait 
plus  qu'à  en  exposer  les  conséquences  sans  calcul 
et  comme  il  dit,  suivant  la  méthode  populaire,  et 
dans  celte  vue,  il  avait  composé  un  troisième  livre 
qu'il  aurait  ainsi  mis  à  la  portée  d'un  plus  grand 
nombre  de  lecteurs.  Mais  ceux-ci,  ne  comprenant 
pas  suffisamment  les  principes,  n'auraient  pas  saisi 
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la  force  des  conséquences;  ils  n'auraient  pas  déposé 
les  préjugés  auicquelsles  années  auraient  accoutumé 
leur  esprit  ;  et  pour  éviter  que  la  chose  ne  traînât 
en  discussion  {ve  res  in  disputationem  trahatnr),  il 
a  recomposé  tout  ce  livre  en  propositions  mathéma- 
tiques qui  ne  peuvent  être  lues  que  par  ceux  qui 
auront  commencé  par  approfondir  les  principes. 

Il  est  à  regretter  que  laversion  populaire  n'ait 
pas  été  conservée,  en  même  temps  que  l'autre.  Il 
serait  bien  intéressant  de  comparer  cette  exposition 
du  système  du  monde  à  celle  où  Laplace  n'a  mis 
aucun  calcul,  et  qui  cependant  n'est  pas  d'une  lec- 
ture facile  pour  ceux  qui  sont  étrangers  à  foute 
connaissance  de  la  mécanique  céleste. 

S'il  est  vrai,  continue  Newton,  que  le  but  et  l'of- 
fice de  la  philosophie  naturelle  soit  de  raisonner 
sur  les  phénomènes  sans  hypothèses  fictives,  et  de 
remonter  dialectiquement  des  effets  aux  causes, 
jiisqu*à  ce  que  Ton  parvienne  enfin  à  la  première 
cause,  qui  certainement  n'est  pas  mécanique,  nous 
n'avons  pas  seulement  à  expliquer  le  mécanisme 
du  monde  ;  mais  encore,  mais  surtout  nous  devons 
résoudre  d'autres  questions,  comme  celles-ci  :  Qu'y 
a-l-îl  dans  ces  espaces  presque  vides  de  matière? 
D'où  vient  que  le  soleil  et  les  astres  gravitent  les 
uns  vers  les  autres  sans  une  matière  intermédiaire? 
D'où  naît  tout  cet  ordre,  toute  cette  beauté  que  nous 
voyons  dans  le  monde?  Comment  les  corps  des  ani- 
maux sont-ils  combinés  avec  tant  d'art,  et  à  quelles 
fins  sont  destinées  leurs  diverses  parties?  Comment 
les  mouvements  du  corps  suivent-ils  la  volonté,  et 
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d'où  vient  Tinstinct  chez  les  animaux?  Le  sensorium 
des  animaux  n'est-il  pas  le  lieu  où  la  substance  sen- 
tante est  présente,  et  où  les  espèces  sensibles  des 
choses  lui  sont  transmises  par  les  nerfs  et  le  cer- 
veau, pour  être  immédiatement  perçues  par  elle? 
Puis  après  toutes  ces  questions,  ne  résulte-t-il  pas 
clairement  des  phénomènes  qu'il  y  a  un  être  incor- 
porel, vivant,  intelligent,  omniprésetit^  qui  dans  l'es- 
pace infini  comme  dans  son  sensorium^  voit  les  choses 
en  elles-mêmes,  les  perçoit  dans  leur  intégrité,  les 
comprend  pleinement,  parce  qu'elles  lui  sont  im- 
médiatement présentes,  tandis  que  les  images  seu- 
lement en  sont  transmises  par  nos  sens  à  notre 
perception? 

Ainsi  tout  progrès  accompli  dans  cette  philoso- 
phie, s'il  est  véritable,  ne  nous  conduit  pas  sans 
doute  tout  de  suite  à  la  connaissance  de  la  cause 
première,  mais  du  moins  nous  en  rapproche  con- 
stamment de  plus  en  plus,  et  c'est  par  là  qu'on  y 
doit  attacher  le  plus  grand  prix. 

On  voit  que,  tels  qu'ils  sont  connus,  les  phéno- 
mènes donnent  à  la  pliilosophie  naturelle  le  droit 
de  s'expliquer  sur  Dieu  même.  Dieu  régit  tout  en 
effet,  non  pas  comme  une  âme  du  monde,  une  âme 
dont  le  monde  serait  le  propre  corps,  mais  comme 
le  maître  de  toutes  choses,  le  seigneur  universel, 
(ut  univer$orum  dominus}^  et  à  cause  de  sa  souve- 
raineté Idominium  suum),  le  seigneur  Dieu  est  dit 
ordinairement  icavroxporcop.  Car  le  nom  de  Dieu  est 
un  nom  relatif  qui  suppose  des  sujets^  Pour  lui, 

^  Peut-être  des  esclaves.  H  y  a  dans  le  texte  :  ad  $ervo8  referiur. 
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il  est  Tétre  éternel,  infini,  absolument  parfait;  et 
sa  perfection  implique  une  domination  souveraine. 
Les  noms  d'infini,  d'éternel,  etc.,  ne  supposent 
aucun  relatif;  aussi  ne  dit-on  pas  mon  éternel, 
mon  infini,  etc.,  mais  mon  Dieu,  ce  qui  veut  dire 
mon  mailre,  mon  seigneur,  etc.  Mais  quoique  Dieu 
signifie  seigneur,  tout  seigneur  n*est  pas  Dieu^ 

La  domination  de  Tôlre  spirituel  constitue  Dieu*. 
Elle  est  vraie  comme  lui,  et  de  là  suit  que  le  vrai 
Dieu  est  vivant,  intelligent,  puissant,  et  de  toutes 
ses  perfections  résulte  sa  souveraine  perfection. 
Ëtemel  et  infini,  il  est  tout-puissant  et  omniscient. 
Il  dure  dans  toute  l'éternité;  il  est  présent  dans  tout 
rinfini'.  Il  régit  et  connaît  tout,  tout  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  peut  être.  11  n'est  pas  réternilé  et  l'infinité, 
mais  éternel^  mais  infini.  11  n'est  pas  la  durée  et 
l'espace,  mais  il  dure,  il  est  présent,  et  en  existant 
partout  et  toujours,  il  constitue  la  durée  et  l'es- 
pace^. Quand  toute  partie  de  l'espace,  si  petite 
qu'elle  soit,  est  toujours,  quand  tout  moment  indi- 
visible de  la  durée  est  partout,  le  créateur  de  toutes 


*■  <  Omnis  Dominus  non  est  Deus.  »  Dans  l'Écrilure,  le  Christ  est 
appelé  seigneur,  xxjptoç,  aussi  bien  que  le  Père.  Doit-on  voir  dans 
cette  phrase  qui  n'est  ici  motivée  par  rien,  une  réserve  implicite 
de  Newton  en  laveur  de  ses  opinions  sentant  l'arianisme  sur  la  di- 
vinité du  Messie? 
'  «  Dominatio  enlis  spiritualis  Deum  constituit.  » 
^  a  Durât  ab  eeterno  in  sternum  et  adesl  abinflnilo  in  infinitum.» 
*  Cette  proposition  qui  ne  se  comprend  pas  aisément  a  peut-^tre 
donné  naissance  à  l'opinion  qui  attribue  à  Newton  d'avoir  mis  Tes- 
pace  et  le  temps  au  nombre  des  attributs  divins,  comme  l'a  fait  un 
peu  plus  clairement  après  lui  son  disciple  le  docteur  Giarke.  Voyex 
ci-dessus  le  passage  singulier  où  le  genxorium  divin  (?)  semble  assi- 
milé à  l'espace. 

T.  11.  1  i 
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choses  ne  sera  certaineinent  pas  jamais  et  nulle 
part.  Toute  âme  sentante,  en  temps  divers,  en  divers 
organes  de  sens  et  de  mouvemeni,  est  la  roèmc 
personne  indivisible.  Les  parties  successives  dans 
la  durée  coexistent  dans  l'espace.  Rien  de  pareil 
dans  la  personne  de  Thomme,  c'est-à-dire  dans  son 
principe  pensa  nt,  et  bien  moins  encore  dans  la  sub- 
stance pensante  de  Dieu.  L'unité  de  la  personne 
humaine  dans  la  diversité  des  organes  n*est  qu'une 
image  de  Tunité  de  Dieu,  le  même  toujours  et  par- 
tout. 

En  lui,  tout  est  contenu,  tout  esl  mû,  s(ms  aucune 
passion  réciproque.  Dieu  n'est  en  rien  passible  ou 
aflectédes  mouvements  des  corps  qui  ne  ressentent 
rien  non  plus,  aucune  résistance  de  sa  présence 
universelle.  Que  Dieu  existe  nécessairement,  tout 
le  monde  en  convient  ;  mais  comme  il  est  toujours 
et  partout  nécessaire,  il  est  partout  et  toujours  tout 
entier  et  semblable  à  lui-même,  on  pourrait  dire 
tout  œil,  tout  cerveau,  tout  bras,  etc.,  mais  il  est 
tout  cela  d'une  manière  qui  n'a  rien  d'humain  ni 
de  corporel,  d'une  manière  qui  nous  est  inconnue. 
De  môme  que  l'aveugle  n'a  aucune  idée  des  couleurs, 
nous  n'avons  aucune  idée  de  la  manière  dont  le 
Seigneur  souverainement  sage  sent  et  comprend 
tout.  11  n*a  aucune  figure,  et  ne  peut  être  repi  ésenté 
ni  adoré  sous  aucune  l'orme.  Car  nous  avons  des 
idées  de  ses  attributs,  mais  nous  ne  savons  ce  qu*est 
en  soi  la  substance  d'aucune  chose.  Nous  ne  voyons 
que  les  figures  et  les  couleurs,  nous  n  entendons 
que  les  sons,  etc.,  mais  la  substance  intime,  nous 
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ne  la  connaissons  par  aucun  sens,  par  aucune  action 
réflexe.  Bien  moins  encore  avons-nous  quelque 
idée  delà  substance  divine.  Sachons  seulement  que 
toute  la  variété  des  choses  créées  en  temps  et  lieux 
divers,  ne  peut  avoir  d'autre  origine  que  les  idées 
et  la  volonté  de  Tètre  nécessaire. 

Encore  une  fois,  nous  ne  le  connaissons  que  par 
ses  propriétés  et  ses  attributs,  par  sa  sagesse,  par 
l'excellente  constitution  des  choses  S  par  les  causes 
finales  ;  nous  Tadmirons  pour  ses  perfections,  mais 
nous  le  vénérons  et  l'adorons  pour  sa  souveraineté  ; 
car  nous  Fadorons  comme  ses  serviteurs,  ut  servi. 
Dieu  sans  souveraineté,  sans  providence,  sans  causes 
finales,  n'est  pas  autre  chose  que  le  destin  et  la. 
nature.  D'une  aveugle  nécessité  métaphysique  tou- 
jours et  partout  la  même,  il  ne  pourrait  naitrc  au- 
cune variation  dans  les  choses. 

Telle  est  la  théologie  naturelle  que  Neivton  a 
tirée  du  système  du  monde.  11  y  revient  plus  d'une 
fois,  mais  surtout  il  y  insiste  dans  cette  conclusion 
dernière,  qu'il  regarde  comme  le  scholie  général  '  de 
la  géométrie  cosmique.  Nous  avons  reproduit  pres- 
que littéralement  ses  expressions,  car  il  nous  semble 
que  jamais  plus  grande  autorité  n'aura  été  donnée 
à  la  preuve  que  Kant  appelait  physico-théologique, 
et  dont  en  la  réfutant  il  ne  parlait  qu'avec  respect. 
Il  ne  sera  peut-être  pas  mal  à  propos  de  faire  con- 
naître un  peu  plus  amplement  les  généralités  de  la 


•  Per  optimas  rertim  structuras. 

•  ScoliwH  générale.  Princip.,  I.  III.  Optirg,  I.  ÏIÎ,  q.  28,  31. 
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physique  newlonienne  dans  ses  rapports  avec  la 
métaphysique,  car  Newton  ne  les  séparait  pas  entiè- 
rement Tune  de  Tautre,  et  nous  continuerons  à 
traduire  plutôt  qu'à  résumer. 

Dans  les  trois  livres  de  son  traité  des  Prindpes, 
Newton  pense  (et  la  postérité  a  confu'mé  sa  pensée) 
avoir  expliqué  les  forces  de  la  gravité,  ainsi  que  les 
mouvements  des  planètes  et  des  comètes,  de  la  mer 
et  de  la  lune.  «  El  puissent  dit-il,  les  autres  phé- 
nomènes de  la  nature  être  dérivés  de  principes 
mécaniques  par  le  même  mode  d^argumeiitation  I 
Car  bien  des  motifs  me  portent  è  soupçonner  forte- 
ment que  tous  les  faits  peuvent  dépendre  de  cer- 
laines  forces  par  lesquelles  les  particules  des  corps, 
pour  des  causes  encx>re  inconnues,  sont  poussées 
réciproquement  les  unes  vers  les  autres  et  demeu- 
rent coliérenlcs  sous  forme  de  figures  régulières  ou 
sont  écartées  les  unes  des  autres  ei  se  retirent.  » 

Newton  s'assure  toutefois  qu'il  a  expliqué  par  la 
force  de  la  gravité  les  phénomènes  célestes,  mais  il 
avoue  n'avoir  pas  encore  assigné  la  cause  de  la  gra- 
vité. C'est  une  force  qui  provient  d*unc  cause  qui 
pénètre  jusqu'au  centre  du  soleil  et  des  planètes, 
sans  diminuer  d'énergie,  et  qui  agit,  non  en  raison 
de  la  grandeur  des  surfaces  sur  lesquelles  elle  agit, 
mais  de  la  quantité  de  la  matière  solide,  et  son 
action  s'étend  de  toutes  parts  à  des  distances  im- 
menses, en  décroissant  toujours  en  raison  du  carré 
des  distances.  Mais  la  raison  de  ces  propriétés  de  la 
gravité  n'a  pu  encore  être  déduite  des  expériences, 
et  Newton  ajoute  ces  mots  célèbres  :  hypothèses  non 
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fingo.  Ses  propositions  sont  déduites  des  phéno- 
mènes el  généralisées  par  l'induction.  C'est  ainsi 
que  rimpénélrabililé,  la  mobilité,  la  tendance 
(impetw)  des  corps  et  les  lois  des  mouvements  el  de 
la  gravité  ont  été  avérées.  C'est  assez  que  la  gravité 
existe  réellement  et  agisse  suivant  les  lois  qui  ont 
été  exposées  et  suffise  aux  mouvements  des  corps 
célestes  et  de  la  mer. 

On  pourrait,  dit-il  encore,  ajouter  quelque  chose 
sur  un  certain  esprit  très*subtil  qui  pénètre  les  corps 
solides,  qui  y  demeure  latent,  et  par  Taction  et  la 
force  duquel  les  particules  des  corps  s'attirent 
mutuellement  à  des  distances  minimes  et  de  con- 
tiguês  deviennent  cohérentes.  Les  corps  électriques 
exercent  à  de  plus  grandes  distances  une  action 
attractive  ou  répulsive;  la  lumière  est  émise,  ré- 
fléchie, rétrangée,  infléchie,  et  elle  échaufle  les 
corps.  Toute  sensation  est  excitée,  et  la  volonté  meut 
les  membres  par  des  vibrations  de  cet  esprit  subtil 
dans  les  lilaments  nerveux,  transmises  des  organes 
externes  des  sens  au  cerveau  et  du  cerveau  aux 
muscles.  Mais  tout  cela  ne  saurait  être  brièvement 
exposé,  et  il  manque  un  nombre  suffisant  d'expé- 
riences pour  déterminer  et  montrer  exactement  les 
lois  de  l'action  de  cet  esprit. 

La  matière  a  donc  été  constituée  par  les  associa- 
tions diverses  de  particules  de  première  création, 
suivant  le  dessein  d'un  agent  intelligent.  Car  il  con- 
venait que  celui  qui  a  créé  toutes  choses  les  disposât 
avec  ordre.  Si  telle  en  est  Torigine  véritable,  il 
n'est  pas  philosophique  de  chercher  une  autre 
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origine  du  monde,  el  de  le  faire  nailre  du  chaos  en 
vertu  des  lois  de  la  nature.  Celles^i  n'ont  pu  suffire 
à  le  former,  quoiqu'une  fois  formée  elles  puissent 
lui  assurer  bien  des  siècles  de  durée.  L'admirable 
uniformité  du  système  planétaire  force  d'y  recon- 
naître les  effets  d'un  choix,  et  Ton  peut  en  dire 
autant  de  Vunitormité  qui  se  montre  dans  l'organi- 
sation des  animaux.  Or  assurément,  toute  cette  or- 
donnance ne  peut  être  que  Touvrage  d'une  sagesse 
toujours  vivante,  partout  présente.  Car  Dieu  est  un 
élrc  uniforme  qui  sans  orgçmes,  sans  membres  ni 
parties,  est  plus  capabile  de  mouvoir  les  corps  par 
sa  volonté  du  sein  de  son  sensorium  immense  et 
simple  et  de  former  et  reformer  les  parties  de  cet 
univers,  que  nous  ne  le  sommes  de  mouvoir  par 
notre  volonté  les  parties  de  notre  corps. 

Puisque  l'espace  est  divisible  à  l'infini  et  que  la 
matière  n*est  pas  nécessaire  en  tous  les  points  de 
l'espace,  on  accordera  que  Dieu  peut  créer  des  par- 
ticules de  matière  différentes  de  grandeur,  de  figure, 
de  proportion  avec  l'espace,  peut-être  de  densité, 
aussi  bien  que  difTérentes  forces,  varier  ainsi  les 
lois  de  la  nature  et  former  des  mondes  divers  en 
diverses  parties  de  l'univers.  Du  moins  Newton  ne 
voit-il  aucune  contradiction  à  ce  qu'il  en  soit 
ainsi. 

Les  particules  n'ont-elles  pas  certaines  puissan- 
ces, vertus,  ou  forces  par  lesquelles  elles  agissent 
à  distance,  non-seulement  sur  les  rayons  lumineux, 
mais  encore  les  unes  sur  les  autres,  pour  produire 
une  grande  partie  des  phénomènes  de  la  nature? 
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Il  est  bien  connu  que  les  corps  agissent  les  uns  sur 
les  antres  par  les  attrapions  de  la  gravité,  de  Télec- 
tricité,  du  magnétisme  ;  ces  exemples  nous  dévoie 
lent  la  marclie  de  la  nature,  et  donnent  quelque 
probabilité  à  l'existence  d'autres  vertus  attractives. 
Car  la  nature  est  toujours  d'accord  avec  elle-même. 
Comment  ces  attractions  peuvent-elles  être  pro- 
duites, je  ne  l'examine  pas,  dit  toujours  Newton; 
ce  que  j'appelle  attraction  pourrait  être  produit 
par  l'impulsion  ou  par  quelques  autres  moyens  que 
j'ignore.  Mais  la  force  d'inertie  est  un  principe 
passif  qui  seul  n'aurait  jamais  pu  engendrer  aucun 
mouvement  dans  l'univers.  Quelque  autre  principe 
a  donc  été  nécessaire  pour  mouvoir  les  corps,  et 
dès  qn*ils  sont  en  mouvement,  il  faut  quelque  aulrc 
principe  pour  conserver  le  mouvement.  Car  d'après 
la  loi  de  composition  de  deux  mouvements,  il  est 
très-certain  qu'il  n'y  a  pas  toujours  la  même  quan- 
tité de  mouvement  dans  le  monde.  Le  mouvement 
est  entretenu  par  la  gravité  et  par  la  fermentation 
qui  fait  la  chaleur  des  animaux  ^ 

Il  me  parait  que  Dieu  au  commencement  a  formé 
la  matière  en  particules  massives,  solides,  dures, 
impénétrables,  mobiles,  dont  la  figure  et  la  gran- 
deur sont  calculées  pour  une  certaine  fin.  Elles  son- 


I  Ce  que  dit  Newton  de  la  variabilité  de  la  quantité  du  mouve- 
ment dans  le  monde  est  directement  contraire  à  l'opinion  de  Des- 
cartes {les  Principes,  \l,  56),  opinion  qui  est  devenue  un  principe 
de  la  physique  moderne  ;  et  cependant  Newton  semble  s'en  rap- 
procher, en  disant  que  le  mouvement  est  entretenu  par  la  gravité 
et  la  fermentation  source  de  la  chaleur,  le  mot  de  fermentaiion  me 
paraissant  ici  synonyme  d'action  chimique. 
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mues  par  des  principes  actifs,  qui  ne  doivent  pas 
être  considérés  comme  des  qualités  occultes  qu*on 
suppose  résulter  de  la  forme  spécifique  des  choses, 
mais  comme  les  lois  de  la  nature  d'après  lesquelles 
les  choses  sont  formées.  Les  phénomènes  nous  en 
manifestent  la  vérité  ;  les  causes  seules  restent  à 
découvrir,  car  les  qualités  sont  évidentes,  il  n'y  a 
d'occulte  que  les  causes. 

Autant  que  nous  pouvons  connaître  par  la  philo- 
sophie naturelle  hi  première  cause»  le  pouvoir  qu'elle 
a  sur  nous,  les  bienfaits  que  nous  lui  devons,  coû- 
tant nos  devoirs  envers  elle  aussi  bien  que  les  det 
voirs  que  nous  avons  les  uns  envers  les  autres  nous 
apparaîtront  parla  lumière  naturelle.  Et  sans  aucun 
doute  si  le  culte  des  faux  dieux  n'avait  pas  aveuglé 
les  païens,  leur  philosophie  morale  serait  allée  plus 
loin  que  les  quatre  vertus  cardinales.  Et  au  lieu 
d'enseigner  la  transmigration  des  «Imcs,  le  culte  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  héros  du  passé,  ils  nous 
auraient  appris  à  adorer  notre  auteur  véritable, 
notre  véritable  bienfaiteur,  comme  sous  le  gouver- 
nement de  Noè  et  de  ses  fils,  faisaient  leurs  ancêtres 
avant  de  s'être  corrompus*. 

Cette  manière  biblique  de  considérer  l'histoire  de 
rhumanité  complète  la  philosophie  de  Newton  dont 
nous  croyons  avoir  fidèlement  reproduit  les  pensées 
et  les  expressions. 

Il  me  semble  que  le  trait  le  plus  saillant  qui  res- 
sorte de  cette  philosophie,  c*est  la  part  considérable 

'  Principia  et  Oplics,  loc.  cil.  et  passim. 


NEWTON.  217 

qiie  Newton  fait  aux  causes  finales.  Il  écrivait  IuIt 
même  h  Bentley  qu'en  étudiant  le  système  du 
monde,  il  avait  en  vue  des  principes  propres  h  for- 
tifier la  croyance  en  Dieu,  et  que  sa  plus  grande 
joie  serait  d'y  avoir  réussi,  a  Mais,  a)oute-t-il,  ce 
service  rendu  au  public  ne  serait  dû  qu'au  travail 
et  à  une  réflexion  patiente,  nothing  but  industry  and 
patient  thought^,  »  Et  continuant  de  soutenir  une 
thèse  sacrée,  il  fait  remarquer  que  le  rapport  do 
rinclinaison  de  l'axe  de  la  ferre  avec  le  cours  dqs 
saisons  ne  peut  être  que  l'efTet  d'un  choix  et  non 
pas  du  hasard,  et  que  la  rotation  diurne  des  pla- 
nètes ou  plutôt  le  mouvement  transversal  par  lequel 
elles  accomplissent  leurs  révolutions  exigent  que 
le  bras  divin  leur  donne  une  ir^pulsion  selon  le^ 
tangentes  de  leurs  orbites'..  Ainsi  les  causes  finale^ 
tant  attaquées  aujourd'hui  par  une  école  de  natur 
ralistes,  ont  été  reconnues  et  comme  célébrées 
par  le  plus  grand  peut-être  des  interprètes  de  la 
nature.  Mises  en  suspicion  par  Bacon  et  Descartes, 
elles  restent  sous  1^  protecliqn  de  Leibniz  et  d^ 
Newton. 

Mais  considérée  d'une  manière  générale,  la  phy- 
sique de  Newton  a  d'autres  caractères  qui  intéres- 
sent la  philosophie.  D'abord  la  méthode  ;  c'est  celle 
de  Bacon,  l'observation  et  l'induction.  Les  mathé- 
matiques viennent  ensuite  pour  donner  une  rigou- 

«  Four  Iclt,  io  BenUey,  ï.  Op.  omn.  (Édit.  Horsley).  T.  IV. 

*  C'est  là  sans  doute  que  Rousseau  a  pris  ces  paroles  célèbres  : 
«  Que  Newton  nous  montre  la  main  qui  lança  les  planètes  sur  la 
tangente  de  leurs  orbites.  j> 
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peuso  ciactitddeà  la  desci*iplion  des  phénomènes  et 
à  rcxplicalion  de  quelques-uns  la  forme  de  la  dé- 
monstration. Point  d'hypolhèses;  plus  de  fictions 
d'école.  Les  noms  donnés  à  certaines  propriétés 
générales  ne  sont  que  lexpression  des  faits  et  non 
la  désignation  de  leurs  causes.  Les  causes  restent 
cachées;  on  ne  peut  observer,  constater  certains 
mouvements,  sans  leur  supposer  certains  principes 
d action;  mais  supposer  ceux-ci,  les  désigner 
même,  ce  n'est  pas  les  définir.  L'attraction  est  un 
terme  général  qui  résume  des  faits  apparents,  cer- 
tains mouvements  des  corps  ou  des  particules  des 
corps  les  unes  envers  les  autres.  Ces  mouvements 
semblent  imliquer  des  vcrius,  des  forces  attractives, 
mais  ils  pourraient  être  déterminés  par  d*autr&s 
causes  encore  rnconnucs.  La  gravité  même  n'est 
psis  une  cause.  C'est  le  phénomène  de  la  pesanteur 
dont  la  cause  est  restée  en  dehors  des  études  de 
^^ewton.  Que  la  gra\ilé  soit  causée  par  un  agent 
dont  l'action  constante  soit  conforme  à  certaines 
lois,  il  peut  Taffirmer  ;  mais  que  cet  agent  soit  ma- 
tériel ou  immatériel,  c^esl  une  question  qu*il  aban- 
donne à  ses  lecteurs. 

Ce  qu'il  tient  cependant  à  maintenir,  c'est  qu'on 
ne  lui  impute  pas  de  regarder  la  gravité  comme 
essentielle  et  inhérente  à  la  matière;  car  s'il  en 
était  ainsi,  comme  Tenlend  Épicure,la  matière  agi- 
rait dans  le  vide  sur  la  matière  sans  contact,  sans 
intermédiaire,  ce  qui  lui  paraît  une  telle  absurdité 
qu'elle  n'a  pu  entrer  dans  la  tète  d'aucun  homme 
capable  de  penser  en  philosophie. 
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Il  faut  donc  conoevoir  entre  les  corps  un  tnedUim 
subtil  et  rare,  plus  subtil  et  plus  rare  que  l'air,  un 
milieu  éthéré,  un  éiher  (c'est  lui  qui  a  trouve  ce 
nom),  au  sein  duquel  se  meuvent  les  corps  célestes 
librement  et  sans  résistance  appréciable.  Ce  fluide 
est  répandu  dans  tout  Tespace;  il  est  fortement 
élastique,  susceptible  de  contraction  et  de  dilata* 
tion  ;  il  pénètre  la  masse  de  tous  les  corps  ;  il  est 
la  cause  de  la  réfraction,  de  la  cohésion,  de  certai- 
nes dissolutions  chimiques.  Ce  sont  ses  vibrations 
qui  transmettent  la  chaleur  et  qui  produisent  môme 
le  mouvement  animaP.  Newton  se  comptait  dans 
celte  conception  au  point  de  paraître  oublier  par- 
fois que  c'est  une  hypothèse.  £n  tous  cas,  ce  ne 
serait  pas  à  la  physique  moderne*  de  la  lui  repro-> 
cher. 

Cette  supposition  d'une  substance  éthérée^  qui 
semble  remplir  l'espace,  n'est  pas  tout  a  fait  con- 
forme à  cette  idée  du  vide  que  Newton,  frappé  des 
expériences  de  Boyie,  introduit  si  souvent  dans  sa 
description  des  phénomènes,  et  qu*il  oppose  au 
plein  de  Descaries  et  de  son  école.  Je  fais  cette  re-> 
marque,  parce  que  l'éther  ne  pouvant,  ce  semble, 
avoir  d'autres  limites  que  celles  de  l'espace,  il  s'en 
suit  que  ces  mob  vide^  espace^  élher^  désignent  un 
infini,  et  l'on  peut  conclure  de  là  ainsi  que  d*un 
passage  remarquable  de  sa  troisième  lettre  à  Bentley, 


'  Opiics,  Quesl.  18,  21,  24.  Utt,,  to  Bentley,  U,  III.  UU.,  io 
Boyle. 
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que  Newion,  comme  Descartes  et  Leibniz,  croyait  à 
rinfinilé  du  monde. 

Il  ne  faut  pas  cependant  oublier  que  de  ce  que  le 
temps  et  l'espace  sont  infinis  et  de  ce  que  Tinfinité 
ne  saurait  être  qu'un  attribut  divin,  il  a  conclu  for- 
mellement ou  donné  à  son  disciple  Clarke  le  droit 
de  conclure  que  le  temps  et  l'espace  étaient  en 
quelque  sorte  des  manières  d'élre  de  Dieu.  On  doit 
garder  note  de  cette  opinion  singulière,  parce  qu'elle 
doit  tenir  sa  place  dans  la  philosophie,  dont  la  nature 
du  temps  et  de  Fespace  n*est  pas  le  moindre  pro- 
blème. 

Enfin  nous  rappellerons  les  vues  que  Newton  ex- 
prime en  passant  sur  les  sensations,  sur  la  connais- 
sance humaine  comparée  à  la  connaissance  divine. 
Il  croit,  comme  son  temps,  que  la  première  ne  peut 
se  passer  de  Tinlermédiairc  des  images,  tandis  que 
les  choses  mômes  sont  immédiatement  présentes 
à  Dieu,  et  sans  doute  Tœil  divin  pénètre  dans  toute 
rintimilc  des  substances,  tandis  que  noire  vues*ar- 
rète  à  leurs  qualités. 

Ce  sont  là  autant  de  preuves  que  Newton  avait 
pensé  à  tout,  même  à  la  liaison  des  idées  de  devoir 
avec  la  contemplation  de  Tordre  du  monde.  U  y  a 
plaisir  à  voir  de  près  ces  grands  esprits,  aies  suivre 
dans  toutes  leurs  pensées,  et  à  se  convaincre  une 
fois  de  plus,  par  leur  exemple,  que  ces  graves  ques* 
lions  qui  nous  inquiètent  ne  sont  pas  des  curiosités 
vaines  et  frivoles,  puisqu'un  Newton  ne  cessait  de 
les  méditer,  et  que  l'insuffisance  des  solutions 
qu\*Ile.s  reçoivent  de  nous,  ce  je  ne  sais  quoi  d'in- 
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complet  et  de  douteux  qui  se  mêle  h  nos  convictions 
les  plus  solides,  ne  doit  pas  nous  décourager,  puis- 
qu'un Newton  n'obtient  jamais,  sur  ces  grands  ob- 
jets, qu* un  demi-jour  en  cherchant  la  lumière  i 
autvidetatU  vidisse  putat.  Il  faut  apparemment  qu'il 
soit  dans  notre  condition  ou  dans  la  nature  de  la 
vérité  que  Tambilion  d'arriver  jusqu'à  elle,  la  plus 
légitime  et  la  plus  noble  de  toutes,  soit  à  la  fois 
laborieuse  et  douce^  et  que  jamais  pleinement  satis- 
faite, elle  ne  cesse  jamais  d'être  attrayante.  Mais 
le  succès  cependant  n'appartient  qu*à  la  constance 
dans  le  travail,  à  la  sagesse  qui  se  résigne  aux  len- 
teurs, entin,  comme  dit  Newton,  à  cetle  patience  de 
la  pensée  (patient  thought)^  dont  il  a  donné  si  glo- 
rieusement le  conseil  et  rcxcmple. 

Le  siècle  qui  avait  commencé  par  l'enseignement 
de  Bacon  se  termine  par  le  plus  grand  succès  qiic 
la  méthode  de  Bacon  pût  produire  dans  les  scien- 
ces. Il  laisse  à  la  philosophie  naturelle  la  base  la 
plus  large  et  la  plus  stable.  Depuis  lors,  depuis 
tantôt  deux  siècles,  Tesprit  humain  n'a  fait  que 
bâtir  sur  ce  fondement,  et  son  point  de  départ 
comme  sa  voie  n'a  pas  change  :  il  continue.  On 
voudrait  pouvoir  en  dire  autant  de  la  philosophie 
morale  et  métaphysique,  et  se  flatter  que  Tinduc- 
tion  et  l'expérience  .ont  conduit  les  successeurs  de 
Bacon  à  quelque  chose  en  ce  genre  d'aussi  solide 
et  d'aussi  définitif.  Les  contemporains  de  Locke 
ont  pu  le  croire  un  moment;  mais,  s'il  est  aujour- 
d'hui convenu  qu'ils  sont  tombés  dans  quelque  illu- 
sion, il  reste  vrai  que  la  spéculation  philosophique, 
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ayant  pris  pour  guide  la  même  méthode  ou  du 
moins  s'étant  inspirée  du  même  esprit,  s'est  main- 
tenue dans  la  voie  de  Tobservation,  et  qu'elle  a  pra- 
tiqué et  enseigné,  comme  la  plus  silre  introduction 
à  la  connaissance  de  la  nature  des  choses^  Tétude 
de  Tesprit  humain. 


LlYRE   IV 

LOCKE 


CHAPITRE    PREMIER 

RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA  rUILOSOPUlE  ANGLAISE  AYANT  LOCKE 

La  révolulioii  religieuse  et  polilique,  qui  a  rempli 
pour  TAnglcterre  presque  tout  le  dix-scpticme 
siècle,  soulevait  des  questions  et  provoquait  des 
luttes  qu'il  était  impossible  de  passer  sous  silence 
et  de  paraître  ignorer,  en  faisant  la  revue  des  dis- 
cussions philosophiques  qui  ont  signalé  la  même 
période  de  temps  dans  le  même  pays.  Le  moment 
arrive  de  résumer  sur  tous  les  points  les  idées  que 
notre  examen  a  pu  contribuer  à  mettre  en  lumière. 

Ainsi  la  Rëformation  a  élevé  avant  tout  la  ques- 
tion générale  de  savoir  quelle  garantie  trouve  la 
vérité  dans  Tautorité,  le  témoignage,  la  tradition, 
rËcrilure  sainte,  la  raison.  C'est  le  problème  de  la 
certitude.  En  fondant  le  salut  sur  la  foi  et  non  sur 
les  œuvres,  elle  a  soutenu  la  gratuité  de  la  grùce. 
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la  prédestination  arbitraire,  et  touché  ainsi  à  la 
conciliation  difficile  du  dogme  de  la  providence  et 
de  Texistence  du  libre  arbitre.  Quoiqu'elle  ait  en 
général  conservé  les  dogmes  connexes  de  la  Trinité 
et  de  Tincarnation,  elle  a  cependant  affaibli  de  fait 
l'inviolabilité  du  premier  de  ces  dogmes,  et  fait 
naître,  en  dehors  de  l'orthodoxie  nicéenne,  qui  re- 
connaît au  Messie  la  plénitude  de  la  divinité,  la  li- 
berté graduelle  d'une  série  d'interprétations  qui 
aboutissent  à  l'unitairianisme  et  rejoignent  le 
déisme.  Enfin  toutes  ces  questions  sont  venues  se 
fondre  dans  celle  de  la  constitution  de  l'Église  qui 
comprend  depuis  Tunité  monarchique  et  l'inflexible 
liiérarchie  de  l'Église  de  Rome  jusqu'à  la  dissémi- 
nai ion  dès  congrégations  libres  sans  ordre,  sans  ctief, 
et  presque  sans  forme  et  sans  culte.  C'est  surtout  ce 
dernier  point  qui  a  opposé  les  sectes  entre  elles  et 
changé  la  controverse  en  différends  réglés  par  la 
voie  des  armes. 

Mais  ici  la  révolution  politique  commençait  à  être 
intéressée  ;  car  c'est  elle  surtout  qui  a  engendré  la 
guerre  civile.  Ici  venait  forcément  la  querelle  entre 
les  droits  du  pouvoir  et  le  droit  de  résistance.  Le 
bon  gouvernement  était-il  le  gouvernement  de  l'An- 
gleterre établi  [tar  la  tradition  ou  ramené  à  ses 
principes  par  une  interprétation  libérale?  Dansée 
dernier  cas,  la  réforme  devait-elle  aller  jusqu'à  la 
république,  la  république  deVaneetdcHutchinson, 
ou  celle  de  Cromwell  et  de  Milton  ?  Enfin  devait-on 
chercher  dans  l'idéal  le  type  du  gouvernement  par- 
fait, le  modèle  de  l'ordre  social,  et  réaliser  à  tout 
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prix  l'un  et  Tautre  en  vertu  des  principes  du  droit 
naturel?  Ici  encore  la  politique  pouvait  demander 
conseil  à  la  philosophie. 

C'eût  élé  trop  s'étendre,  c^eût  été  faire  œuvre  de 
théologien  et  de  publicisle  que  d'embrasser  dans 
leur  ensemble  toutes  ces  questions  tant  religieuses 
que  politiques  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  évident 
qu'elles  touchaient  par  quelque  côté  à  la  philoso- 
phie, et  cela  est  si  vrai  que  nous  allons  les  voir  traiter 
et  résoudre  toutes  par  le  philosophe  illustre  qui  a 
passé  pour  avoir  dit  le  dernier  mot  de  son  siècle  et 
de  son  pays. 

Mais  avant  de  terminer  nos  études  par  celle  du 
caractère  et  de  la  doctrine  de  Locke,  nous  devons, 
après  avoir  fuit  sommairement  la  part  de  la  théolo- 
gie et  de  la  politique,  rassembler  d'une  manière 
plus  explicite  les  idées  qui  ressortent  de  cette  revue 
des  systèmes  de  métaphysique  et  voir  quelles  conclu- 
sions résultent  pour  nous  de  cette  suite  des  tra- 
vaux philosophiques  delà  Grande-Bretagne  pendant 
une  période  de  près  de  cent  cinquante  ans. 

Bacon  n'a  point  usurpé  sa  gloire.  C'est  cependant 
un  grand  esprit  plutôt  qu'un  grand  philosophe.  On 
verra  que  Locke,  malgré  ce  qu'il  peut  avoir  perdu 
d'autorité,  est  plus  près  de  ce  dernier  titre  que  lui, 
car  s*il  n'eût  pas  existé,  l'histoire  de  la  philosophie 
n'aurait  pas  exactement  suivi  le  même  cours,  tandis 
que  l'éloquent  appel  de  Bacon  au  génie  des  sciences 
lui  a  valu  plus  d'admiration  que  d'influence.  11  ne 
semble  pas  que  même  au  dix-septième  siècle,  les 
penseurs  et  les  savants  lui  aient  été  fort  redevables. 

T.  II.  15 
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C'est  la  France  peut-être  qui  au  siècle  suivant  a  le 
plus  contribué  à  sa  renommée,  et  je  crois  qu'il  est 
en  Angleterre  aujourd'hui  plus  cité  que  de  son 
temps.  Bacon  et  Locke  n'en  sont  pas  moins  les  deux 
grands  noms  de  la  période  de  l'histoire  philosophi- 
que que  nous  avons  suivie. 

Entre  ces  deux  noms,  le  public  ne  connaît  guère 
que  celui  de  Hobbes  ;  nous  demandons  la  permission 
d'y  joindre  celui  de  Herbert  de  Cherbury.  Le  pre- 
mier, malgré  une  rare  fermeté  d'esprit  et  de  style, 
se  rendit  suspect  par  son  originalité  même,  et  bientôt 
décrié  pour  ses  opinions  politiques,  il  n'a  guère  eu 
d'élèves  qui  l'aient  avoué.  Il  a  dû  attendre  le  milieu 
de  notre  siècle  pour  obtenir  une  tentative  de  réha- 
bililation  des  mains  d'une  école  démocratique  qui 
lui  pardonne  l'absolutisme  en  faveur  de  l'irréligion. 
Le  second,  à  peine  connu,  a  plutôt  devancé  que  pré- 
paré le  mouvement  philosophique  qui  sans  Timitcr 
l'a  continué  dans  ces  derniers  temps.  Cependant  on 
ne  peut  méconnaître  dans  ses  ouvrages  une  intelli- 
gence claire  et  raisonnéedes  principes  d'un  théisme 
naturel  et  d'un  spiritualisme  de  sens  commun,  qui 
plus  tard  s'est  rattaché  au  christianisme  sans  s'y 
asservir.  C'est  cette  doctrine  de  foi  dans  la  raison 
qui  renouvelée  et  ralTermie  par  les  Écossais,  a  de 
nos  jours  provoqué  dans  notre  France  une  renais- 
sance philosophique. 

On  ne  saurait,  en  dehors  des  noms  qui  viennent 
d'être  rappelés,  citer  un  nom  vraiment  glorieux,  ni 
un  ouvrage  de  premier  ordre.  Mais  nous  avons  fait 
connaître  plus  d'un  écrit  digne  de  remarque,  et 
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quelques-uns  appartiennent  à  des  esprits  distin- 
gués; presque  tous  atf estent  chez  leurs  auteurs  le 
mërile  d*être  sérieusement  occupés  et  convenable- 
ment informés  des  principales  questions  philosophi- 
ques. La  connaissance  des  systèmes  de  l'antiquité  se 
montre  souvent  avec  avantage,  et  je  doute  que  sur 
le  continent  le  vulgaire  ou  la  moyenne  des  philo- 
sophes nous  ofTrlt  d'aussi  patientes  recherches  et 
une  aussi  solide  instruction.  Hamilton  se  faisait  un 
devoir  de  tout  lire  en  philosophie.  Il  ne  dédaignait 
pas  la  médiocrité,  et  souvent  il  lui  a  dû  de  curieux 
rapprochements,  d'intéressantes  découvertes,  qui 
éclairent  la  marche  de  Tesprit  humain.  La  lecture 
de  nos  DU  ignoti  de  la  philosophie  nous  a  souvent 
persuadé  que  Hamilton  avait  raison. 

Il  faut  pourtant  confesser  que  bien  rarement 
l'éclat  du  talent  ou  seulement  l'excellence  du  style 
illustre  la  branche  de  la  littérature  anglaise  qui  a 
fixé  notre  attention.  Les  sermonaircs  eux-mêmes 
sont  rarement  éloquents.  Une  prolixité  incolore 
qui  n'a  cessé  que  de  nos  jours  d'être  le  défaut  favori 
de  l'esprit  britannique  dépare  généralement  des  ou- 
vrages dont  elle  rend  la  lecture  diflicile,  et  les  pages 
que  relèvent  le  wit  et  Vhumour  ne  s'y  rencontrent 
que  de  loin  en  loin.  Il  faut  s'attacher  au  fond  des 
idées  qui  sont  souvent  justes,  saines,  au  moins 
plausibles,  quoiqu'elles  laissent  désirer  souvent 
plus  de  profondeur  et  plus  de  variété. 

Cependant,  en  écartant  les  exceptions,  les  vues 
insuffisantes  ou  téméraires,  nous  croyons  qu'un 
examen  éclectique  et  un  choix  judicieux  des  auteurs 
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comparés  dans  cet  ouvrage  nous  permettraient  d'en 
tirer  un  résumé  satisfaisant  au  moins  pour  la  phi- 
losophie  élémentaire. 

Ainsi  il  parait  résulter  de  la  comparaison  des  doc- 
trines précédemment  examinées,  comme  aussi  de 
l'étude  des  questions  qu'elles  tendent  à  résoudre  : 

Que  la  pensée  ou  conscience  de  la  pensée  suppose 
l'existence  d'un  être  pensant  et  en  suggère  Fidée 
(Descartes).  Cette  vérité  première  est  impliquée 
dans  toutes  les  doctrines,  quoique  aucune  ne  la  dé- 
mêle et  ne  la  démontre  à  la  façon  de  Descartes. 

Que  Tètre  pensant  est  éclairé  d'une  manière  na- 
turelle, pourvu  d'une  intelligence,  raison,  faculté 
de  connaître,  qui  est  l'organe  de  la  vérité,  et  dans 
laquelle  il  a  foi  comme  dans  la  vérité  même. 

Que  cette  lumière,  intelligence,  raison,  (acuité  de 
connaître,  nous  donne  par  Texpériencc  de  la  vie  des 
connaissances,  notions,  idées  naturelles,  univer- 
selles ou  nécessaires,  qui  sont  comme  les  instincts 
de  la  raison  et  les  lois  de  rcntcndemcnt,  et  sans 
lesquelles  nous  ne  saurions  ni  raisonner  ni  agir. 

Que  ces  connaissances  sont  tellement  inséparables 
de  l'action  de  Tôtre  pensant,  si  nécessairement  im- 
pliquées dans  ses  actes  même  instinctifs  qu'on  a  pu, 
jusqu'à  un  certain  point,  les  considérer  comme  in- 
nées et  les  appeler,  sans  une  propriété  parfaite,  des 
idées  innées. 

Que  ces  idées  qui  se  retrouvent  dans  tous  les 
hommes  ont  produit  dans  tous  les  temps,  sous  l'em- 
pire des  conditions  générales  de  l'existence  hu- 
maine tant  sociale  qu'individuelle,  des  croyances 
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OU  notions  fondamentales  auxquelles  le  consente- 
ment général  qu'elles  ont  obtenu ,  assigne  un  ca- 
ractère de  vérités  universelles. 

Que  cependant  la  limitation  de  nos  facultés  et  des 
moyens  dont  elles  disposent,  que  les  différentes 
causes  d'erreur  qui  agissent  en  nous  et  influent  sur 
noire  pensée,  ont  pu  amener  et  de  fait  ont  amené 
une  certaine  confusion  entre  ces  vérités  et  d'autres 
notions  qui  ne  sont  que  des  opinions  plus  ou  moins 
générales  et  qui  ont  été  regardées,  à  tort  ou  raison, 
comme  des  conséquences  ou  des  développements 
des  vérités  premières. 

Que  l'œuvre,  le  but,  la  raison  d*èlre  des  sciences 
en  général  et  de  la  philosophie  en  particulier,  pour 
les  plus  universelles  de  ces  idées,  est  de  démêler 
cette  confusion,  de  distinguer  les  vraies  des  fausses, 
les  vérités  primitives  des  vérités  dérivées,  les  né- 
cessaires des  contingentes,  les  certaines  des  proba- 
bles ;  et  que  ce  travail  doit  ctre  soumis  à  des  règles 
qui  constituent  la  méthode,  en  sorte  que  la  mé- 
thode est  la  seule  chose  qui  distingue  la  philosophie 
de  la  raison  même.  La  philosophie  n  est  que  la  rai- 
son méthodique. 

Que  la  raison,  supposant  toujours  Texislence  de 
la  vérité,  suppose  par  là  même  une  vérité  absolue  à 
laquelle  elle  n  est  pas  adéquate,  une  raison  primi- 
tive et  éternelle  à  laquelle  elle  est  subordonnée,  une 
lumière  supérieure  à  la  lumière  naturelle  et  qui 
peut,  en  ce  sens,  être  dite  surnaturelle. 

Que  cette  idéed*une  raison,  d'une  vérité  absolue  ou 
parfaite,  primitive,  éternelle,  surnaturelle,  est  déjà 
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ridée  de  Dieu,  et  qu'elle  achève  d'ëlre  l'idée  de  Dieu, 
si  Ton  conçoit  cette  idée  comme  existante  sous  la 
forme  d'une  intelligence,  ce  qui  est  une  conception 
nécessaire. 

Que  si  à  Tidée  d'une  intelligence  parfaite  la  rai- 
son humaine  ajoute  l'idée  de  cause,  comme  elle  y 
est  naturellement  portée  par  la  conscience  de  notre 
nature  intellectuelle ,  par  le  sentiment  de  notre 
subordination,  par  le  besoin  d'expliquer  l'existence, 
le  mouvement  et  Tordre  des  choses,  nous  obtenons 
la  notion  de  la  plupart  des  attributs  que  Thuma- 
nité  reconnaît  en  Dieu.  En  eflet,  une  intelligence 
parfaite,  connaissant  si  parfaitement  le  vrai,  le  bon, 
le  juste  qu'elle  en  est  réellement  inséparable,  est 
nécessairement  considérée  comme  une  cause  par- 
faitement vraie,  juste,  bonne. 

Que  l'idée  d'une  intelligence  divine  et  de  l'intel- 
ligence humaine  ou  de  l'être  pensant,  suppose  né- 
cessairement dans  notre  moi  qui  conçoit  l'une  et 
qui  est  Tautre,  un  caractère  spécial,  un  attribut 
fondamental,  une  essence  propre  en  un  mot,  dont 
l'univers  à  nous  connu  ne  nous  oITre  pas  la  pa- 
reille ;  que  cette  essence  ou  nature  intelligente  ou 
pensante  est  ce  qu'on  appelle  âme  ou  esprit. 

Que  cette  âme  ou  esprit,  étant  douée  de  con- 
science, c'est-à-dire  étant  une  chose  qui  se  connaît 
elle-même,  peut,  grâce  à  une  faculté  de  la  raison 
qui  a  été  indiquée,  transformer  cette  connaissance 
en  science,  c'est-à-dire  se  connaître  méthodique- 
ment, ce  qui  constitue  la  philosophie  de  l'esprit 
humain. 
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Que  cette  essence  ou  nature  qui  s'appelle  âme 
ou  esprit,  n'est  la  qualité  ni  delà  matière  en  géné- 
ral, ni  du  corps  en  général;  quelle  n'est  donc  ni 
essence  matérielle,  ni  essence  corporelle,  et  qu'en 
ce  sens,  elle  peut  être  dite  une  essence  ou  nature 
immatérielle  ou  incorporelle.  Cependant  elle  ne  se 
produit  que  dans  le  corps;  n'étant  pas  de  la  na- 
ture du  corps,  elle  lui  est  donc  unie. 

Que  les  conditions  d'organisation,  de  sensibilité, 
de  vie  eipérimentale  dans  lesquelles  elle  est  placée, 
comportent  et  nécessitent  l'application  des  idées 
de  vérité,  de  bonté  et  de  justice  à  ses  afTections  et 
à  ses  actes,  ce  qui  constitue  la  moralité  de  l'être 
intelligent,  et  que  ce  caractère  spécial  de  la  nature 
humaine,  réuni  à  ses  attributs  comme  intelligence, 
inspire  et  autorise  de  certaines  spéculations  sur  son 
activité  et  sa  responsabilité  au  point  de  vue  du  de- 
voir et  du  bonheur,  et  sur  son  origine  et  sa  destinée 
dans  ses  rapports  avec  rintelligencc  et  la  cause  su- 
prêmes. 

Il  n'est  guère  de  philosophie  qui  ne  reconnaisse 
ou,  sans  les  reconnaître,  qui  ne  suppose,  si  on  la 
force  à  rendre  compte  d'elle-même,  ces  principes 
généraux  dont  Texpression  plus  que  la  pensée  va- 
rie entre  les  divers  systèmes.  Un  empirisme  qui  se 
pique  d'être  le  moins  ralionnel  possible,  et  qui  pour 
toute  spéculation,  pour  toute  science,  se  confine  vo- 
lontairement au  naturalisme  ou  à  la  physique  con- 
sidérée comme  science  de  la  nature  extérieure  et 
phénoménal^,  nie  seul  ou  obscurcit  ces  grandes 
idées.  Parmi  les  doctrines  qui  n'y  sont  pas  con- 
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traires,  quelques-unes  choisissent  entre  ces  idées, 
insistent  sur  les  unes,  et  négligent,  omettent  ou 
méconnaissent  les  autres.  Mais  la  plupart  difTërent 
surtout  par  les  additions  qu'elles  font  à  ces  articles 
de  foi  métaphysique,  ou  par  leur  manière  de  com- 
prendre, de  conduire  et  d'établir  Icç  spéculations 
que  nous  avons  indiquées  comme  les  conséquences, 
comme  les  développements  ultérieurs  des  principes 
fondamentaux. 

Ainsi,  nos  divers  philosophes  anglais  n'ont  pas 
généralement  tenu  compte  du  premier  principe  qui 
n'est  au  fond  que  le  Cogito  de  Descartes,  et  par 
suite,  ils  n'ont  pas  fait  une  étude  assez  approfon- 
die, une  description  assez  exacte  de  la  conscience, 
laissant  sous  ce  rapport  un  vaste  champ  à  parcourir 
à  Locke,  à  Hume  et  surtout  à  Reid  et  à  Tccole  écos- 
saise. 

Puis,  ils  ont  en  assez  grand  nombre  affaibli  ou 
effacé  la  vivacité  de  la  lumière  naturelle,  en  atté- 
nuant la  spontanéité  de  Vintelligence,  ou  plutôt  la 
part  de  connaissances  qu'elle  ne  doit  qu'à  elle- 
rnéme,  quoiqu'elle  n'en  obtienne  une  conscience 
distincte  qu'à  la  sollicitation  de lexpérience.  Beau- 
coup môme  sont  allés  jusqu'à  paraître  tout  attri- 
buer à  Texpérience  et  en  dernière  analyse,  à  la 
sensation,  en  acceptant  l'assimilation  de  l'esprit 
humain  à  une  table  rase  sur  laquelle  une  main 
étrangère  écrirait  pour  ainsi  dire  les  caractères  de 
la  science. 

Mais  en  môme  temps  ils  insistaient  d  ordinaire 
avec  assez  de  force,  soit  svir  Tcvidence  des  notions 
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fondamentales,  soit  sur  l'universalité  de  ressenti- 
ment qu'elles  obtiennent,  pour  leur  rendre  en  quel- 
que sorte  une  solidarité  avec  la  raison  humaine  qui 
équivaudrait  à  l'innëilé. 

Les  rapports  de  la  raison  humaine  avec  la  raison 
divine  ont  été  généralement  reconnus,  sans  que  ce- 
pendant on  se  soit  rapproché  de  la  théorie  platoni- 
cienne des  Idées  ou  des  spéculations  d'un  pan- 
théisme spirituel.  On  n'a  pas  non  plus  été  d'accord 
pour  trouver  exclusivement  ou  même  principalement 
dans  ces  rapports  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu .  On 
a  presque  universellement  rejeté  la  forme  que  saint 
Anselme  et  Descartes  avaient  donnée  à  cette  preuve, 
etl'on  s'est  porté  avec  plus  de  complaisance  et  de  soin 
à  considérer  Dieu  comme  cause  et  à  chercher  dans 
l'existence  et  dans  l'ordre  du  monde  physique  et 
moral  les  signes  ou  preuves  des  attributs  qui  sem- 
blent constituer  la  divinité. 

Quant  à  Tâme,  sa  nature  et  ses  facultés,  sans  être 
tout  à  fait  abandonnées,  n'ont  été  qu'incomplètement 
étudiées.  Cependant  le  côté  de  la  moralité  a  été  plus 
sérieusement  considéré.  D'excellentes  vues  ont  été 
émises  sur  les  règles  et  les  obligations  de  la  morale, 
sur  l'accord  des  principes  moraux  avec  l'ordre  uni- 
versel. Ces  considérations  ont  particulièrement  servi 
à  déterminer  ce  qu'il  faut  penser  de  la  nature  de 
l'âme  et  surtout  de  sa  destinée  dans  cette  vie  et  au 
delà  de  cette  vie.  Mais  sur  ces  sortes  de  questions, 
et  plus  encore,  sur  celles  qui  intéressent  la  Divinité, 
presque  tous  les  philosophes  anglais  étendent  et  for- 
tifient les  croyances  de  la  raison  par  les  révélations 
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de  la  foi  et  ne  séparent  que  dans  Fabstraction  la 
philosophie  et  le  christianisme. 

Il  résulte  en  général  de  toute  cette  manière  de 
concevoir  et  de  traiter  la  science  une  philosophie 
dont  la  direction  est  bonne,  dont  les  conséquences 
et  les  applications  sont  excellentes,  et  qui,  sans  se 
tenir  de  préférence  sur  les  dernières  hauteurs  de 
l'espril  humain,  manque  moins  d'élévation  que  de 
profondeur,  moins  de  clarlé  que  de  rigueur,  mais 
qui  offre  toutefois  au  sens  commun  de  la  raison  un 
suffisant  appui,  un  asile  commode  et  sûr,  un  port 
tranquille. 

Les  variations  de  cette  façon  de  penser,  les  écarts 
de  cette  ligne  philosophique  n'ont  pas  en  général 
entraîné  à  de  grands  excès  de  doctrine.  Ainsi,  sur 
ces  points  principaux  du  théisme  et  du  spiritualisme, 
on  peut  à  la  rigueur  par  la  discussion  faire  sortir 
de  diverses  concessions  au  sensualisme,  ou  d'une 
prédilection  trop  marquée  pour  rexpérience  externe, 
des  conséquences  d'une  certaine  gravité.  Mais  ces 
conséquences  n'ont  été  ni  cherchées  ni  aperçues. 
Elles  sei  aient  désavouées  par  ceux  à  qui  un  effort 
de  controverse  les  imputerait.  Il  faudrait  encore  plus 
de  travail,  il  faudrait  presque  de  l'artifice  pour  dé- 
river le  panthéisme  de  certaines  assertions  hasardées 
qu'on  rencontre  çà  et  là  dans  les  auteurs.  Il  y  aurait 
une  comparaison  intéressante  à  faire  entre  Spinoza 
et  Hobbes,  pour  mettre  en  regard  les  deux  systèmes 
excessifs  auxquels  peut  conduire  le  raisonnement 
mathématique  appliqué  en  sens  divers  à  la  spécula- 
tion philosophique.  On  prouverait  aisément  que  le 


RfeSUMÉ.  255 

hobbisme  et  non  le  spinozisme  est  celui  des  deux 
vers  lequel  le  génie  anglais  devait  naturellement 
pencher.   • 

L'athéisme  n'a  pas  été  directement  soutenu, 
du  moins  aux  seizième  et  dix-septiteie  siècles. 
L'athéisme  de  Hobbes  lui-même  n'est  pas  formel. 
C'est  un  athéisme  de  prélérilion,  un  athéisme  à  la 
disposition  de  quiconque  veut  écarter  Tautorité  de 
la  révélation.  On  n'en  peut  dire  autant  du  matéria- 
lisme. Non-seulement  plus  d'une  proposition  de 
psychologie  expérimentale  aurait  pu  y  conduire, 
mais  indépendamment  du  somatisme  que  Baxter  re- 
proche à  Hobbes,  quelques  écrivains  ont  commencé 
à  cultiver  un  terrain  qui  sera  tout  autrement  ex* 
ploité  au  siècle  suivant. 

Voilà  les  vues  générales  qui  nous  restent  après 
ce  long  examen  des  principales  doctrines  et  des  prin- 
cipaux docteurs  d'une  période  de  près  d'un  siècle  et 
demi.  Tel  était  l'état  philosophique  des  esprits  en 
Angleterre,  lorsque  Locke  est  venu  les  pousser 
dans  la  voie  où  ils  avaient  commencé  à  faire  quel- 
ques pas,  en  les  instruisant  à  plus  considérer  les 
facultés  que  les  vérités  de  l'esprit  humain. 

Lorsqu'on  se  reporte  à  la  fin  du  dix-septième  siècle^ 
et  que  l'on  se  représente  l'état  fragmentaire  où  se 
trouve  la  philosophie  anglaise,  lorsqu'après  l'appel 
puissant  que  Bacon  adresse  aux  sciences  naturelles, 
on  voit  que  son  esprit  ne  semble  avoir  été  suivi  dans 
les  sciences  morales  que  par  l'excentricité  de  Hobbes, 
et  que  partout  des  esprits  curieux,  ingénieux,  élevés, 
mais  incohérents  et  confus,  flottent  dans  un  milieu 
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philosophique  où  se  rencontrent  et  se  mêlent  des  doc- 
trines jugées  plus  tard  conlradicloires,  on  se  sent  prêt 
à  invoquer  Tintervention  d'un  arbitre  clairvoyant, 
équitable,  calme  et  conséquent,  qui  rétablisse  avec 
autorité  l'accord  et  l'unité  par  un  système  conscien- 
cieusement médité.  On  a  entendu  les  mêmes  maîtres 
et  leurs  disciples  affirmer  à  la  fois  que  tout  dans 
l'intelligence  vient  des  sens  et  qu'elle  tient  de  son 
origine  des  notions  universelles,  qu  elle  est  une 
table  rase  et  qu'elle  est  la  vérité  même,  qu'il  n'y  a 
pas  d'idées  innées  et  qu'il  y  a  des  lumières  natu- 
relles, qu'Aristote  et  l'École  ont  fait  fausse  route  et 
que  c'est  néanmoins  dans  la  distinction  de  la  forme 
et  de  la  matière  qu'il  faut  chercher  la  preuve  de  la 
Spiritualité  de  l'ûme  ;  enfin  que  la  raison  est  la  seule 
autorité  en  fait  do  vcrilé  et  que  TÉra^iture  est  la 
seule  règle  de  la  foi.  Qu'au  milieu  de  tant  d'an- 
linoinies  et  de  problèmes,  il  se  présente  un  penseur 
ferme  et  serein  qui  sans  hésitation,  sans  détour, 
sans  violence,  sans  orgueil,  vous  ramène  au  point 
de  départ  de  Descartes,  c  est-à-dire  à  l'étude  de  l'es- 
prit humain  et  en  retrace  méthodiquement  Timage, 
avec  toutes  les  apparences  d'une  description  suivie 
et  complète;  si  eu  même  temps,  sur  la  religion,  sur 
Tordre  social,  sur  les  principes  du  gouvernement, 
sur  la  réforme  des  mœurs  par  l'éducation,  il  a  exposé 
avec  la  même  autorité  tranquille,  la  même  lucidité, 
la  même  suite,  des  idées  qui  semblent  liées  en- 
semble et  qui  s'accordent  avec  sa  philosophie,  l'on 
sera  aisément  convaincu  que  le  libérateur  des 
esprits  a  paru,  que  la  raison  a  trouvé  son  guide  et 
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la  irërité  son  révélateur.  Ne  serons-nous  pas  alors 
disposés  à  comprendre,  presque  à  ressentir  la  sa- 
tisfaction vive  et  réfléchie  avec  laquelle  l'Angleterre, 
et  l'Europe  même  ont  accueilli  les  leçons  de  Locke, 
et  ne  serions-nous  pas  tentés  de  dire  de  lui  comme 
Voltaire  et  son  siècle  : 


Et  ce  Locke  en  un  mot  dont  la  main  courageuse 
A  de  la  yéritè  posé  la  borne  heureuse. 


Voltaire  parlait  ainsi,  et  on  l'en  croyait  :  temps 
faciles,  jours  de  certitude  et  d'espérance!  On  ne 
doutait  guère  alors,  et  en  métaphysique  comme  en 
bien  des  choses,  on  pensait  avoir  touché  le  terme 
et  conquis  la  vérité.  Le  nom  respectable  de  l'homme 
éminent  que  Voltaire  célébrait  ainsi  était  mis  d'un 
commun  accord  au  rang  suprême,  et  une  gloire  un 
peu  hâtive  lui  était  décernée  par  les  plus  dignes  de 
la  dispenser.  II  devenait  en  peu  d'instants  une  de 
ces  autorités  que  Ton  ne  conteste  plus  ;  une  école 
puissante  se  formait  où  VIpse  dixit  de  la  scolastique 
allait,  pour  un  autre  Aristote,  reprendre  son  em- 
pire. L'esprit  humain,  qui  se  disait  enfin  affranchi, 
semblait  n'avoir  que  changé  de  maître. 

J'ai  vu  la  fin  de  cet  empire;  c'est  en  France 
qu'il  a  reçu  les  derniers  coups,  auxquels  il  devait 
succomber ,  et  le  mouvement  philosophique  qui, 
au  commencement  de  ce  siècle,  s*est  prononcé  dans 
notre  pays,  a  eu  pour  premier  effet  de  jeter  sur  le 
nom  de  Locke  une  ombre  qui  ressemble  à  l'oubli. 

Toute  victoire  abuse,  et  malgré  la  vérité  de  tout 
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ce  que  Leibniz,  Reid  et  Cousin  ont  dit  contre  cer- 
tains principes  de  la  métaphysique  de  Locke,  il  se 
peut  que  cette  doctrine  ait  été  à  quelques  égards 
jugée  par  une' réaction.  Peut-être  aujourd'hui  a-t- 
elle  une  réputation  trop  compromise  ou  trop  peu 
de  réputation,  et  serait-il  injuste  de  la  condamner 
à  l'oubli,  parce  que,  s'étant  trompée  sur  un  point 
fondamental,  elle  ne  doit  plus  prétendre  au  titre  de 
vraie  philosophie  élémentaire  de  Tesprit  humain? 
Sans  tenter  pour  elle  une  complète  réhabilitation 
qui  ne  serait  ni  possible  ni  désirable,  on  doit  être 
frappé  de  quelques  sincères  efforts  récemment  faits 
en  Angleterre  pour  relever  ce  qu'on  a  appelé  la 
philosophie  nationale.  On  serait  surtout  disposé  à 
rendre  crédit  et  faveur  à  Tœuvre,  lorsque  Ton  con- 
nait  Touvrier,  à  chercher  un  philosophe  dans  les 
écrits  de  Locke,  lorsqu'on  le  rencontre  dans  sa  vie 
sous  des  traits  si  nobles  et  si  purs.  Il  a  vécu  en  ser- 
viteur de  la  vérité*. 

'  Les  éléments  d'une  ^ie  complète  de  Locke  se  trouvent,  après 
ses  ouvrages  et  ses  lettres,  dans  la  Biograpkia  brilannica  de  Kippis, 
les  dictionnaires  biographiques  de  Ghambers  et  de  Chalmers,  la  no- 
tice placée  par  Edmond  Law  en  tête  de  la  grande  édition  des  Œu- 
vres complètes,  1  Aihenx  Oxonienses  de  VVood,  VOxford  and  ïjocke 
de  lord  Grenville,  un  recueil  de  lettres  originales  donné  par 
T.  Forster  en  1830,  et  surtout  l'histoire  et  les  pièces  publiées  par 
lord  King.  Sir  Peter  King,  premier  juge  de  la  cour  des  plaids  com- 
muns, puis  chancelier  d'Angleterre  en  1725,  était  le  plus  proche 
parent  de  Locke.  Il  hérita  de  tous  ses  papiers,  et  son  descendant, 
lord  King,  chef  d'une  famille  qui  soutient  héréditairement  tous  les 
principes  de  liberté  politique  et  religieuse  du  philosophe  illustre 
qu'elle  représente,  a  rendu  le  plus  digne  hommage  à  sa  mémoire  en 
donnant  au  public,  avec  un  nouveau  récit  de  sa  vie,  des  extraits 
nombreux  de  ses  livres  de  notes,  de  ses  journaux  de  voyage  et  de 
sa  correspondance.  The  Life  of  John  Locke  wUh  extracis,  etc.,  by 
Lord  King,  lond.  1850. 


RÉSUME.  239 

Je  ne  connais  guère  que  les  géomètres  que  Ton 
pourrait  considérer  uniquement  comme  des  intel- 
ligences abstraites,  aussi  dénuées  d'une  place  dé- 
terminée dans  le  temps  ou  dans  lespace  que  les 
symboles  dont  la  contemplation  les  absorbe.  Et 
encore  qui  voudrait  séparer  le  nom  d'Archimède 
des  souvenirs  du  siège  de  Syracuse  et  de  Tanec- 
dote  tragique  du  soldat  romain?  Mais  le  philo- 
sophe, mais  quiconque  a  par  un  cdté  touché  à  la 
science  de  Thomme  semble  avoir  besoin  d'être 
connu  dans  sa  personne  pour  èlre  compris  dans 
ses  ouvrages,  et  je  ne  puis  concevoir  que  le  der- 
nier siècle,  qui  parlait  tant  de  Locke,  se  soit  si 
peu  enquis  de  son  caractère  et  de  sa  vie.  Voltaire 
avait  visité  l'Angleterre  vingt-deux  ans  seulement 
après  sa  mort,  et,  dans  les  leltres  fameuses  où  il 
commença  à  populariser  son  nom,  il  le  loue  et  ne^ 
le  peint  pas.  L'Angleterre  se  voit  de  nos  côlc*<  ;  tout 
le  monde  savait  qu'elle  sortait  de  deux  révolutions 
successives,  et  ce  n'est  pas  une  multitude  séditieuse 
qui  avait  tumultueusement  bouleversé  Tordre  et  ravi 
le  pouvoir.  De  puissants  partis  s'étaient  formés,  dé- 
ployés, perpétués  ;  des  sectes  nombreuses  avaient 
élevé  des  doctrines  nouvelles.  Sur  des  questions 
hautes  et  subtiles  s'étaient  allumées  de  ces  pas- 
sions qui  troublent  le  monde.  On  avait  vu.  l'État 
passer  et  repasser  de  la  monarchie  à  la  république, 
et  la  monarchie  restaurée  changer  de  royauté  et  de 
dynastie.  De  profonds  ou  de  sages  politiques,  d'ar- 
dents utopistes,  d'habiles  capitaines,  de  savants  doc- 
teurs, d'éminents  jurisconsultes,  des  orateurs  élo- 
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quents  avaient  soutenu,  ehacun  avec  ses  armes,  les 
diverses  causes  successivement  victorieuses,  Locke, 
né  seize  ansT  avant  la  mort  de  Charles  P',  avait  as- 
sisté à  tout.  «  Je  ne  me  suis  pas  plutôt  reconnu 
dans  le  monde,  a-l-il  écrit,  que  je  me  suis  trouvé 
dans  un  orage.  »  Témoin  des  événements  les  plus 
instructifs  jusqu^alors  de  Thistoire  moderne,  il 
avait  pu  suivre  ces  controverses,  souvent  transfor-' 
mées  en  dissensions,  puis  en  guerres  civiles,  où  s'a- 
gitaient les  plus  grands  problèmes  de  la  destinée  de 
rhommeel  des  sociétés.  11  avait  pu  connaître  et  en- 
tendre quelques-uns  de  ces  curieux  personnages 
qui  semblaient  les  élus  d'une  race  seule  capable 
alors  de  donner  au  monde  de  tels  enseignements. 
Comment  supposer  qu'il  serait  resté  spectateur  in- 
différent et  oisif?  comment  admettre  qu'un  esprit 
philosophique,  soucieux  de  religion,  d'éducation, 
de  politique,  aurait  traversé  ces  grandes  épreuves 
de  la  raison  humaine,  qu'on  appelle  révolutions,  en 
s'enfermant  dans  la  prison  de  la  spéculation  pure, 
et  qu'endormi  sur  tout  le  reste,  il  n'aurait  rêvé  que 
de  métaphysique?  comment  ignorer  enfin  que  Locke, 
le  fils  d'un  soldat  de  Tarmée  parlementaire,  avait 
lui-même  souffert,  fidèle  à  la  cause  pour  laquelle 
Hampden  est  mort  au  champ  d'honneur  et  Sidney  sur 
l'échafaud? 


CHAPITRE    II 

VIE  DE  LOCKE. 

John,  fils  aîné  de  John  Locke  de  Pensford,  près 
de  Bristol,  naquit  le  29  août  1632  à  Wrington,  ville 
du  comte  de  Somerset.  Son  père,  d'abord  premier 
clerc  d'un  juge  de  paix  de  Chew-Magna,  servit 
comme  capitaine  dans  les  troupes  du  parlement, 
compromit  sa  modique  fortune  dans  la  guerre  ci- 
vile, et  n'y  gagna  que  la  protection  du  colonel  Po- 
pliam,  dont  il  avait  élé  intendant  ou  secrétaire,  et 
qui  fit  entrer  son  fils  à  l'école  de  Westminster.  Dans 
sa  vingtième  année,  le  jeune  étudiant  fut  admis  au 
collège  de  Christ-Church  de  Tuniversité  d'Oxford, 
alors  placé  sous  la  direction  du  docteur  Owen, 
l'ancien  chapelain  de  Cromwell.  On  a  conservé 
des  vers  médiocres  qu'il  composa  en  latin  et  en 
anglais  à  l'occasion  de  la  paix  de  1653  avec  la  Hol- 
lande. Il  y  met  sans  hésiter  Cromwell  au  dessus 
de  César  et  d'Auguste,  car  l'un  ne  fit  que  vaincre, 
l'autre  que  pacifier  le  monde,  et  Cromwell  a  fait 
à  lui  seul  ce  que  l'un  et  l'autre  ont  fait.  Or,  si 
Rome  les  appela  grands  et  les  crut  des  dieux,  com- 
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ment  ne  pas  tenir  Cromwell  pour  un  envoyé  du  ciel? 
Bachelier  en  1655  et  maître  es  arts  trois  ans  après, 
il  fui  répétiteur  de  grec  en  1661,  lecteur  en  rhéto- 
rique Tannée  suivante,  et  en  1663  censeur  de  phi- 
losophie morale.  L'université  d'Oxford  s'enorgueillit 
aujourd'hui  d'avoir  nourri  ce  John  Locke,  dont  elle 
montre  un  remarquable  portmt  dans  une  des  salles 
de  Christ-Church.  Cependant  Télève,  comme  tous  les 
promoteurs  de  la  philosophie  moderne,  mordit  le 
sein  de  sa  nourrice.  11  ne  pensait  pas  plus  de  bien  de 
l'université  d'Oxford  que,  quatre-vingts  ans  aupara- 
vant, François  Bacon  n'en  avait  pensé  de  l'univer- 
sité de  Cambridge.  Malgré  ses  succès  dans  ses  classes, 
Locke  trouvait  que  l'on  sacrifiait  trop  à  l'étude  des 
humanités  ;  il  était  un  peu  froid  à  la  poésie  et  à  l'é- 
loquence, et  surtout  il  ne  pouvait  s  accommoder  de 
l'enseignement  de  la  philosophie  scolaslique.  H 
n'hésitait  pas  à  lui  préférer  la  doctrine  de  Descartes 
dont  les  livres  donnèrent  le  premier  éveil  à  sa  pen- 
sée. Locke  commença  donc  par  être  élève  de  celui 
de  qui  tout  date  dans  l'histoire  de  la  philosophie  à 
partir  du  milieu  du  dix-septième.  En  s'éloigaanl 
de  lui  plus  tard,  Locke  resta  son  admirateur,  et  pour 
la  méthode  et  la  clarté,  se  piqua  toujours  d'être  son 
disciple.  Quelques-uns  même  ont  cru  qu'il  sérail 
demeuré  cartésien,  si  Malebranche  n'avait  jamais 
écrit. 

Il  a  quelquefois  regrellé  d'avoir  été  élevé  à  l'uni- 
versité.  Médiocrement  sensible  aux  beautés  de  l'art, 
il  ne  prisait  guère  les  langues  anciennes  que  comme 
moyens  d'instruction.  La  connaissance  du  monde, 
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celle  de  l'histoire,  celle  de  la  morale  et  du  droit, 
qui  sert  à  juger  Thistoire  et  à  se  conduire  dans  les 
affaires  publiques,  c'était  là  ce  qu'il  eût  voulu  voir 
enseigner  avant  tout  aux  honnêtes  gens.  Pour  lui, 
dans  sa  condition  moyenne,  il  lui  fallait  encore  une 
instruction  professionnelle.  Les  sciences  naturelles 
attirèrent  de  bonne  heure  l'attention  de  cet  esprit 
positif.  Il  passa  de  la  chimie  à  la  médecine,  sans 
être  décidé  à  se  faire  médecin  ;  mais,  au  milieu  de 
ces  études  encore  purement  spéculatives,  il  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  jeter  un  regard  curieux  sur  les 
événements  du  monde.  La  restauration  des  Stuarts 
était  venue  le  surprendre  au  milieu  de  ses  obscurs 
travaux.  Quoiqu'il  appartînt  au  parti  de  la  révolu- 
tion, il  en  était  arrivé,  comme  un  grand  nombre 
d^hommes  éclairés,  à  accepter  le  rétablissement  de 
la  monarchie,  espérant,  ainsi  qu'on  le  fait  toujours 
et  si  rarement  à  bon  droit,  que  le  malheur  rendait 
raisonnables  jusqu'aux  races  royales.  L'expérience 
des  troubles  civils  et  surtout  la  domination  inquiète 
et  parfois  violente  des   sectes  religieuses  avaient 
lassé  et  un  peu  affaibli  les  esprits  sages,  et  Locke 
redoutait  par-dessus  tout  la  tyrannie  du  fanatisme. 
Aussi  sa  première  composition  connue  roule-t-elle 
sur  cette  question  :  «  Le  magistrat  civil  peut-il  légi- 
timement imposer  et  régler  les  usages  du  culte  dans 
les  choses  indifférentes?  »  11  se  prononçait,  on  le 
prévoit  bien,  pour  l'affirmative.  Le  futur  auteur  des 
célèbres  Lettres  sur  la  tolérance  se  déclarait,  à  la  fin 
de  4660,  contre  la  liberté  universelle  des  sectes.  Par- 
tisan de  l'autorité,  qu'il  aimait  à  croire  toujours 
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modérée,  il  réclamait  pour  tous  droits  ceux  qui  ré- 
suliaienl  des  lois  que  la  pi*udence  et  la  prévoyatice  de 
nos  ancêtres  ont  établies^  et  que  Vheureux  retour  de  Sa 
Majesté  a  restaurées.  Quand  on  a  souflert  des  excès 
du  fanatisme,  ou  seulement  quand  la  raison  a  été 
froissée  des  opinions  extravagantes  ou  des  préten- 
tions démesurées  de  l'esprit  sectaire,  on  se  sent 
ramené  vers  le  pouvoir  laïque,  rarement  égaré  par 
l'enthousiasme,  et  dont  l'intérêt  ordinaire  est  de 
faire  dominer  le  sens  commun.  L'estimant  sage,  on 
ne  craint  pas  de  le  rendre  fort.  On  préfère  sou  action, 
fùt-elle  arbitraire,  à  l'oppression  d'une  Église,  aux 
discordes  des  sectes,  et  c'est  ainsi  que  parmi  nous 
la  prédominance  de  l'autorité  temporelle  a  été  long- 
temps regardée  comme  une  liberté  religieuse.  La 
ressource  n'est  pas  sûre  cependant  contre  l'oppres- 
sion, et  les  gouvernements  ne  justifient  pas  toujours 
la  confiance  que  les  gens  raisonnables  ont  mise  en 
eux.  Ainsi  le  roi  Charles  11,  mû  par  une  secrète  fa- 
veur pour  les  catholiques  plutôt  que  par  le  respect 
des  droits  de  la  conscience,  semblait  d'abord  pro- 
mettre à  tous  les  cultes  un  système  de  compréhen- 
sion^ c'est-à-dire  de  fusion  et  de  concorde,  si  long- 
temps cherché  vainement  par  les  hommes  d'État  et 
les  philosophes,  et  Locke  se  proposait  d'y  amener 
tout  le  parti  de  la  basse  Eglise  ;  il  ne  voyait  pas  que 
l'orgueil  et  l'exigence  de  la  haute  Eglise  étaient  à  la 
veille  de  faire  peser,  grâce  aux  faiblesses  du  pouvoir 
civil,  un  joug  étroit  sur  toutes  les  croyances  dissi- 
dentes, et  que  le  danger  ne  venait  plus  du  côté  des 
puritains  ou  des   Indépendants.    Apparemment  il 
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s*en  aperçut  à  temps,  car  son  ouvrage  ne  fut  pas 
publié. 

Il  quitta  Oxford  pour  la  première  fois,  et  parut 
disposé  à  renoncer  à  toutes  fonctions  académiques, 
lorsqu'cn  1664  il  suivit  comme  secrétaire  sir  Walter 
Swan  dans  une  mission  auprès  de  rélccteur  de  Bran- 
debourg et  d^autres  cours  germaniques.  On  a  con- 
servé quelques-unes  des  lettres  qu*il  écrivit  durant 
son  voyage.  Elles  ne  manquent  pas  d'agrément,  et 
parlent  d'un  esprit  enjoué,  libre  de  préjugés,  et  qui 
se  moque  avant  toutes  choses  des  controverses  de 
la  scolastique.  A  son  retour  en  Angleterre,  il  fut  au 
moment  de  se  laisser  attacher  à  Tambassade  d'Es- 
pagne; puis,  il  eut  à  délibérer  sur  Torfre  d'un  bé- 
néfice considérable  en  Irlande  ;  mais  il  aurait  fallu 
s'engager  dans  les  ordres,  et,  n'ayant  pas  la  certi- 
tude de  se  distinguer  dans  le  ministère  sacré,  il  ne 
voulait  point  d'une  carrière  où  l'on  entre  sans  re- 
tour, et  où  il  lui  eût  répugné  d'occuper  un  rang 
médiocre.  Sa  santé  n'était  pas  robuste  :  son  frère 
était  mort  de  la  poitrine  ;  la  sienne  était  délicate  et 
semblait  lui  interdire  la  prédication.  Il  avait  pour 
les  querelles  de  sectes  et  les  disputes  des  doc- 
teurs ce  profond  dédain  ordinaire  aux  hommes  qui 
fondent  le  savoir  sur  l'observation.  De  toutes  les 
professions  dont  il  s'approcha  sans  les  embrasser, 
la  médecine  demeurait  celle  dont  il  était  le  plus 
tenté.  Il  rentra  à  Christ-Church,  où  sa  qualité  d'é- 
tudiant titulaire  lui  donnait  les  moyens  de  vivre  mo- 
destement, et  se  plongea  avec  plus  d'ardeur  dans 
les  recherches   de  physique.  On  voit  même  dans 
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Y  Histoire  générale  de  raU\  par  Boyle,  que  Locke  se- 
conda ses  expériences  par  des  observations  long- 
temps continuées  sur  les  variations  de  ratmosphère. 
Les  tables  qu'il  en  avait  dressées  à  partir  de  1666 
sont  insérées  dans  ce  livre,  et  il  en  fil  encore  de 
nouvelles,  qui  furent  longtemps  après  imprimées 
dans  les  Transactions  philosophiques. 

II  vivait  avec  d'anciens  compagnons  d'études  dont 
il  appréciait  le  mérite,  dont  il  partageait  les  goûts. 
Ils  avaient  des  réunions  régulières  où  ils  cherchaient 
dans  de  solides  et  libres  entretiens  les  plus  grands 
plaisirs  de  Tcsprit.  Parmi  ses  amis,  il  distinguait 
Tyrrell,  petit-fils  de  rarchevêque  Usher,  et  le  doc- 
teur David  Thomas.  Le  premier,  auteur  de  quelques 
écrits  d'histoire  et  de  politique,  demeurait  à  Oa- 
kley,  près  d'Oxford,  mais  vivait  en  quelque  sorte  à 
l'université.  L'autre  y  exerçait  la  médecine,  et,  en 
suivant  sa  pratique,  Locke  se  perfectionnait  dans 
une  science  que  Ton  n'apprenait  guère  alors  que 
dans  les  livres.  C'est  à  cette  liaison  intime  qu'il  dut 
la  rencontre  qui  influa  le  plus  sur  les  événements  de 
sa  vie. 

Le  9  juillet  1666,  le  docteur  Thomas  lui  écrivit 
de  Londres,  où  il  était  venu  passer  quelques  jours. 
Dans  cette  lettre  assez  courte,  il  lui  disait  que  la 
ville  était  vide  do  nouvelles,  qu'on  y  était  unique- 
ment occupé  de  préparatifs  de  guerre  et  du  prochain 
départ  de  la  flotte.  L'on  était  en  effet  entre  deux 
combats  livrés  aux  Hollandais,  l'un  où  ils  avaient  eu 
l'avantage,  l'autre  où  les  Anglais  devaient  être  plus 
heureux.  La  lettre  finissait  par  ces  mots  :  «  11  faut 
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que  je  vous  demande  une  grâce,  c'est  de  me  faire  dire 
par  la  première  occasion  si  vous  pouvez  vous  procu- 
rer douze  bouteilles  d  eau  (d*Astrope  ou  Aslhorpe) 
pour  lord  Ashley,  qui  irait  les  boire  à  Oxford  di- 
manche et  lundi  matin.  Si  vous  avez  moyen  de  le 
faire,  vous  obligerez  beaucoup  lui  et  moi.  »  Aux  jours 
indiqués,  lord  Ashley ,  alors  chancelier  de  Téchiquier, 
arriva  à  Oxford,  et  fit  demander  le  docteur  Thomas 
et  ses  bouteilles  d'eau  minérale.  Locke  se  présenta 
pour  ofTrir  les  excuses  de  son  ami,  dont  Tabsence 
avait  empêché  que  la  commission  fût  faite  à  temps. 
L'entretien  n'avait  duré  que  peu  de  moments,  ei 
déjà  l'interlocuteur  plaisait  au  ministre,  qui  le  re- 
tint à  couper,  Tinvita  à  dîner  pour  le  lendemain, 
lui  paria  de  sa  santé,  et  voulut  le  garder  avec  lui 
tout  le  temps  qu'il  resterait  à  prendre  les  eaux.  C'est 
ainsi  que  Locke  se  lia  intimement  avec  Thomme 
d'État  alors  le  plus  admiré  et  le  plus  soupçonné  de 
TAngleterre. 

Anthony  Ashley  Cooper,  plus  connu  sous  le  nom 
de  comte  de  Shaflesbury,  a  laissé  une  de  ces  répu- 
tations équivoques  et  brillantes  qui  exercent  la  sa- 
gacité des  historiens  et  qui  ne  condamnent  pas  né- 
cessairement le  caractère  des  hommes,  lorsqu'ils 
ont  eu  à  traverser  des  temps  de  révolution.  Il  est 
certain  qu'il  servit  des  gouvernements  et  des  partis 
divers,  et  que,  sans  se  piquer  d'une  inflexibilité  qui 
conduit  souvent  à  1  impuissance,  il  prit  conseil  des 
temps,  et  régla  généralement  ses  actions  et  ses  plans 
sur  la  mesure  changeante  de  la  possibilité  et  du 
succès.  On  le  voit,  dès  l'origine  des  troubles,  pencher 
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vers  la  monarchie,  pourvu  qu'elle  se  modère  et 
s'appuie  sur  un  libre  parlement  ;  puis,  aliéné  par 
ses  fautes,  la  quitter  pour  le  camp  de  ses  adver- 
saires ;  comprendre  Cromwell  et  le  ménager  à  l'a- 
vance, pour  lui  résister  toutefois  dans  la  plénitude 
de  son  pouvoir;  élu  dans  tous  les  parlements,  exclu 
souvent  par  la  violence,  s'abstenir  avec  prudence, 
mais  sans  faiblesse,  puis  entrer  en  lutte  contre  le 
fils  du  Protecteur,  figurer  dans  le  conseil  de  gouver- 
nement qui  le  remplaça,  et,  devinant  Monk  comme 
il  avait  pressenti  Cromwell,  travailler  et  conirihuer 
puissamment  à  la  restauration  de^  Stuarts.  Pair  du 
royaume  alors  et  chancelier  do  l'échiquier,  ses  opi- 
nions le  rangèrent  assez  constamment  du  parti  de  la 
modération,  de  la  tolérance,  de  la  liberté,  quoique 
ses  actions  ne  fussent  pas  toujours  du  côté  de  ses 
opinions.  C'est  ainsi  qu'on  le  vit  siéger  dans  le  pro- 
cès des  juges  de  Charles  I",  et  tremper  en  1664,  au 
moins  par  son  acquiescement,  dans  la  guerre  impo- 
litique contre  les  Hollandais.  De  ces  deux  fautes,  la 
première  fut  la  plus  odieuse,  la  seconde  fut  la  plus 
grave,  car  cette  guerre,  comme  le  procès,  n'était 
qu'une  vengeance  des  Stuarts,  une  vengeance  contre 
les  alliés  de  la  république,  c'esl-à-diri}  de  l'Angle- 
terre, et  la  concession  la  moins  excusable  aux  se- 
crets desseins  de  Louis  XIV.  En  y  consentant,  Ashicy, 
qui  ne  prenait  pas  alors  les  avis  de  Locke,  avait  évi- 
demment trahi,  pour  se  ménager  auprès  du  roi,  ses 
propres  convictions  et  la  cause  même  à  laquelle  il 
semblait  attacher  sa  fortune  ;  car,  malgré  ses  varia- 
tions  dans  les  moyens  de  réussir,  on  peut  dire 
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qu'adversaire  constant  de  lord  Clarendon,  toujours 
opposé  aux  inspirations  les  mieux  déguisées  de  la 
bigoterie  et  de  Tûbsolulisme,  il  se  montra  en  géné- 
ral le  défenseur  éclairé  des  principes  de  la  révolu- 
tion. Toutefois  ses  lumières  mômes  lui  faisaient 
trop  bien  comprendre  Tempire  des  circonstances 
pour  qu'il  enlrât  inutilement  en  lutte  avec  elles  ;  il 
aimait  le  juste  el  le  vrai,  mais  il  voulait  réussir,  et 
il  était  toujours  prêt  à  compromettre  son  caractère 
plutôt  que  son  influence.  Les  révolutions  produisent 
souvent  de  ces  hommes  qui  les  servent  quelquefois 
mieux  que  des  partisans  plus  fidèles.  Le  public  les 
juge  presque  toujours  sévèrement  ;  il  ne  voit  pas 
toujours,  en  leur  reprochant  d'avoir  appuyé  des  sys- 
tèmes el  des  pouvoirs  divers,  qu'il  a  lui-même  fait 
comme  eux,  que  c'est  lui  qui  bien  souvent  a  changé 
d'intérêts,  de  sentiments,*  de  situation,  et  que  ces 
politiques  qui  ont  tant  varié  sont  quelquefois  des 
serviteurs  qui  ne  l'ont  pas  abandonné;  mais  celle 
sévérité,  même  dans  ses  injustices,  est  un  utile  frein, 
car  elle  peut  seule  arrêter  la  conscience  sur  la  pente 
glissante  de  riiabileté.  D'ailleurs  elle  s'accorde  sou- 
vent avec  une  admiration  exagérée  pour  l'esprit  do 
ceux  dont  elle  réprouve  le  caractère;  on  croit  d'au- 
tant plus  à  leur  clairvoyance  qu'on  se  défie  davan- 
tage de  leur  loyauté,  et  ce  sont  souvent  les  gens  à 
qui  il  refuse  son  estime  que  le  vulgaire  lient  pour 
les  politiques  infaillibles. 

Lord  Macaulay  dit  en  effet  que  la  multitude  attri- 
buait à  Shaftesbury  «  un  don  de  prescience  presque 
miraculeux.  »  Il  est  certain  que  dans  la  conversa- 
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lion  légère,  dans  les  déiibéralions  sérieuses,  dans 
les  débats  politiques,  il  se  montrait  également  supé- 
rieur. Son  influence  pourtant  n  était  pas  égale  à  sa 
supériorité.  Au  prix  de  ses  complaisances  dans  les 
questions  de  politique  étrangère,  il  cherchait  du 
moins,  avec  l'aide  de  lord  Southampton,  grand-tré- 
sorier et  son  ami,  à  faire  prévaloir  dans  les  matières 
de  finance  et  de  commerce  lés  vues  d'un  adminis- 
trateur éclairé,  et  dans  les  questions  de  police  reli- 
gieuse, les  idées  de  modération  et  de  justice.  Il  était 
opposé  à  la  persécution,  autant  que  le  lui  permettait 
son  aversion  pour  les  catholiques.  Ceux-ci  étaient 
pour  lui  des  ennemis  publics,  mais  non  pas  les  dis- 
sidents. Or  Tacte  d'uniformité  pesait  cruellement  sur 
les  consciences  indépendantes  ;  l'aggraver  ou  l'al- 
léger, en  maintenir  la  rigueur  ou  l'atténuer  par  des 
exceptions  et  des  dispenses,  tels  étaient  les  deux 
systèmes  qui  divisaient  le  conseil  et  le  pai*lement. 
Les  ministres,  partagés  entre  Clarendon  et  Ashley, 
se  faisaient  opposition  les  uns  aux  autres  jusque 
dans  les  doux  chambres,  et  la  session  de  1665  s'était 
terminée  par  des  alternatives  de  succès  divers  entre 
les  partisans  d'une  oppressive  uniformité  et  ceux 
d'une  tolérance  relative. 

Cette  session  s'était  tenue  à  Oxford,  une  maladie 
contagieuse,  qu'on  appelait  la  peste,  régnant  alors 
dans  la  ville  de  Londres.  Voilà  sans  doute  comment 
Ashley  avait  connu  le  docteur  Thomas.  Depuis  une 
chute  qu'il  avait  faite  six  ans  auparavant  en  seren 
dant  à  Breda,  comme  membre  d'une  députation  du 
parlement  auprès  du  roi  encore  exilé,  il  conservait 
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une  infirmilé'grave  el  douloureuse.  C'est  pour  ob- 
tenir quelque  soulagement  qu'il  revint  à  Oxford,  en 
1666,  prendre  les  eaux,  et  les  conseils  de  Locke  le 
décidèrent  à  une  opération  délicate.  Une  fracture 
dans  les  côtes  avait  produit  un  dépôt  intérieur  :  sa 
poitrine  fut  percée  du  dehors,  et  demeura  dégagée 
grâce  à  un  tube  d'argent  place  dans  la  plaie.  Ce  ser- 
vice valut  à  Locke  Talfection  de  lord  Âshley,  dont  il 
devint  le  commensal  et  Tami. 

L'esprit  élevé  de  l'homme  d'Etat  atteignait  jusqu'à 
la  liberté  philosophique.  Il  attira  le  philosophe  dans 
la  sphère  des  questions  pratiques  qui  intéressent  la 
politique  et  la  religion,  et  il  s'habitua  à  le  consulter 
en  toutes  choses  sérieuses.  Locke  à  sa  suite  péné- 
tra dans  le  grand  monde,  et  y  forma  des  liaisons, 
presque  des  amitiés.  11  connut  particulièrement  le 
duc  de  Buckingham  et  lord  Halifax  :  l'un  ambitieux, 
mais  frivole,  aussi  peu  scrupuleux  dans  ses  plaisirs 
que  dans  sa  politique,  et  dont  l'esprit  dépassait  la 
capacité  ;  l'autre,  plein  de  pénétration  et  de  talent, 
mais  flottant,  sceptique,  retenant  sa  conduite  en 
deçà  de  ses  opinions  ;  tous  deux  au  fond  favorables 
au  même  parti  et  aux  mêmes  idées  que  Shafles- 
bury,  mais  capables  de  préférer,  quand  il  le  fallait, 
la  sûreté  et  la  fortune  à  leur  parti  et  à  leurs  idées. 

C'est  en  général  par  le  talent  de  la  conversation 
que  les  hommes  supérieurs  encore  obscurs  se  font 
compter  des  grands.  L'eniretien  agréable  et  solide 
de  Locke  lui  marqua  bientôt  son  rang  dans  sa  nou- 
velle société.  Un  jour  que  trois  ou  quatre  de  ces 
nobles  pi  rsonnages  avaient  dîné  avec  lui  à  Exeter- 
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Housc,  dans  le  Strand,  chez  lord  Ashley,  on  raconte 
qu'ils  s'assirent  autour  d'une  table  pour  jouer  aux 
caries,  et  que  Locke,  prenant  un  carnet,  se  mit  à 
écrire  en  les  regardant  d'un  air  fort  attentif.  On  lui 
demanda  ce  qu'il  faisait  ;  il  répondit  qu*il  était  ex- 
trêmement désireux  de  profiter  de  leur  conversation, 
et  qu'ayant  toujours  attendu  avec  impatience  une 
occasion  de  jouir  de  la  société  de  quelques-uns  des 
plus  grands  esprits  du  temps,  il  ne  croyait  pas  pou- 
voir mieux  faire  que  de  recueillir  mot  à  mot  ce 
qu'ils  disaient,  et  il  se  mit  è  lire  les  notes  qu'il  avait 
prises  depuis  le  commencement  de  la  séance.  On 
comprend  que  le  jeu  fut  aussitôt  abandonné. 

Pendant  quelques  années,  Locke  se  partagea  entre 
Londres  et  Oxford,  entre  les  amis  de  lord  Ashley  et 
ses  amis  de  l'université.  Il  lui  fallait  d'ailleurs  con- 
tinuer ses  études  médicales,  tant  pour  satisfaire 
son  goût  et  se  faire  une  carrière  que  pour  conserver 
son  titre  et  son  droit  de  résidence  à  Christ-Church. 
Quoiqu'il  ne  fût  pas  médecin  et  n'ait  jamais  été 
docteur,  il  s'était  fait  distinguer  par  Sydenham,  qui 
touchait  à  la  célébrité.  Celui-ci  le  consultait  sur  les 
maladies,  comme  faisait  Asliley  sur  les  affaires,  et 
lorsqu'il  publia  son  traité  des  fièvres,  Locke  lui 
adressa  une  pièce  de  vers,  assez  faible  du  reste,  où 
il  le  loue  d'avoir  enfin  triomphé  des  fureurs  de  la 
fièvre  et  de  l'École.  L'Ecole  en  toutes  choses  était  la 
grande  ennemie  que  poursuivaient  tous  ces  pen- 
seurs, élèves  de  Bacon  et  de  Descartes.  Aussi,  dans 
la  dédicace  du  même  ouvrage,  remanié  sous  un 
nouveau  titre,  Sydenham,  après  avoir  invoqué  l'au- 
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torité  du  grand  chancelier  de  Vetulam,  s'applaudit- 
il  de  l'approbation  donnée  à  sa  méthode  par  son  in- 
time ami  John  Locke,  à  qui  il  a  tout  communiqué, 
et  à  qui  il  trouve,  pour  l'esprit,  le  jugement,  la  sa- 
gacité et  les  vertus,  à  peine  un  supérieur  et  bien 
peu  d'égaux  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes  ^ 
On  ne  sait  si  c'est  en  qualité  de  médecin,  ou  dans 
rinlérêl  de  sa  propre  santé,  que  Locke  accompagna 
en  1668  la  comtesse  de  Northumberland  dans  un 
voyage  en  France.  Cette  course  se  serait  assez  pro- 
longée, s'il  était  vrai,  comme  on  le  dit,  qu'il  fût 
encore  avec  elle  à  Paris  au  mois  de  mai  1670,  épo- 
que où  le  mari  delà  comlesse,  Joscelin  Percy,  serait 
mort  à  Turin,  en  route  pour  Rome.  Quelle  que  soit 
la  date  de  cette  mort,  il  parait  qu'elle  ramena  Locke 
soudainement  en  Angleterre.  Il  reprit  à  la  fois  sa 
vie  du  monde  et  sa  vie  universitaire.  Malgré  son 
éducation  puritaine,  Puné  lui  était  agréable  par  Pat- 
trait  de  la  conversation,  et  l'autre  convenait  à  la 
simplicité  de  ses  mœurs  et  de  ses  goûts.  A  tienle- 
huit  ans,  il  n'était  que  maitie  es  arts,  reçu  en  cette 
qualité  à  Oxford  (1658)  et  à  Cambridge  (1663).  Vai- 
nement  son  protecteur  Ashley  profita-t-il  d'une 
visite  que  le  prince  d'Orange  fit,  au  mois  d'octobre 
1670,  à  l'université,  pour  demander  que  Locke  fût 
compris  dans  une  de  ces  promotions  collectives  au 
doctoraf  qui  signalent  ces  sortes  de  soleiinilés  ;  le 
supérieur  de  Chrisl-Church  lui-même,  le  docteui 


*  ObserVf  niedic.  circa  Morb.  aciU»  histor.  et  curai  ;  —  Th.  Sydt  n 
Iiam,  0pp. »  2  vol.  in-4»,  Genève  HCO.  Le  même  ouvrage  avait  pnni 
en  1066  sous  le  titre  de  Meihod,  cur,  Febr, 
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Fcllf  parai(  n'avoir  montré  dans  celle  occasion  que 
de  la  froideur.  Locke  d'ailleurs  tenait  peu  à  ces  dis- 
tinctions originaires  d'un  système  d'études  qu'il 
n'admirait  pas.  Il  ne  faisait  que  le  nécessaire  pour 
garder  sa  place  à  son  collège.  J'ignore  pour  quel 
grade  il  composa  en  1672  une  thèse  de  théologie 
sur  la  vérité  du  caractère  messianique  en  Jé^us- 
Christ.  Deux  ans  après,  il  devint  bachelier  en  mé- 
decine, et  ce  fut  là  le  terme  de  ses  dignités  acadé- 
miques. On  a  écrit  qu'il  fut  élu  membre  de  la  So- 
ciété royale;  mais  on  n'en  donne  aucune  preuve. 

11  était  encore  peu  connu,  lorsqu'un  jour,  réuni 
dans  sa  chambre  avec  Thomas,  avec  Tyrrel  et  quel- 
ques amis,  il  se  livrait  à  une  de  ces  instructives 
conversations,  si  supérieures,  même  pour  la  re- 
cherche de  la  vérité,  aux  ^solennelles  discussions 
des  écoles.  On  discourait  sur  un  sujet  fort  différent 
de  la  métaphysique,  peut-être  sur  quelqu'une  de 
ces  questions  religieuses  alors  agitées  sans  cesse  à 
propos  de  la  politique,  et  la  compagnie  se  trouva 
tout  à  coup  arrêtée  par  des  difficultés  qui  s'élevèrent 
de  divers  côtés.  On  se  fatigua  vainement  i  les  vain- 
cre ;  les  doutes  ne  firent  que  se  multiplier.  Il  vint 
alors  à  Tesprit  de  Locke  qu'ils  pouvaient  bien  avoir 
pris  une  mauvaise  roule,  et  qu'avant  de  s'engager 
en  de  telles  recherches,  il  fallait  examiner  Ja  capa- 
cité de  leur  esprit  et  voir  quels  objets  étaient  à  la 
portée  ou  au-dessus  de  l'humaine  compréhension. 
11  fit  accepter  cette  idée,  et  Ton  convint  de  s'en 
occuper  à  la  première  rencontre.  Il  réfléchit  en  at- 
tendant cl  jeta   sur  le  papier  ses  premières  ré- 
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flexions.  Celte  esquisse,  communiquée  à  ses  amis, 
lui  valut  le  conseil  de  poursuivre  son  travail,  cl 
c'est  ainsi  qu'il  fut  conduit  à  entreprendre  un  grand 
ouvrage. 

Nous  possédons  encore  le  premier  jet  de  sa  pen- 
sée. Locke  aimait  à  prendre  note  de  ses  méditations 
accidentelles  sur  des  questions  importantes.  Il  te- 
nait des  journaux,  il  dressait  des  registres  où  il  in- 
sérail des  souvenirs,  des  observations,  des  cilalions. 
11  avait  même  une  méthode  pour  former  des  re- 
cueils, dont  il  se  servit  pendant  une  grande  parlie 
de  sa  vie,  qu'il  publia  dans  un  journal  de  Hollande, 
et  qu^^on  peut  voir  dans  ses  œuvres  et  dans  YEncy- 
dopédie.  Lord  King  nous  a  fait  connaître  par  d'abon- 
dants extraits  ces  sortes  de  mémoires  intellectuels 
où  se  montre  dans  sa  vérité  intime  la  nature  philo- 
sophique de  Locke  mieux  peul-êlre  que  dans  ses 
livres.  C'est  à  lui  que  nous  devons  le  plus  précieux 
article  du  recueil  que  Locke  appelait  son  livre  de 
lieux-communs  (Common-place  Book), 

Ceux  qui  ont  lu  un  des  écrits  les  plus  originaux 
de  Bacon,  ses  Réflexions  et  ses  Vues  sur  l'interpré- 
tation de  la  nature  (Cogitata  et  Visa),  se  rappellent 
que  chacun  des  dix-neuf  paragraphes  qui  le  com- 
posent commence  invariablement  par  celte  formule  : 
Francisais  Baconius  sic cogiîavit,. .  Cogitavit et illud, . . 
Locke,  qui  ne  cite  point  Bacon,  intitule  ainsi  un  des 
articles  de  son  recueil  :  Sic  cogitavit  de  intellectu  ftu- 
mano  Johannes  Locke^  an.  1671.  —  Intellectus  hu- 
inanus  cum  cognilionis  certitudine  et  assensus  firmi- 
tate.  Et  il  continue  en  anglais  :  a  Premièrement, 
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j'imagine  que  loule  connaissnnce  a  pour  fondement 
et  pour  dernière  origine  le  sens  ou  quelque  chose 
d'analogue,  et  qu'on  peul  appeler  sensation  le  pro- 
duit de  nos  sens  mis  en  rapport  avec  les  objets  par- 
ticuliers, ce  qui  nous  donne  les  idées  simples  ou 
simples  images  des  choses,  et  c'est  ainsi  que  nous 
pouvons  avoir  des  idées  de  chaleur  et  de  lumière, 
de  dur  et  de  mou,  qui  ne  sont  rien  que  la  renaissance 
dans  notre  esprit,  des  imaginations  que  ces  objets, 
en  affectant  nos  sens,  ont  causées  en  nous,  —  que 
ce  soit  par  un  mouvement  ou  autrement*,  c'est  ce 
qu'il  n'importe  pas  ici  de  conddérer.  —  Et  c'est 
ainsi  que  nous  faisons,  quand  nous  concevons  la 
chaleur  ou  la  lumière,  le  jaune  ou  le  bleu,  le  doux 
ou  l'amer,  et  conséquemmenl  je  pense  que  les 
choses  que  nous  appelons  qualités  sensibles  sont  les 
idées  les  plus  simples  que  nous  ayons  et  ie  premier 
objet  de  notre  entendement.  » 

11  parait  que,  docile  aux  conseils  de  ses  amis,  il 
commença  dès  lors  à  écrire  sur  ce  sujet  un  essai 
dont  la  première  copie  qui  existe  encore  est  de  celte 
date.  Il  aurait  donc  garde  ce  grand  ouvrage  plus  de 
dix-huit  ans  avant  de  le  publier,  et  il  ne  cessa  jamais 
de  le  corriger.  Ces  travaux  tout  philosophiques  ne 
le  détournèrent  pas  de  soins  d'un  autre  genre  ;  il 
semblait  avoir  fait  deux  parts  de  sa  vie,  la  spécula- 
tion pour  Oxford,  la  pratique  pour  Londres,  et  les 
affaires  de  Shaftesbury  devenaient  les  siennes. 

Suivant  un  de  ces  usages  qui  nous  paraissent 

.'  Allusion  à  uns  opinion  de  Hobbes. 
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singulitTs,  et  qui,  inlroduils  pour  enrichir  des 
courtisans,  ont  donné  naissance  aux  plus  grands 
exemples  connus  de  liberté  républicaine,  Asliley 
avail  reçu,  peu  d'années  après  la  restauralion,  de 
la  libéralité  du  roi,  et  en  commun  avec  trois  autres 
lords,  une  vaste  concession  de  territoire  dans  le  sud- 
est  de  la  Nouvelle  Angleterre  (1663).  Un  des  con- 
cessionnaires était  son  ennemi  politique,  lord  Cla- 
rcndon;  mais  Ashley  resta  particulièrement  chargé 
de  l'organisation  de  la  colonie,  à  laquelle  il  donna, 
en  l'honneur  du  roi,  le  nom  de  Caroline.  CVst  lui 
qui  désignait  le  gouverneur  et  les  oftîciers  et  qui 
surveillait  l'administration.  On  lit  dans  les  histo- 
riens que  vers  1671 ,  les  colons  s'adressèrent  à  Locke, 
comme  plus  tard  les  Polonais  à  Rousseau  et  à  Con- 
dillac,  pour  lui  demander  une  constitution.  Le  vrai, 
c'est  que  Shaftesbury  choisit  son  philosophe  pour 
législateur  de  sa  colonie,  et  Locke  écrivit  un  plan 
singulier  qui  fut  adopte.  Un  palatin  devait  être  dé- 
signé à  vie  pour  présider  une  cour  dite  palatine, 
composée  des  personnes  revêtues  des  pouvoirs  créés 
par  l'acte  de  concession.  Un  corps  de  noblesse  était 
formé  de  colons  sous  le  nom  de  landgraves  et  d'In- 
diens sous  le  titres  de  caciques  ;  aux  uns  étaient 
attribuées  quatre  baronies  de  quatre  mille  acres  cha* 
cune,  et  aux  autres  deux  seulement  et  plus  petites 
de  moitié.  Ces  six  posresseurs  de  propriétés  et  de 
dignités  héréditaires  formaient,  avec  le  gouverneur 
et  les  députi'S  des  propriétaires,  un  grand  conseil 
mvcsti  du  pouvoir  exécutif,  de  l'initiative  et  de  la 
sanction  des  lois.  Celles-ci  étaient  discutées  dans  un 
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parlement  ou  législature  provinciale,  composée  do 
lous  les  propriétaires,  et  elles  devaient  ôlre  toutes 
annulées  de  plein  droit  à  la  fin  de  chaque  siècle, 
sans  expresse  abrogation.  L'organisation  des  pou- 
voirs judiciaires  était  aussi  fort  compliquée,  et  Ton 
conçoit  que  ce  système  artificiel  n'ait  pas  résisté  à 
Tëpreuve  du  temps.  Mais  voici  ce  qui  méritait  de 
durer  davantage.  Locke  et  son  patron  étaient  Tuu  et 
l'autre  des  amis  systématiques  de  la  liberté  de  con- 
science, et  l'article  95  de  la  nouvelle  constitution 
accordait  le  titre  d'homme  libre,  le  droit  de  domicile 
et  de  vote  à  quiconque  reconnaissait  la  Divinité  et 
Tobligation  de  lui  rendre  un  public  hommage.  Ainsi , 
avec  toutes  les  classes  de  dissidents,  les  naturels, 
môme  idolâtres,  furent  compris  dans  la  tolérance 
universelle.  Locke  ne  voyait  pour  eux,  en  dehors  de 
cette  égalité  de  droits,  que  la  persécution  ou  l'ex- 
pulsion, et  il  espérait  éviter  à  la  Caroline  Finiquité 
qui  a  entaché  l'origine  de  presque  toutes  les  colo- 
nies. Il  s'opposa  en  conséquence  à  un  article  qui  ne 
permettait  pas  de  construire  d'édifices  pour  une  au- 
tre Église  que  TÉglise  anglicane.  On  notera  que  ces 
règlements  d'un  genre  si  nouveau  précédèrent  de 
quelques  années  ceux  que  William  Penn  donna  à  la 
Pensylvanie,  et  que  celui-ci  put  s'éclairer  de 
l'exemple  et  des  conseils  de  Locke,  son  ancien  con- 
disciple à  l'université.  En  permettant,  en  autorisant 
ces  institutions  remarquables,  l'indifférence  scepti- 
que de  Charles  II,  ou  même  son  secret  désir  d'ex- 
patrier les  puritains,  jetait  sur  une  terre  vierge  les 
germes  de  la  noble  liberté  religieuse  des  États-Unis. 
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Klle  s'y  est  mairilcnue,  môme  après  que  des  troubles 
intérieurs  eurent  décidé  la  Caroline  à  se  replacer 
sous  le  pouvoir  direct  de  la  .couronne,  et  h  former 
deux  colonies  constituées  séparément  (1695)  ;  car 
si  la  législation  de  Locke  n'a  pas  duré,  son  esprit 
s'est  perpétué  ;  puisse-t-il  régner  à  jamais  !  En  An- 
gleterre, là  où  le  mot  de  tolérance  avait  été  souvent 
accueilli  avec  malédiction,  même  dans  les  congréga- 
tions dissidentes,  de  telles  nouveautés  ne  pouvaient 
être  projetées  sans  scandale,  même  pour  des  planta- 
tions situées  au  delà  des  mers,  et,  longues  années 
après,  le  docteur  Waterland,  l'habile  défenseur  du 
dogme  de  la  Trinité,  signalait  comme  le  chef  du  la- 
titudinarisme  le  législateur  de  la  Caroline,  et  retrou- 
vait le  déisme  de  lord  Herbert  de  Cherbury  dans  la 
tentative  de  réunir  sous  la  même  loi  toutes  les 
sectes,  en  n'excluant  que  les  athées. 

Locke  devait  faire  un  jour  un  traité  de  politique 
philosophique  :  il  commença  par  esquisser  une  con- 
stitution. Il  devait  composer  un  ouvrage  sur  l'édu- 
cation :  il  commença  par  faire  des  élèves,  ou  plutôt 
il  donna  quelques  soins  à  Téducation  du  fils  unique 
de  lord  Shaftesbury.  Voyant  que  ce  jeune  homme 
était  d'une  santé  délicate,  il  conseilla  à  son  père  de 
le  marier  àTâgede  seize  ans,  et  s'occupa  lui-même  de 
cette  union,  qui  donna  naissance  à  sept  enfants.L'ainé 
de  ceux-ci,  le  futur  héritier  de  la  pairie,  Anthony  Coo- 
per,  dut  aussi,  plus  tard,  entendre  de  la  bouche  de 
Locke  quelques-uns  de  ces  discours  que  la  jeunesse 
peut  prendre  pour  des  leçons;  mais  il  ne  l'eut  jamais, 
quoi  qu'on  en  ait  dit,  pour  précepteur*  On  peut 
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incino  inférer  de  quelques  circonstances  que  le  spi- 
rituel auteur  des  Caracléristiqties,  élevé  dans  sa 
familleà  respecter  le  conseiller  et  l'ami  de  son  grand 
père,  ne  lui  fut  jamais  attaché  que  par  un  devoir  de 
tradition  et  des  habitudes  d'intimité,  sans  qu'une 
gratitude  directe,  une  sympathie  personnelle,  vins- 
sent animer  les  sentiments  qu'il  lui  portait.  On  le 
voit,  dans  ses  écrits,  éviter  soigneusement  de  laisser 
croire  que  Locke  fût  son  maître,  rendre  un  assez 
froid  hommage  à  son  caractère  et  à  ses  talents, 
approuver  vaguement  ses  idées  sur  la  politique^  la 
tolérance,  l'éducation,  le  commerce,  la  monnaie,  le 
louer  de  tout,  en  un  mot,  excepté  de  sa  philosophie  : 
il  était  philosophe  lui-même. 

En  1672,  lord  Ashley  fut  nommé  président  du 
conseil  du  commerce,  institution  qu'il  avait  fait 
lui-même  établir  quelque  temps  auparavant,  en  re* 
présentant  au  roi  que  le  commerce,  devenu  une  des 
grandes  affaires  de  l'Etat,  méritait  de  composer  une 
branche  spéciale  de  l'administration.  L'idée  était 
alors  nouvelle,  et  cette  présidence  est  une  charge  qui , 
encore  aujourd'hui,  donne  entrée  dans  le  cabinet  à 
celui  qui  l'exerce.  Dès  qu'Ashley  en  fut  revêtu,  il  nom- 
ma Locke  secrétaire  du  conseil,  aux  appointements 
de  500  livres  sterling.  Il  semblait  alors  au  faite  de  la 
faveur.  Il  venait  d'être  élevé  au  rang  de  comte  de 
Shaftcsbury,  et  la  baguette  blanche  de  grand-tréso- 
rier lui  était  offerte  à  la  sollicitation  de  ses  adver- 
saires eux-m()mcs.  Le  poste  était  vacant  depuis  la 
mort  de  Southamplon  (1067),  et  la  trésorerie  rtait 
gérée  par  une  commission  dont  le  chancelier  de 
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l'Échiquier  était  un  simple  membre.  Quoique  Slial- 
tcsbury  fût  un  des  cinq  de  celle  cabale  Fameuse  ^ 
qui  depuis  quelques  années  était  maîtresse  des  af- 
faires, il  avait  de  trop  bons  yeux  pour  ne  pas  voir 
où  la  politique  régnante  avait  amené  le  gouverne- 
ment. 11  savait  quelles  influences  peu  déguisées 
dominaient  tout,  quelles  secrètes  vues  dirigeaient 
le  roi  et  son  frère,  et  ce  que  commençait  à  en  penser 
TAngleterre.  Il  prévoyait  le  jour  où  Tinlérét  même 
de  l'État  commanderait  une  rupture  avec  la  cour. 
Ce  n'était  donc  pas  le  moment  d'accepter  la  respon* 
sabilité  du  gouvernement  tout  entier  et  de  recueillir 
pour  soi-même  toute  l'impopularité  des  dernières 
fautes.  Voyant  le  piège  que  lui  tendaient  ses  enne- 
mis, il  y  sut  échapper;  il  déclina  l'honneur  du 
premier  rang,  ou  mit  son  acceptation  à  des  condi- 
tions qui  rassuraient  d'un  refus;  il  s'absenta  même 
de  Londres  pour  se  dérobera  de  nouvelles  instances, 
il  connaissait  l'état  des  finances  :  PÉchiquier  était 
vide,  et,  dans  cette  exlrémilé,  on  n'avait  eu  d'autre 
ressource  que  de  le  fermer,  c'est-à-dire  de  suspendie 
les  payements  de  l'État.  Shaflesbury,  tout  en  ad- 
mettant peut-être  la  nécessité  de  ce  honteux  expé- 
dient, avait  eu  l'adresse  de  ne  pas  le  conseiller,  d'y 
résister  même  et  d'en  laisser  l'initial  ive  et  la  disgrâce 
à  sir  Thomas  Clifford,  qu'il  réduisit  ainsi  à  se  laisser 
nommer  pair  et  lord-trésorier.  C'était  un  homme 
dévoué  au  duc  d'York,  par  conséquent,  dans  l'opinion 


'  Cabalf  (îcs  premières  lettres  de  ces  cinq  noms  :  ClifTonî,  Ar- 
lington,  Buckingliam»  Ashlcy,  Lauderdale. 
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générale,  au  papisme  ;  il  eut  par-4essus  le  marché 
l'odieux  d'une  banqueroute,  et  Shaftesbury  écrivit 
à  Locke,  dont  la  réputalion  de  probité  et  de  sagesse 
lui  servait  comme  de  caution,  une  lettre  ostensible, 
où  il  lui  démontrait  que  le  chancelier  deTÉchiquicr 
n^était  pour  rien  dans  la  clôture  de  TEchiquier.  En 
même  temps,  comme  il  ne  pouvait  plus  garder  cet 
emploi  sous  Thomas  Clifford,  il  devint,  sans  jamais 
avoir  paru  au  barreau,  chancelier  d'Angleterre. 

Il  ne  conserva  pas  ce' titre  trois  mois.  Il  siégeait 
dans  un  cabinet  rempli  de  ses  ennemis;  mais, 
quoi  qu'il  y  commit  Tinconcevable  faute  d'appliquer 
en  propres  termes  le  Delenda  Carthago  à  la  Hollande, 
en  haranguant  pour  le  roi  les  deux  chambres,  il 
sut  persuader  aux  Hollandais  eux-mêmes,  en  les 
servant  sous  main,  que  ce  langage  officiel  était  celui 
du  prince  et  non  pas  le  sien,  et,  quand  il  sortit  du 
ministère,  le  public  pensa  que  l'intérêt  protestant  et 
national  perdait  son  principal  défenseur.  En  effet, 
comme  pour  ménager  son  passage  du  pouvoir  à 
l'opposition,  il  avait  eu  soin,  malgré  ses  idées  de 
tolérance,  de  fortement  appuyer  contre  ses  collègues 
l'acte  du  Testy  dont  le  but  était  d'exclure  des  fonc- 
tions publiques  quiconque  croyait  à  la  franssubstan- 
tation  :  mesure  singulière,  destinée  à  devenir  uns 
institulion  respeclée  penda»!  cent  cinquante  ans. 
Elle  fut  une  des  causes  de  la  dissolution  du  cabinet; 
toutefois  elle  servit  à  Shaftesbury  5  en  sortir  par  la 
porte  du  côté  populaire.  Il  avait  eu  le  temps  de  faire 
Locke  secrélaire  pour  la  présentation  aux  bénéfices 
ecclésiastiques;  mais  Locke  se  retira  avec  lui,  quoi 
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qu*il  gardât  sa  place  au  conseil  du  commerce  jus- 
qu'en 1674. 

L'opposition  devenait  l'asile  naturel  de  Shafles- 
bury.  Il  en  connaissait  les  ressources  et  les  allures;  il 
s'y  porta  avec  autant  d'énergie  que  d'habilelé.  Il  sug- 
géra aux  Communes  le  projet  d'un  nouveau  bill  pour 
la  garantie  de  la  liberté  individuelle  ;  une  proroga- 
tion subite  empêcha  le  bill  de  devenir  loi  de  l'État,  et 
le  parlement  ne  fut  pas  de  longtemps  réuni.  Quand 
il  entra  en  session,  il  eut  à  débattre  de  tout  autres 
mesures.  Un  bill  fut  proposé  contre  les  personnes 
mal  affectionnées  au  gouvernement,  bill  qui  prescri- 
vait comme  un  dogme  la  doctrine  de  l'obéissance 
passive,  et  qui  fut  par  l'opposition  traité  d'inconsti- 
tutionnel. Malgré  l'énergique  résistance  de  lord 
Shaflesbury,  il  finit  pourtant  par  passer  dans  les 
deux  chambres,  nom  sans  soupçon  de  corruption . 
L'opposition  avait  montré  une  grande  vigueur;  l'opi- 
nion était  irritée  contre  les  catholiques  et  l'appni 
qu'ils  trouvaient  à  la  cour.  Shaftesbury,  en  insistant 
pour  l'appel  d'un  parlement  nouveau,  parvint  à 
provoquer  un  conflit  entre  les  deux  chambres,  et  le 
roi  recourut  à  l'expédient  habituel  d'une  proroga- 
tion dont  le  terme  parut  indéfiniment  reculé. 

Dans  le  cours  de  ces  luttes  politiques,  Shaftesbury 
fut  obligé  de  s'adresser  plus  d'une  fois  à  la  presse 
pour  le  défendre  et  pour  éclairer  l'opinion.  Malgré 
son  rare  talent  de  discussion,  il  était  moins  écrivain 
qu'orateur;  il  employa  donc  la  plume  de  Locke, 
surtout  pour  expliquer  au  public  les  longs  débats 
de  la  chambre  des  lords  pendant  le   printemps 
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de  1675.  On  Irouve  encore,  dans  les  œuvres  de 
Locke,  un  écrit  intitulé  Lettre  d'une  personne  de 
qualité  à  un  ami  qui  habite  la  campagne.  L'auleur  y 
expose  comment  le  bill  contre  les  personnes  mal  af- 
fectionnées avait  occupé  pendant  vingt-deux  jours 
la  chambre  des  pairs,  et,  en  exaltanl  le  patriotisme 
des  lords  de  l'opposition,  il  rencontre  les  évèquesen 
tête  de  leurs  adversaires,  et  il  en  prend  occasion 
do  dire  que  par  tout  pays  le  clergé  a  fait  bon  marché 
des  droits  et  des  libertés  du  peuple.  Pour  sauver  son 
institulion  de  droit  divin,  leclergé  a  admis  le  prince 
à  la  partager,  de  soi  te  que  le  prince  et  le  prôlresonl 
devenus  des  jumeaux,  unis  comme  Castor  et  Pollux . 
Cet  ouvrage,  où  Locke,  changeant  de  ton,  sut  mon- 
trer la  véhémence  de  Técrivain  politique,  blessa  si 
vivement  la  cour,  qu  à  la  fin  de  la  session  d'automne 
elle  fil  ordonner  par  la  chanibre  haute  qu'il  fut 
brûlé  par  la  main  du  bourreau. 

Fatigué  de  ces  luttes,  compromis  de  sa  personne 
dans  ractivc  opiosilion  de  son  protecteur,  Locke  no 
fut  probablement  pas  fâché  d'avoir  une  raison  do 
quitter  T Angleterre.  Il  éprouvait  toutes  les  iticom- 
modités  d'une  disposition  asthmaiique  très-pronon- 
cée. Plus  d'une  foisil  avait  senti  le  besoin  de  respirer 
Pair  d'un  climat  plus  doux,  et  il  y  avait  plus  d'un 
an  que  son  ami  le  docteur  Mappletoft  lui  avait  con- 
seillé Pair  de  Montpellier,  qui  est  resté  longtemps 
une  des  grandes  ressources  de  la  thérapeutique  an- 
glaise. Locke  partit  pour  la  France  le  dernier  jour  de 
novembre  1675. 

A  son  arrivée  à  Calais,  il  commença  un  journal 
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de  voyage,  et  le  continua  pendant  plus  de  trois  ans 
jusqu'à  son  retour.  Ce  journal  existe,  et  lord  King 
en  a  publié  une  partie,  qui  selitsnnsennui,  mais  qui 
ne  fournirait  guère  d'intéressants  extraits.  La  statis- 
tique historique  y  glanerait  quelques  renseigne- 
ments. Locke  ne  néglige  pas  la  muniére  de  vivre  des 
habitants,  le  prix  des  denrées;  il  s'enquiert  de  la 
police,  surtout  de  la  situation  déjà  bien  précaire 
des  protestants.  Il  ne  se  montre  pas  fort  édiflé  de  la 
douceur  des  mœurs  ni  du  bien-être  du  peuple. 
Enfin  il  ne  voit  rien  qui  doive  le  dégoùlcr  de  la  li- 
berté et  de  la  tolérance.  Après  quelques  jours  pas- 
sés à  Paris,  il  se  rend  à  Montpellier  par  Avignon  et 
Niraes,  y  séjourne  près  de  quatre  mois,  puis  visite 
Marseille  et  Toulon,  et  fixe  de  nouveau  sa  résidence 
à  Montpellier,  qu'il  ne  quitte  qu'en  mars  1677  pour 
aller  à  Paris  par  Bordeaux.  Il  demeure  à  Paris  plus 
d'un  an,  et  repart  dans  l'été  de  1678  pour  le  midi. 
Arrivé  à  Montpellier  au  milieu  d'octobre,  il  n'y  est 
pas  depuis  quinze  jours  qu'il  relourne  soudainement 
à  Paris,  rappelé  sans  doule  par  lord  Shaftesbury.  H 
ne  quitte  pas  cependant  la  France  immédiatement, 
et  ce  n'est  que  le  8  mai  1679  qu'il  arrive  à  Londres 
par  la  Tamise. 

Ces  allées  et  venues  ne  sont  point  expliquées  dans 
son  journal,  et  sa  santé  ou  le  besoin  de  distraction 
dut  le  plus  souvent  déterminer  ses  marches  et  ses 
haltes.  A  Montpellier,  on  ne  voit  point  qu'il  ait  pro- 
filé, pour  de  nouvelles  éludes,  du  séjour  d'une  ville 
qui  passait  pour  savante.  On  ignore  s'il  y  forma 
quelque  relation  qui  lui  fût  précieuse;  il  n'en  eut 
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d'intime  qu'avec  Thomas  Herberl,  qui  s'y  trouva  en 
mémo  temps  que  lui.  C'est  celui  qui,  devenu  comte 
de  Pembroke,  lui  témoigna  une  corstante  amitié,  et 
a  qui  est  dédia  VEssai  sur  rEntemement  humain. 
A  Paris,  où  Locke  demeure  une  fois  près  de  treize 
mois  de  suite,  où  il  revient  pour  y  rester  cinq  mois 
encore,  on  dirait,  à  lire  son  journal,  qu'il  n'a  re- 
gardé qu'à  ces  curiosités  extérieures  qui  attirent  les 
touristes  ordinaires  de  sa  nation.  Rien  n'annonce 
qu^il  ait  recherché  la  société  des  hommes  distingués 
en  tout  genre  qui  illustraient  alors  notre  pays.  Il  y 
arriva  au  moment  où  Louis  XIV  soutenait  avec  un 
grand  éclat  une  guerre  triomphante  contre  l'Empire, 
l'Espagne  et  la  Hollande.  Pendant  son  séjour,  il  vil 
conclure  cette  paix  de  Nimègue,  où  le  vainqueur  pa- 
rut l'arbitre  de  l'Europe  et  humilia  la  Hollande,  mal- 
gré l'Angleterre  frémissante  et  le  prince  d'Orange 
indigné.  Pas  un  mot  de  la  main  de  Locke  n'indique 
un  peu  d'attention  donnée  à  ces  grands  événements 
qui  agitaient  l'opinion  dans  sa  patrie  et  commen* 
çaiejit  à  ébranler  ou  du  moins  à  décrier  le  gouver- 
nement des  Stuarts.  Il  aurait  pu  chercher  ou  ren- 
contrer Colbert  et  Louvois,  Bossuet  et  Fénelon, 
Corneille  et  Racine,  La  Rochefoucauld  et  La  Bruyère, 
enfin  Bayle,  Arnauld,  Malebranche;  mais  il  n'est 
pas  sûr  que  tous  ces  noms  lui  fussent  connus.  L'é- 
clat de  quelques-uns  ne  faisait  que  de  naitre,  et  les 
trois  derniers,  quoique  noms  de  philosophes,  étaient 
peut-être  indifférents  à  un  homme  qui  pouvait  n'ê- 
tre pas  encore  bien  sûr  d'être  un  philosophe  lui- 
même.  11  ne  paraît  avoir  formé  en  France  de  liaison 
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qu'avec  Guénelon,  médecin  hollandais  de  quelque 
réputation,  qu'il  devait  plus  tard  relrouver  à  Am- 
sterdam; Nicolas  Thoynard,  le  savant  auteur  d'une 
Harmonie  des  Évangiles  encore  estimée,  et  un  pro- 
testant érudit;  Uenri  Justel,  qui  avait  fait  de  sa 
bibliothèque  et  de  sa  maison  le  rendez-vous  des 
gens  de  leUres,  qui  eut  l'honneur  d*y  recevoir  Leib- 
niz, et  qui  bientôt,  prévoyant  les  persécutions  reli- 
gieuses et  fuyant  les  préludes  de  la  révocation  de 
redit  de  Nantes,  se  retira  à  Londres  en  1681  et  y 
devint  bibliothécaire  du  palais  de  Saint -James.  C'est 
chez  lui  probablement  que  Locke  vit  le  grand  voya- 
geur Bernier,  qu'il  nomme  quelquefois  dans  son 
journal.  Remarquons-le,  parce  que  Bernier  est  l'au- 
teur d'un  excellent  abrégé  de  la  philosophie  de  Gas- 
sendi, et  que  Gassendi  a  souvent  passé  pour  avoir 
inspiré  la  philosophie  de  Locke. 

Il  note  également  qu'il  vit  dans  les  jardins  de 
Versailles  Louis  XIV  se  promener  à  pied  avec  M°*  de 
Montespan,  après  Tavoir  conduite,  elle  et  deux  au- 
tres dames,  en  carrossé  à  six  chevaux.  Quoi  qu'il 
trouvât  le  palais,  les  appartements  et  les  escaliers 
fort  petits  pour  de  si  grands  personnages,  il  ne  né- 
gligea pas  de  retourner  à  la  cour  et  assista  à  l'opéra 
à'Alceste^  où  il  vit  le  roi  assis  auprès  de  la  reine  et 
ayant  à  sa  droite  M"*"  de  Montespan.  Il  les  retrouva 
de  même  au  bal  à  Fontainebleau  et  à  la  revue  de  la 
maison  du  roi  dans  une  plaine  près  de  Saint-Germain. 
Il  remarqua  que,  la  pluie  étant  survenue,  le  roi,  qui 
était  arrivé  avec  un  chapeau  à  plumes  blanches  bordé 
de  dentelles  d*or,  le  changea  contre  un  chapeau  noir 
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uni,  pour  monter  à  cheval  et  passer  devant  le  front 
des  troupes  avec  la  reine  en  carrosse  à  huit  chevaux. 

Le  véritable  intérêt  du  journal  de  Locke  est  dans 
quelques  réflexions  générales  qu'il  y  jelle  en  passant 
comme  elles  lui  viennent  à  Tesprit.  Là,  dans  le 
voyageur  on  retrouve  le  philosophe,  qui  autrement 
ne  se  laisse  guère  reconnaître  en  écrivant  quelque 
part  sans  réflexion  que  renseignement  de  la  nou- 
velle philosophie  de  Descartes  est  prohibé  dans  les 
universités,  écoles  et  académies  (Montpellier,  22  mars 
1C76).  Quelques-unes  de  ses  noies  de  voyage  se  trou- 
vent ainsi  des  dissertations  qui  ne  dépareraient  pas 
ses  œuvres.  Un  morceau  sur  cette  question  :  «  Jus- 
qu'à quel  point  la  volonté  agit-elle  sur  l'entende- 
ment? »  d'autres  sur  Tétude,  sur  les  scrupules  et  les 
devoirs,  sur  1  immortalité  de  Tâme,  sur  l'espace, 
ressemblent  à  des  fragments  de  TE^sni  sur  rEnten- 
dément  humain.  Je  ne  sais  même  si  Locke  ne  s'y  ex- 
prime pas  avec  plus  de  hardiesse  que  dans  ses  ou- 
vrages imprimés,  et  s  il  ne  s'y  fait  pas  mieux  con- 
naître dans  la  liberté  de  sa  pensée. 

Lorsqu'il  revint  à  Londres,  il  trouva  lord  Shafles- 
bury  et  l'Angleterre  elle-même  dans  une  crise  grave. 
La  politique  extérieure,  la  France  secourue  contre  la 
Hollande,  l'orgueil  de  Louis  XIY  à  Nimégue,  les 
espérances  mal  cachées  des  catholiques,  tout  avait 
irrité  l'opinion,  tout  était  grief  contre  la  cour.  La 
lutte  ouverte  entre  les  deux  chambres  avait  amené, 
à  la  fm  de  1675,  une  prorogation  qui  ajournait  le 
parlement  à  quinze  mois.  Aussi,  lorsqu'on  février 
1677  Buckingham  entreprit  de  faire  déclarer  l'illé- 
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galilc  el  la  nullité  d'une  IcUe  mesure,  Shaftesbury 
le  souiinMl  avec  vigueur,  et  il  fui  secondé  par  les 
lords  Salisbury  et  Wharton.  La  chambre  les  déclara 
lous  trois  dignes  de  réprimande,  s'ils  ne  deman- 
daient pardon,  el  elle  les  envoya  à  la  Tour.  Pendant 
(oui  le  iemps  de  leur  délenlion,  le  secrétaire  de 
Shafiesbury  donna  exactement  de  ses  nouvelles  h 
Locke,  qui  avait  conservé  ces  lettres  (1677).  La  fa- 
veur populaire  entourait  les  lords  captifs.  Shaftes- 
bury étaii  au  secret  :  on  craignait  trop  son  activité 
hardie  pour  respecter  son  âge  et  son  infirmité.  De 
son  côté  il  ne  négligeait  rien  pour  soulever  le  public 
en  sa  faveur.  11  s'efforça,  par  un  appel  à  la  cour  du 
banc  du  roi,  d'opposer  la  justice  au  parlement.  Par 
une  pétition  à  la  chambre  des  lords,  il  tenta  même 
de  réveiller  son  orgueil  pour  la  défense  du  privilège 
de  ses  membres;  mais  repoussé  dans  de  jusies 
plaintes,  il  fit  réparalion  à  la  chambre  dans  les  ter- 
mes les  plus  mesurés  qu'il  pût  trouver.  11.  justifia 
celte  concession  dans  un  imprimé,  au  titre  duquel 
il  écrivit  la  maxime  tant  répétée  sans  tirer  à  consé- 
quence :  «  L'honnêteté  est  la  meilleure  politique.  » 
On  ne  sait  qui  a  dit  cela  le  premier.  Shafiesbury 
pour  celte  fois  n'avait  (ait  que  sacrifier  son 
amour-propre,  et  prouver  que,  tenant  plus  au  but 
qu'au  moyen,  il  no  marchandait  pas  le  succès.  11 
savait  qu'achetée  par  une  soumission  d'un  moment, 
sa  liberté  profiterait  plus  à  son  parti  que  n'eût  fait 
sa  résistance,  et  pour  le  prouver  il  se  remi^  à  l'œu- 
vre. A  son  instigation,  une  adresse  au  roi  pour  lui 
demander  d'intluer  sur  les  négociations  de  Nimègue, 
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en  se  déclarant  efficacement  contre  la  France,  fut 
présentée  aux  communes,  qui  Padoptèrent.  Présen- 
tée aux  pairs  par  lord  Russell,  elle  fut  moins  heu- 
reuse; toutefois  l'agitation  des  esprits  était  au 
comble,  lorsque  éclata  la  découverte  du  célèbre 
complot  papiste. 

L'opinion  générale  des  historiens  place  aujour- 
d'hui ce  complot  au  rang  des  fables,  et  sans  doute 
on  ne  convaincrait  pas  aisément  un  tribunal  que 
les  catholiques  aient  alors  projeté  la  mort  d'un  roi 
qui  était  à  eux,  quoiqu'il  ne  l'avouât  pas.  Cependant 
il  ne  serait  pas  moins  diiTicile  de  prouver  qu'à  défaut 
d'un  complot  judiciairement  définissable,  il  n'y  eût 
pas  au  sein  de  la  cour  et  plus  haut  que  les  marches 
du  trône  une  conspiration  politique  contre  la  reli- 
gion et  la  liberté  de  TAngleterre.  De  cette  conspi- 
ration-là, Shaflesbury  n'avait  plus  depuis  longtemps 
rien  à  découvrir.  11  était  encore  ministre,  lorsqu'un 
jour  ayant  été  appelé  par  le  roi,  qui  venait  de  dîner 
gaiement  et  qui  recherchait  sa  conversation  comme, 
un  plaisir,  il  l'avait  trouvé  en  pointe  de  vin,  et  lui 
avait  dérobé,  dans  l'épanchement  de  l'ivresse,  l'aveu 
d'un  secret  catholicisme.  C'était  là  pour  lui  le  vrai 
complot  papiste,  et  quant  à  l'autre,  s'il  ne  parta- 
geait pas  la  crédulité  populaire,  il  ne  se  fit  aucun 
scrupule  de  l'exploiter.  11  travailla  à  grossir  les 
preuves  de  la  conspiration  comme  la  cour  à  les  dé- 
truire; il  soutint  les  témoins  qu'elle  cherchait  à 
intimider,  et  les  deux  chambres  déclarèrent  à  l'una- 
nimité qu'il  existait  un  damnableet  infernal  complot. 
Shaflesbury,  président  du  comité  d'enquête,  ne 
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pouvait  ôlrc  étranger  a  cette  déclaration  :  il  était 
devenu  un  de  ces  hommes  à  qui  l'on  prête  tout  ce 
qu'on  redoute,  et  Charles  II  dit  positivement  à  Bur^ 
net  que  tout  était  de  l'invention  de  Shaftesbury.  Il 
n'y  trouva  pas  d'autre  remède  que  de  dissoudre  le 
parlement;  c'était  appeler  le  feu  contre  l'incendie. 

Le  nouveau  parlement  ne  parut  pas  plus  maniable; 
dans  cette  extrémité,  sir  William  Temple,  si  connu 
comme  diplomate,  persuada  au  roi  de  former  un 
conseil  nombreux  et  d'y  appeler  les  chefs  de  l'oppo- 
sition, en  s'y  conservant  la  majorité.  On  ne  voulait 
ainsi  que  changer  les  apparences  du  gouvernement, 
et,  pour  compléter  l'illusion,  on  nomma  Shaftes- 
bury président  du  nouveau  conseil.  Or  qui  était  plus 
que  lui  propre  à  tirer  parti  de  la  duplicité  d'une  si- 
tuation? Qui  savait  mieux  opposer  l'artifice  au  men- 
songe? Le  plus  vertueux  patriote  ji 'aurait  pas  rendu 
un  plus  grand  service  à  l'Ânglelerre  qu'il  ne  le  fit 
en  employant  immédiatement  son  influence  à  faire 
passer  aux  chambres  le  bill  pour  la  sauvegarde  de 
la  liberté  individuelle.  Ce  n  est  pas  moins  que  Tin- 
slitution  révérée  de  tout  Anglais  sous  le  nom  de 
l'acte  à*luibeas  corpus.  Voilà  pourtant  à  quoi  sert 
l'intrigue  dans  les  pays  libres  I 

Locke  arriva  en  Angleterre  (8  mai  1679)  pour 
être  témoin  de  cette  conquête  à  jamais  mémorable. 
Tout  n'avait  pas  dû  lui  plaire  également  dans  la  con- 
duite de  son  parti,  et  sa  répugnance  pour  l'appui 
qu'on  avait  cherché  dans  les  crédules  passions  du 
fanatisme  pouvait  bien  l'avoir  relenu  à  Paris  pen- 
dant les  premiers  mois  de  l'année.  Quelques  passa- 
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ges  de  son  journal  semblent,  parleur  da(e,  auioriscr 
celle  conjcclure;  je  n'en  citerai  qu'un  :  «  7  juin 
1679.  Oplmon.  Un  homme  réfléchi  et  prudent  ne 
peut  croire  à  aucune  chose  d'un  plus  ferme  assen- 
timent qu'il  n'est  dû  à  Tévidence  et  5  la  validité  des 
raisons  qui  la  Tondent.  Cependant  la  plupart  des 
hommc"^,  n'examinant  pas  la  probabilité  des  choses 
en  elles-mêmes  ni  le  témoignage  de  ceux  qui  en 
senties  garants,  prennent  la  commune  croyance  ou 
opinion  de  ceux  de  leur  pays,  de  leur  voisinage  ou 
de  leur  parti,  pour  une  preuve  suffisante,  et  ainsi 
croient,  comme  ils  vivent,  suivant  la  mode  et 
l'exemple;  et  ces  gens  sont  aussi  zèles  Turcs  que 
chrétiens,  d 

Il  avait  écrit  dans  lus  mêmes  pages,  du  temps 
qu'il  était  encore  à  Paris  :  «  Là  où  c'est  le  pouvoir 
et  non  le  bon  exercice  du  pouvoir  qui  donne  la  ré- 
putation, toute  injustice,  fausseté,  violence  et  op- 
pression qui  fait  échec  à  ce  pouvoir  passe  pour  sa- 
gesse et  habileté.  »  La  portée  de  cette  réflexion 
allait-elle  jusqu'à  Shaflesbury,  ou  s'arrêtail-elle  à 
son  parti?  Il  est  certain  que  tout  ce  que  Locke  a  écrit 
sur  lui  témoigne  d'une  grande  admiration  et  d'un 
véritable  goâl  pour  sa  personne;  mais  le  goût  et 
l'admiration  ne  rendent  point  un  homme  tel  que 
Locke  dupe  des  qualités  au  point  d'ignorer  les  dé- 
fauts, ni  aveugle  pour  le  mal,  parce  qu'il  est  touché 
du  bien.  Un  philosophe  de  beaucoup  d'esprit  voit 
tout,  apprécie  tout,  et  sans  croire  que  la  perfection 
morale  accompagne  nécessairement  la  supériorité 
active  et  courageuse,  il  n'est  pas  insensible  aux  qua- 
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lilés  séduisantes;  il  n'est  pas  injuste  pour  certaines 
vertus  publiques  qui  persistent  au  milieu  des  arti- 
fices de  l'ambilion  luttant  contre  une  cour  avec  un 
parti.  Shaflesbury  plaisait  beaucoup  à  Locke;  il  lui 
avait  rendu  service,  et  tous  deux  étaient  whigs  : 
cela  suffit  pour  tout  expliquer. 

Cependant  la  situation  générale  était  de  celles  qui 
veulent  de  Faction  :  Locke  n'avait  rien  à  offrir  a 
ses  amis  que  des  vœux  et  des  conseils.  Le  retour  de 
ses  infirmités  lui  rendait  impossible  de  séjourner 
longtemps  à  Londres,  et  aux  approches  de  l'hiver, 
il  retourna  à  Oxford.  Il  ne  s'y  confina  pas  tellement 
dans  l'étude  qu'il  ne  secondât  franchement  Shaftes- 
bury  et  son  parti  dans  les  élections  subséquentes, 
et  il  attendit  les  événements. 

La  chambre  des  communes  ayant  sans  division 
voté  que  la  religion  du  duc  d'York,  héritier  pré- 
somptif de  la  couronne,  était  un  grand  encourage- 
ment aux  conspirations  et  aux  desseins  despapistes» 
le  roi  répondit  par  une  dissolution,  et  le  président 
de  son  conseil  ne  s'épargna  nulle  peine  pour  lui 
renvoyer  une  chambre  obstinément  fidèle  à  la  poli- 
tique qui  venait  de  faire  dissoudre  la  dernière.  Le 
duc  d'York  étant  accouru  d'Ecosse  auprès  de  son 
frère  malade,  Shaftesbury  convoqua  le  conseil  à 
White  Hall,  et  voulut  lui  faire  délibérer  que  la  pré- 
sence du  duc  auprès  du  roi  était  un  danger  public. 
En  conséquence,  la  présidence  du  conseil  lui  fut 
enlevée.  Le  roi  se  crut  même  assez  fort  pour  ne  pas 
rassembler  le  parlement.  C'est  alors  que  Shaftes- 
bury, dont  l'esprit  et  le  courage  étaient  inépuisables, 
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présenta  dans  Westminster  Ilall,  à  la  cour  du  banc 
du  roi,  une  dénonciation  en  forme  contre  le  duc 
d'York,  comme  récusant  papiste,  ce  qui,  aux  termes 
des  lois,  entraînait  la  privation  de  tout  emploi  pu- 
blic  et  une  absolue  déchéance  dans  le  présent  et 
dans  l'avenir.  Cette  dénonciation  est  revôUie  de 
quinze  signatures,  et  elle  porte  des  noms  qui  ex- 
pliquent pourquoi  il  y  a  une  aristocratie  en  An- 
gleterre. 

Le  roi  alarmé  espéra  calmer  les  esprits  en  con- 
voquant le  parlement;  mais  Texclusion  du  duc 
d'York  fut  une  des  premières  mesures  débattues  à  la 
chambre  des  lords.  Shaftesbury  la  soutint  avec 
énergie,  le  roi  présent,  et  le  parlement,  encore  pro- 
rogé, encore  dissous,  fit  place  à  un  nouveau,  qui 
dut  se  réunir  à  Oxford  (21  mars  1681).  On  s*y  ren- 
dit armé.  Dès  le  second  jour,  Shaftesbury  proposa 
que  la  chambre  se  formât  en  comité,  afin  de  recher- 
cher ce  qu'il  était  advenu  d'un  bill  volé  dans  la  der- 
nière session  pour  rétablir  Tunion  entre  les  prin- 
cipales sectes  protestantes  par  Tabrogation  d'un 
acte  du  règne  d'Elisabeth  qui,  dirigé  contre  les  ca- 
tholiques, était  retombé  sur  tous  les  dissidents.  C'est 
en  effet  gruce  aux  droits  des  dissidents,  presbyté- 
riens, indépendants,  baptistes,  que  TAngleterre  a 
fait  la  longue  et  laborieuse  conquête  de  la  liberté  des 
cultes.  Ce  bill  avait  disparu,  ou  plutôt  n'avait  pas  été 
soumis  à  la  sanction  royale,  que  Charles  H  no  vou- 
lait ni  accorder  ni  refuser.  Ce  singulier  incident 
parlementaire  est  raconté  en  détail  dans  une  cu- 
rieuse lettre  que  Locke  adressa  d'Oxforil,  où  il  sui- 
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vait  les  débals  attenlivcinent,  à  M.  Slringer,  un  des 
confidenls  de  Shaftesbury  et  de  quelques  autres 
lords  de  ropposition  (26  mars  1681).  La  résolution" 
que  manifesta  le  parlement  de  s'enquérir  des  cir- 
constances de  cette  soustraction  d*un  bill  revêtu  de 
son  approbation  fut,  dit-on,  le  dernier  motif  qui 
décida  le  roi  à  le  renvoyer  et  à  gouverner  désormais 
sans  parlement.  La  situation  de  Shaftesbury  devint 
périlleuse.  Il  avait  encouru  l'inimitié  de  l'implacable 
duc  d'York;  on  le  soupçonnait  d'avoir  songé  au  duc 
de  Monmouth  pour  la  couronne.  Il  passait  pour  le 
grand  agitateur  du  parti,  pour  l'inventeur  de  tous 
les  plans  de  résistance,  pour  Tûme  de  tous  les  com- 
plots. Il  avait  fait  beaucoup;  mais  l'opinion  lui  im- 
putait bien  plus  encore  qu'il  n'avait  fait.  On  connaît 
cette  sorte  d'hommes  d'Etat  dont  l'habileté  prover- 
biale finit  par  passer  aux  yeux  du  public  pour  un 
don  mystérieux  qui  les  rend  partout  présents  et  re- 
doutables. 

>  La  presse  du  gouvernement,  même  le  parti  de 
rÉglise,  qui  se  ranimait  pour  l'obéissance  passive 
en  voyant  le  despotisme  à  l'horizon,  enfin  les  catho- 
liques, dont  la  haine  au  moins  était  mieux  justifiée, 
éclalèrent  contre  Shaftesbury.  On  raconte  que  sa 
vie  fut  secrètement  menacée.  Enfin,  la  résolution 
étant  prise  de  le  mettre  en  jugement,  il  fut  amené 
devant  le  roi  et  son  conseil.  Il  défia  de  produire  des 
preuves  contre  lui,  et  n'en  fut  pas  moins  mis  à  la 
Tour  au  milieu  de  l'indignation  du  peuple.  Pour- 
suivi pour  haute  trahison,  trois  fois  il  tenta  d'obte- 
nir sa  mise  en  liberté  par  les  voies  légales,  et  resta 
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en  prison  jusqu'à  ce  que  l'on  crûl  avoir  contre  lui 
des  preuves  et  des  iémoins.  Pourtant,  lorsque  l'ac- 
cusation si  soigneusement  construite  fut  enfin  por- 
tée devant  le  grand  jury,  elle  échoua,  et  une  mé- 
daille fut  frappée  en  témoignage  de  la  publique  al- 
légresse. 

Une  fois  libre,  Shaftesbury  voulut  poursuivre  ses 
accusateurs;  mais  son  acquittement  avait  été  comme 
le  dernier  effort  de  la  justice.  Le  pouvoir  royal  s'é- 
tait énergiquemenl  mis  à  Tœuvre.  La  Cité,  les  tri- 
bunaux, les  universités,  les  corporations,  tout  pliait, 
lout  tombait  devant  lui.  Shaftesbury  crut  que  l'heure 
de  la  résistance  avait  sonné.  Si  les  enfants  perdus 
de  son  parti,  les  Ferguson  et  les  Rumsey,  se  mon- 
trèrent prêts  à  le  suivre,  Monmouth  et  Russell  eux- 
mêmes  le  trouvèrent  trop  impatient;  ils  perdirent 
du  temps.  Se  voyant  sans  ressources  dans  un  péril 
certain,  il  s'embarqua  secrètement,  le  18  novembre 
1682,  pour  chercher  un  asile  en  Hollande. 

Il  avait  raison.  Le  glaive  suspendu  sur  sa  tôtc^ 
tomba  bientôt  sur  celle  de  Russell  et  de  Sidney. 
Locke,  connu  par  ses  opinions  libérales,  ami  et  con- 
fident du  plus  haï  des  opposants,  dépositaire  de 
quelques-uns  de  ses  papiers,  comprit  qu'une  vie 
obscure  et  tranquille  n'était  pas  un  abri  assuré  con- 
tre la  tyrannie.  Bientôt  il  eut  la  douleur  d'apprendre 
que  Shaftesbury  était  mort  presque  subitement  à 
Amsterdam,  au  mois  de  janvier  1683,  et  il  assista  à 
ses  funérailles,  lorsque  ses  restes  furent  rapportés 
dansleDorsetshii'e.  Menacé  dans  la  persécution  uni- 
verselle, il  vit  que  l'accusation  de  Irahison  contre 
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Sidney  se  fondait  sur  des  papiers  trouvés  dans  son 
cabinet.  Il  brûla  quelques-uns  de  ceux  qui  pouvaient 
le  compromettre,  et  notamment  des  mémoires  de 
lord  Shaftesbury,  écrits  par  lui-même.  C'est  afin  de 
réparer  celte  perle,  irréparable  pour  l'histoire,  qu'il 
composa  plus  tard  une  Vie  de  cel  homme  d'État. 
Elle  n'est  pas  achevée,  et  se  trouve  dans  ses  œuvres. 
Malgré  ces  précautions,  il  ne  se  crut  pas  encore  en 
sûreté,  et  à  la  fin  d'août  il  se  réfugia  en  Hollande. 

Locke  n'était  pas  un  exilé.  11  s'absentait  par  pru- 
dence, et  le  soin  de  sa  santé  motivait  suffisamment 
un  voyage  sur  le  continent;  mais  cet  exil  volontaire 
le  confondait  avec  des  hommes  qui  n'avaient  de  com- 
mun avec  lui  que  la  haine  de  la  même  tyrannie. 
Tous  ceux  qui  souffrent  pour  une  bonne  cause  ne 
sont  pas  également  dignes  d'elle;  tous  du  moins  ne 
la  servent  pas  avec  les  mêmes  principes  et  les  mêmes 
desseins.  Parmi  les  réfugiés  que  Locke  trouvait  en 
Hollande,  il  y  en  avait,  comme  le  duc  de  Monmoulh, 
dont  l'ambition  remuante  et  téméraire  déplaisait  à 
sa  sagesse  ;  il  y  en  avait,  comme  Robert  Ferguson, 
qu'une  vie  d'intrigue  et  d'aventures,  des  opinions 
instables  et  violentes,  des  habitudes  de  désordre 
et  de  complots,  lui  rendaient  odieux  et  suspects. 
Déjà,  à  Oxford,  il  avait,  par  ordre  de  ses  supérieurs, 
été  entouré  de  délateurs,  chargés  d'épier,  de  provo- 
quer ses  conversations  et  de  surprendre  dans  ses  pa- 
roles le  crime  de  ses  opinions  ou  de  ses  amitiés.  Sa 
prudence  et  sa  réserve  avaient  déjoué  ce  honteux 
espionnage.  Sa  réserve  et  sa  prudence  ne  lui  étaient 
pas  moins  nécessaires  en  Hollande.  Il  y  évitait  les 
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rencontres  elles  communications  comprometlantes, 
et  s'y  cachait  à  ses  compagnons  d'exil  presque  aulanl 
qu'à  ses  persécuteurs.  Il  ne  put  éviter  cependant 
qu'on  ne  prétendît  l'avoir  vu  dans  la  compagnie  de 
lord  Grey  de  \Vark,un  des  réfugiés  les  plus  décidés  à 
tirer  vengeance  de  leurs  ennemis;  dans  celle  deFer- 
guson,dont  on  lui  atlribua, peut-être  sans  y  croire, 
un  des  écrits  anonymes.  11  n'avait  pas  d'ailleurs  be- 
soin d'être  coupable  pour  qu'on  voulût  lui  nuire  et 
pour  qu'on  sût  commentle  perdre.  Il  voyageait  avec 
un  congé  de  l'universilé.  Ses  liens  avec  Oxford  n'é- 
laient  pas  rompus.  Son  titre  et  sa  chambre  à  Christ 
Church  étaient  le  plus  clair  de  son  bien.  Charles  II 
et  ses  ministres  songèrent  donc  à  l'en  priver,  puis- 
que c'était  le  plus  grand  mal  qu'ils  lui  pussent  faire. 
Comme  cet  acte  de  tyrannie  intéresse  à  la  fois  l'in- 
dépendance et  l'honneur  de  l'université  d'Oxford,  il 
a  été  de  la  part  des  historiens  l'objet  d'un  examen 
attentif.  M.  Fox  et  lord  Macaulay  s'en  sont  occu- 
pés. Lord  Grenville,  cet  homme  d'État  distingué  qui 
a  eu  l'honneur  singulier  d'être  ministre  avec  Pilt 
et  avec  Fox,  et  qui  était  un  ancien  élève  de  Christ 
Church  et  chancelier  de  l'université,  a  publié  un  écrit 
spécial  sur  ce  fait  historique  en  défense  de  l'insti- 
tution qui  l'avait  élu  pour  chef.  Nous  exposerons  de 
notre  mieux  le  fond  du  piocès. 

Le  collège  de  Chçisl  Church  se  distingue  dans 
l'université  d'Oxford  précisément  en  ce  qu'il  n'est 
pas  un  collège.  C'est  pour  ainsi  dire  une  école  épi - 
scopalc  du  moyen  âge,  fondée  par  Wolsey,  en 
1520,  à  la  place  du  prieuré  de  Tèglise  de  Saint-Fri- 
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deswîde,  érigée  plus  lard  en  cathédrale.  Aussi  esl- 
elle  administrée  par  un  doyen  et  non  par  un  master. 
Son  personnel  se  composait,  avant  une  réforme  ré- 
cente, de  huit  chanoines,  autant  de  chapelains,  un 
maître  d'école  ou  écolâtre,  un  organiste,  huit  clercs, 
huit  choristes  et  cent  un  étudiants.  Ce  titre  d'étu- 
diant, studentship^  n'est  connu  qu'à  Christ  Church,  et 
remplace  ceux  de  scholar  ou  de  fellow  qui  sont  usités 
ailleurs.  C'est  une  récompense  académique  qui, 
en  principe,  doit  être  décernée  au  plus  méritant,  et 
c'est  à  ce  titre  que  Locke  l'avait  obtenue.  Elle  lui 
valait,  avec  quelque  modeste  émolument,  le  droit  de 
loger  et  de  se  nourrir  dans  rétablissement.  Il  n'avait 
pasd*aulre  litre,  puisque  le  crédit  de  lord  Shaftes- 
bury  n'avait  pas  réussi  à  lui  obtenir- le  grade  de  doc- 
teur en  1670;  mais,  en  qualité  de  bachelier  en  mé- 
decine et  de  praticien,  il  était  souvent  traité  comme 
un  docteur,  tenant  du  doyen  et  du  chapitre  une 
commission  médicale  qui  lui  permettait  de  garder 
son  titre  d'étudiant  sans  prendre  les  ordres,  suivant 
une  condition  assez  naturellement  imposée  aux  élè- 
ves salariés  "d'une  ancienne  école  épiscopale. 

Comme  fondation  royale.  Christ  Church  avait  le  roi 
pour  visiteur^  c'est-à-dire  que  l'établissement  était 
sous  l'inspection  de  la  couronne.  Le  roi  donc  ordonna 
à  lord  Sunderland,  secrétaire  d'État,  d'écrire  au 
doyen,  le  6  novembre  1684,  qu'ayant  appris  «  qu'il  y 
avait  parmi  les  étudiants  de  Christ  Church  un  certain 
LockeS  qui  appartenait  au  feu  comte  iIc  Shaftcsbury, 

'  One  Locke. 
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et  qui  s*était  dans  plusieurs  occasions  Irès-factieu- 
fement  conduit,  sa  volonté  était  quMI  fût  destitué.  » 
Le  doyen  John  Fell,  évoque  d'Oxford,  élait  dévoué  à 
la  cour,  homme  de  parti,  et  membre  de  celte  univer- 
sité qui,  le  jour  de  la  mort  de  lord  Russell,  décréta 
que  le  despotisme  héréditaire  était  établi  de  Dieu; 
mais  Fell  était  lié  dès  longtemps  avec  Locke.  Celui- 
ci  n'avait,  par  aucune  indiscrétion,  embarrassé  ses 
supérieurs,  qui  avaient  approuvé  son  voyage.  Fell 
concevait  quelque  doute  sur  la  justice  ou  sur  la  lé- 
galité de  Tordre  qu'il  recevait.  II  répondit  en  ren- 
dant témoignage  de  la  réserve  parfaite  de  Locke;  il 
dit  que  bien  que  souvent  provoqué  àtlessein  au  sujet 
de  S071  maître^  le  comte  de  Shaftesbury,  il  n'avait 
jamais  montré  le  moindre  trouble,  et  qu'il  n'existait 
peut-être  pas  au  monde  un  homme  qui  sût  mieux 
gouverner  sa  parole  et  ses  émotions.  Son  emploi 
comme  médecin  le  dispensait  des .  exercices  du  col- 
lège et  même  de  la  résidence;  il  élait  en  ce  moment 
absent  pour  sa  santé  ;  on  pouvait  le  sommer  de  re- 
venir. S'il  y  manquait,  il  serait  dans  le  cas  d'être 
expulsé  comme  contumace;  s'il  revenint,  il  aurait  à 
répondre  à  Sa  Seigneurie  de  ce  en  quoi  il  aurait 
failli,  d'autant  que  s'il  élait  sur  ses  gardes  à  Oxford, 
où  il  se  savait  soupçonné,  il  devrait  s'ouvrir  davan- 
tage à  Londres,  où  l'on  parlait  plus  librement  el  où 
se  tramaient  tous  les  exécrables  desseins  contre  le 
roi  et  son  gouvernement.  Le  doyen  proposait  donc 
de  donner  à  Locke  jusqu'au  1"  janvier  pour  tout 
délai,  et,  ce  lerme  passé,  de  procéder  à  son  expul- 
sion. Si  ce  plan  n'était  pas  agréé,  il  se  déclarait, 


VIE  DE  LOCKE.  281 

ainsi  que  son  chapitre,  prùl  à  obéir  aux  ordres  de 
Sa  Majesté. 

Cette  lettre,  où  ne  brille  ni  la  fermeté  ni  la  fran- 
chise, indiquait  quelque  scrupule  ou  plutôt  quelque 
embarras,  et  les  esprits  bienveillants  y  verront  au 
moins  un  biais  pour  éluder  un  ordre  rigoureux  et 
gagner  du  temps.  Sunderland  y  répondit  par  un 
commandement  ou  warrant  en  forme,  adressé  au 
très-révérend  père  en  Dieu,  John,  lord-évèque  d'Ox- 
ford, doyen  de  Christ  Church,  et  aa  fidèle  et  bien- 
aimé  chapitre,  pour  qu'ils  eussent  à  expulser  Locke 
de  sa  place  d'étudiant  et  a  le  priver  de  tous  les  droits 
et  avantages  qui  y  étaient  attachés.  Fell  répondit 
par  une  simple  lettre  d'envoi,  jointe  à  un  extrait  des 
registres  du  chapitre  portant  que  le  warrant  avait 
été  lu  et  que  l'ordre  avait  été  donné  de  le  mettre  à 
exécution.  Étaient  présents  :  Tévêque-doyen  et  les 
docteurs  Edouard  Pocock,  Henri  Smyth,  Joseph  Ham- 
mond  et  Henri  Aldricli,  ce  dernier  l'auleur  de  cotte 
Logique  célèbredansTuiiiversilé  d'Oxford,  dont  elle 
est  restée  depuis  1692  le  bréviaire  philosophique.  Il 
proscrivait  ainsi  un  formidable  rival;  mais  disons  à 
sa  décharge  qu'il  l'ignorait  :  la  philosophie  de  Locke 
était  encore  un  secret  pour  le  monde,  et  les  haines 
ou  jalousies  philosophiques  ne  furent  pour  rien  dans 
l'acte  de  rigueur  dont  Locke  fut  frappé.  C'est  ce  que 
lord  Grenville  a  eu  fort  à  cœur  d'établir  contre  Du- 
gald  Stewart.  Il  a  de  môme  tenu  à  remarquer  que  ce 
n'élait  pas  proprement  Funivcrsité  qui  avait  expulsé 
Locke;  c'était  le  roi  qui  l'avait  destitué,  et  elle  n'avait 
ni  résisté  ni  réclamé,  voilà  tout.  Que  Tautorité  de 
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l'inspecteur  suprême  de  rélablissement  pût  aller 
jusque-là,  il  est  fort  permis  d'en  douter.  Il  est  même 
certain  que  ses  ordres  auraient  dû  être  transmis  par 
le  chancelier,  non  par  un  secrétaire  d  État,  et  la 
plus  simple  justice  voulait  qu'avant  d'être  frappé, 
Locke  fût  entendu,  ou  qu'on  procédât  du  moins  à 
quelque  information.  Cependant  on  doit  reconnaître 
que  les  droits  du  roi  sur  le  collège  n'étaient  pas  fixés 
alors  comme  ils  l'ont  élé  plus  lard,  et  ce  qui  sem- 
blerait indiquer  que  l'acte,  pour  être  inique,  n'était 
pas  irrégulier,  c'est  que  cinq  ans  après,  et  sous  le 
régne  de  Guillaume  III,  Locke  rédigea  une  pétition 
pour  en  demander  l'annulation,  et  renonça  bientôt 
à  insister  sur  cette  demande.  La  mesure  prise  à  son 
égard  n'en  est  pas  moins  odieuse,  et  ceux  qui  l'ont 
prescrite  comme  ceux  qui  s'y  sont  prèles  trouveront 
dans  les  pages  de  toute  histoire  d'Angleterre  une  li- 
gne de  condamnation.il  est  heureux  que  quelquefois 
dans  leur  ignorance  dédaigneuse,  les  despotes,  en 
se  passant  une  fantaisie  d'arbitraire  sur  un  homme 
obscur,  tombent  sans  s'en  douter  sur  un  de  ces  hom- 
mes rares  dont  la  renommée  à  venir  immortalisera 
le  souvenir  de  leur  iniquilé. 

Rien  n'était  plus  injuste  en  effet  que  de  soupçon- 
ner Locke  d'aucune  participation  active  aux  menées 
des  réfugiés  de  Hollande.  Il  y  rechercha  surtout  ces 
citoyens  de  la  république  des  lettres  pour  qui  les 
Provinces-Unies  étaient  une  pairie  adoptive.  Il  y  re- 
trouva Guénelon,  ce  médecin  qu'il  avait  connu  à 
Paris,  et  qui  se  conduisit  comme  un  ami.  Il  se  lia 
avec  Benjamin  Furley,  qui  le  logea  à  Rotterdam,  et 
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qui  avait  écril  conlre  les  rêveries  d'Antoinetle  Bou- 
rignon.  II  vit  dans  celte  ville  Bayle,  qui  s'y  était  re- 
tiré depuis  1681,  et  qui  fonda  trois  ans  après  ses 
Nouvelles  de  la  République  des  lettres;  mais  Locke  ne 
fit  que  le  voir,  et  il  ne  forma  de  véritable  intimilé 
qu'avec  Limborch  et  Le  Clerc.  De  ces  deu%  savants 
arminiens,  le  premier,  petit-neveu  d'Episcopius,  hé- 
ritier de  ses  doctrines,  fidèle  à  son  esprit,  a,  dans 
un  grand  traité  de  théologie,  établi  didactiquement 
ce  christianisme  simple,  qui  peut  avoir  élé  celui  des 
pères  antérieurs  au  concile  de  Nicée.  Animé  du 
même  esprit,  Le  Clerc,  ouvrant  les  colonnes  de  ses 
volumineux  journaux  à  une  critique  indépendante, 
a  bien  servi  la  cause  d'une  philosophie  libre  et  d'une 
religion  éclairée.  Son  nom  reste  honorablement  atta- 
ché h  celui  de  Locke  comme  son  traducteur  et  sou 
biographe.  C'est  dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Le 
Clerc  que  Locke  publia  ses  premiers  essais,  d^abord 
des  extraits  d'ouvrages,  puis  des  écrits  plus  origi- 
naux, comme  sa  Nouvelle  Méthode  pour  dresseï*  des 
recueils  y  et  bientôt  un  sommaire  de  son  grand  traité 
philosopinque. 

On  ne  le  làissaitpas  vaquer  en  paix  à  ces  innocents 
travaux  ;  on  s'obstinait  à  l'envelopper  dans  toutes 
les  trames  politiques  qui  pouvaient  s'ourdir  en  Hol- 
lande. Après  la  mort  de  Charles  II,  les  projets  du 
duc  de  Monmouth  ne  furent  pas  longtemps  un  mys- 
tère, et  il  n'était  pas  encore  embarqué  que  lenvoyé 
d'Angleterre  Skelton  adressait  aux  États-Généraux 
un  mémoire  tendant  à  obtenir  l'extradition  ou  tout 
au  moins  l'expulsion  de  tous  les  sujets  rebelles  de 
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Sa  Majesté  qui  profitaient  de  l'hospitalité  hollandaise 
pour  conspirer  conlre  son  honneur  ou  conlre  sa 
vie.  Il  en  donnait  la  lisle,  contenant  quatre-vingt- 
trois  noms,  et  celui  de  Locke  était  du  nombre.  Le 
prince  d'Orange  avait  de  bonnes  raisons  pour  ne 
point  protéger  les  desseins  de  Monmouth,  et  les  au- 
torités d'Amsterdam  seules  élevaient  des  difficultés 
qui  profitèrent  ù  son  entreprise.  Cependant  une  né- 
gociation suivit  qui  pouvait  d'un  moment  à  l'autre  se 
terminera  la  satisfaction  du  gouvernement  anglais  ; 
Locke  dut  songer  à  sa  sûreté.  Il  s'était  de  bonne  heure 
éloigné  du  littoral  pour  éviter  toute  occasion  et  toute 
apparence  de  contact  avec  Monmouth  et  ses  parti- 
sans. Il  trouva  un  secret  asile  chez  des  amis.  Pendant 
ce  temps,  ceux  qu'il  avait  laissés  en  Angleterre  ne 
loubliaieiit  pas.  William  Penn  se  souvenait  de  son 
camarade  d'études,  et  comme  il  jouissait  auprès  de 
Jacques  II  d'une  faveur  que  lui  a  si  sévèrement  re- 
prochée lord  Macaulay,  il  demanda  au  roi  le  pardon 
de  Locke;  mais  Locke  répondit  qu'il  n'y  avait  point 
lieu  au  pardon  là  où  il  n'y  avait  aucun  crime.  Lord 
Pembroke,  fidèle  à  une  ancienne  amitié,  saisit  éga- 
lement toutes  les  occasions  de  parler  au  roi,  et  finit 
par  obtenir  de  lui  l'assurance  de  ne  plus  écouter 
contre  Locke  de  rapports  défavorables  et  l'autorî- 
salion  de  lui  écrire  qu'il  pouvait  revenir  en  Angle- 
terre. Il  alla  jusqu'à  promettre  au  roi  de  le  lui  ame- 
ner pour  lui  baiser  la  main;  mais  Locke  pensa 
toujours  que  sa  dignité,  pas  plus  que  sa  sûreté,  ne 
lui  permettait  d  accepter  une  grâce  qu'il  ne  deman- 
dait pas.  Ou  ne  pardonne  point  l'injustice  qu'on  a 
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commise,  on  la  répare.  Quoique  sévèrement  éprouve 
dans  sa  santé  par  le  climat,  obligé  à  vivre  de  son 
travail  et  toujours  exposé  au  danger  d'une  dénon- 
ciation, aux  imprudences  de  son  parti,  aux  pour- 
suites capricieuses  d'un  pouvoir  ennemi,  il  aima 
mieux  attendre  noblement  en  pays  libre  des  jours 
meilleurs  pour  sa  palrïe,  et  cet  homme,  indécis, 
dit-on,  dans  les  choses  ordinaires  de  la  vie,  se 
montra  inébranlable. 

Toute  Tannée  1685  se  passa  en  pénibles  précau- 
tions. Après  avoir  quitté  Amsterdam,  Locke  s'était 
retiré  à  Utrecht,  Guénelon  se  trouvant  Irop  en  évi- 
dence pour  lui  donner  asile.  L'usage  n'élait  pas  à 
Utrecht  de  loger  des  étrangers,  et  une  exception 
aurait  trop  excité  l'attention.  Mais  il  recommanda 
Locke  à  son  beau-frère  Veeiî  qui  habitait  Amster- 
dam, et  qui  le  cacha  chez  lui  quelques  mois.  Lim- 
borch  lui  faisait  passer  ses  lettres  et  lui  gardait  son 
testament.  Locke  s'était  confié  à  l'un  des  magistrats 
de  la  cité,  qui,  sans  lui  taire  qu'on  ne  pourrait  le 
défendre  si  le  roi  d'Angleterre  insistait  pour  son 
extradition,  lui  promit  que  le  secret  de  son  asile  ne 
serait  pas  trahi,  et  qu'en  cas  d'alarme  son  hôte  se- 
rait averti  à  temps.  Il  resta  caché,  ne  sortant  que  h; 
soir,  puis  alla  passer  quelques  mois  à  Clèvcs,  de  là 
revint  à  Utrecht  et  enfin  à  Amsterdam,  où  il  de- 
meura chez  Guénelon  presque  toute  Tannée  1680, 
se  montrant  davantage  et  jouissant  d'une  sécurité 
relative. 

Les  fragments  de  son  journal  de  voyage  en  Hol- 
lande, publiés  par  lord  King,  ne  contiennent  que 
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(les  observations  sur  la  contrée.  Ils  offrenl  peu  d'in- 
lérét;  on  n'y  trouve  aucun  Irait  à  sa  situation,  non 
plus  qu'à  ses  travaux.  Il  était  cependant  loin  d'être 
oisif  :  plusieurs  de  ses  grands  ouvrages  ont  été  ter- 
minés ou  ébauchés  en  Hollande.  C'est  en  1686  qu'il 
avait  fondé,  avec  Le  Clerc  et  Liraborch,  une  société 
littéraire  dont  les  réunion^  hebdomadaires  lui  rap- 
pelaient ses  habitudes  d'Oxford.  On  croit  générale- 
ment que  c'est  à  la  même  époque  qu'il  mit  la  der- 
nière main  à  son  Essai  sur  V Entendement  humain^ 
et  ses  nouveaux  amis  d'Amsterdam  reçurent  la 
confidence  du  mémorable  ouvrage  dont  la  conver- 
sation de  ses  amis  de  Christ  Church  lui  avait,  quinze 
ans  auparavant,  suggéré  la  première  idée.  L'abrégé 
de  VEssai^  qui  parut  en  français  dans  la  Bibliothèque 
universelle^  est*  de  Locke,  qui  possédait  assez  notre 
langue  pour  l'avoir  peut-être  traduit  lui-même 
(1688). 

La  philosophie  est  le  digne  sujet  des  méditations 
d'un  proscrit.  Au  milieu  des  traverses  de  la  vie  so- 
ciale, la  contemplation  des  choses  immuables  dé- 
tache l'âme  de  ses  peines  et  de  ses  ressentiments. 
Celui-là  cependant  qui  souffre  pour  une  juste  cause 
lui  serait  infidèle  en  quelque  manière  s'il  en  dé- 
tournait sa  pensée,  même  pour  ces  vérités  de  tous 
les  temps  que  les  révolutions  du  monde  n'atteignent 
pas.  Ce  serait  prendre  noblement,  mais  froidement, 
son  parti  sur  les  intérêts  du  droit,  qui  sont  de  ce 
monde  et  qui  nous  sont  connés  à  un  titre  aussi  sa- 
cré que  peut  l'être  la  vérité  pour  la  raison.  L'exil, 
au  contraire,  doit,  au  risque  de  se  faire  plus  dou- 
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loureusement  sentir,  animer  dans  toute  ame  hon- 
nête rattachement  pratique  au  bien  des  hommes,  la 
sincère  passion  de  la  justice  et  de  la  liberté.  Je  n'au- 
rai jamais  une  grande  idée  de  celui  qui,  dans  les 
jours  de  la  persécution,  arrachera  son  esprit  aux 
principes  qui  la  lui  ont  attirée  pour  l'absorber  même 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  et  de  plus  élevé.  N'en 
déplaise  à  tous  les  Silvio  Peliico  du  monde,  les  ca- 
chots de  la  tyrannie  sont  un  lieu  mal  choisi  pour 
apprendre  la  résignation. 

La  pensée  de  Locke  dans  l'exil  se  reportait  prin- 
cipalement sur  les  grands  intérêts  de  justice  et  de 
liberté  pour  lesquels  il  avait  encouru  ses  disgrâces. 
Le  premier  de  tous  peut-être,  en  ce  moment  du 
moins,  était  la  tolérance  religieuse.  Elle  lui  avait 
toujours  été  chère;  elle  le  devenait  encore  davan- 
tage, quand  deux  Églises,  l'une  dotée,  Tauli  e  dépos- 
sédée par  l'État,  briguaient  la  protection  publique 
ou  la  faveur  secrète  du  pouvoir  royal,  lui  offrani 
en  échange  le  droit  divin  et  l'obéissance  passive. 
Dès  Tannée  1667,  on  aurait  pu  trouver  dans  son  re- 
cueil secret  un  autre  Sic  cogitavit  J.  Locke,  et  cette 
méditation  se  terminait  par  sept  propositions  sur 
la  tolérance  et  ce  qu'il  appelait  le  latitud'mism.  H  pen- 
sait dès  lors  que  la  prétention  d'établir  l'uniformité, 
c'est-à-dire  de  démontrer  des  doctrines  reconnues 
pour  incompréhensibles  et  d'obliger  les  hommes  à  y 
acquiescer  dans  les  formes  proposées  par  les  docteurs 
des  différentes  Églises,  ne  devait  réussir  qu'à  propa- 
ger l'athéisme.  En  1680,  le  docteur  Stillingfleet  avait 
prêché  devant  le  lord-maire  un  sermon  sur  les  maux 


288  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

de  la  séparation.  Combattu  par  les  plus  habiles  des 
séparatistes,  il  avait  répondu  par  un  livre  intitulé 
la  Déraison  de  la  Séparation,  Dans  un  écrit  qu'il  n'a 
ni  achevé  ni  imprimé,  Locke  prit  la  défense  de  la 
non-conformité,  et  celle  discussion,  toute  anglaise 
et  un  peu  technique,  n*est  pas  sans  force.  Enfln  il 
se  résolut  à  développer  ses  idées  dans  une  lettre  en 
latin  sur  la  tolérance  écrite  dès  1685,  et  publiée  à 
Gouda  quatre  ans  plus  tard.  Il  aurait  désiré  que  son 
nom  restât  inconnu,  et  dans  une  lettre  à  Limborch 
il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  gardé  son  secret.  Ce- 
pendant l'ouvrage  était  adressé  ad  clarissimum  virum 
T.  A.  R.  P.  T.  0.  L.  A.,  et  écrit  a  P.  A.  P.  0.  J.  L.  A., 
ce  qui  voulait  dire  :  Theologiw  apud  remonstrantes 
professorem,  tyrannidis  osorem,  Limburgium  Ams- 
telodamensem  a  pacis  amico^  persecutionis  osore^ 
JoANisE  LocKio  Anglo.  L'ouvragc  ne  fut  continué 
qu'en  Angleterre  pour  seconder  les  vues  libérales 
de  Guillaume  III  en  matière  de  religion;  mais  sous 
ce  rapport,  Locke  et  Guillaume  étaient  en  avance 
sur  la  nation  anglaise,  même  délivrée  des  Stuarts. 
La  délivrance  vint  en  effet  :  il  est  difficile  de  croire 
que  Locke  n*eûl  pas  vu  de  quel  côté  elle  devait  ve- 
nir, ni  cherché  à  se  rapprocher  par  avance  du  prince 
d*Orange.  S'il  s'était  défié  de  Monmoulh,  il  devait 
se  fier  en  Guillaume.  Locke  était  le  philosophe  dont 
le  prince  devait  être  le  héros.  La  sagesse,  le  calme, 
la  persévérance,    celte   passion    froide   que  rien 
n'exalte,  que  rien  n'abat,  cette  sagacité  profonde 
que  rien  n'abuse,  celle  grandeur  sans  faste,  trop 
sérieuse  et  trop  simple  pour  se  faire  sentir  à  pre- 
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mière  vue,  et  qui  ne  se  révélait  qu'à  la  réflexion, 
cette  pénétrante  connaissance  des  hommes,  unie  à 
la  volonté  invariable  de  ne  jamais  les  croire  ni  les 
trahir,  celle  fidélité  sans  illusion,  sans  enthou- 
siasme, sans  défaillance,  à  l'humanité,  à  la  modé- 
ration, à  la  liberté,  sont  autant  de  qualités  que  le 
philosophe  pouvait  envier  au  héros,  et  qui  avaient 
dû  de  bonne  heure  rendre  aux  timides  le  courage 
et  aux  sages  l'espérance.  On  n'est  pas  surpris  de 
voir,  le  11  février  1689,  John  Locke  monter  sur  le 
vaisseau  qui  ramenait  la  princesse  d'Orange,  disons 
mieux,  la  reine  Marie  en  Angleterre. 

Locke  avait  à  peine  remis  le  pied  dans  son  pays 
que  lord  Mordaunt,  plus  tard  comte  de  Peterbo- 
rough,  qui  était  ministre  et  qui  l'avait  connu  en 
Hollande,  lui  proposa  une  ambassade,  celle  de 
Vienne,  croit-on,  ou  de  Berlin.  Nous  avons  encore 
la  lettre  par  laquelle  Locke  refusa  cet  honneur.  Il 
s'y  montre  pénétré  de  l'idée  que  son  pays,  sa  reli- 
gion et  sa  cause  sont  dans  une  crise  grave  et  déci- 
sive, a  Je  reconnais,  dit-il,  que  tout  Anglais  est 
obligé,  par  conscience  et  par  reconnaissance,  de  ne 
pas  se  contenter  d'une  simple,  paresseuse  et  inac- 
tive loyauté,  là  où  sa  bourse,  sa  léle  et  sa  main 
peuvent  être  de  quelque  utilité  à  notre  grand  libé- 
rateur. Il  a  pour  nous  trop  risqué  et  trop  fait  pour 
qu'il  y  ait  lieu  à  indifférence  ou  à  froideur  chez 
quiconque  tient  à  éviter  le  blâme  et  le  mépris  du 
genre  humain.  Et  si  aux  grands  intérêts  de  ma  pac- 
ifie et  de  toute  la  chrétienté,  il  pouvait  m'étre  per- 
mis de  mêler  une  aussi  infime  considération  que 

•  T.   II.  19 
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mes  pensées  personnelles,  je  pourrais  dire  avec 
vérité  que  la  vénération  particulière  que  j'ai  pour 
sa  personne  me  porte  bien  au  delà  d'un  zèle  ordi- 
naire pour  son  service.  »  Malgré  ces  motifs  et  ce 
qu'a  de  flatteur  pour  son  ambition  loiTre  à  laquelle 
il  répond,  il  sent  trop  que  sa  faible  santé  ne  lui 
permet  pas  d'affronter  le  climat  et  les  fatigues  qui 
l'attendraient  en  Allemagne,  et,  après  avoir  insisté 
sur  cette  excuse  trop  bien  fondée,  il  ajoute  :  «  Si  j'ai 
raison  d'appréhender  Tair  froid  du  pays,  il  y  a  une 
autre  circonstance  aussi  incompatible  avec  ma  con-* 
stitution,  et  c'est  une  certaine  habitude  de  la  bois- 
son. Je  confesse  qu'un  refus  obstiné  peut  en  triom- 
pher ;  mais  ce  serait  pour  le  moins  prendre  plus  de 
soin  de  ma  santé  que  des  affaires  du  roi.  Ce  n'est 
pas  d'un  miace  intérêt  en  de  semblables  postes  que 
de  se  faire  bien  venir  des  gens  à  qui  Ton  a  affaire 
en  se  montrant  capable  de  s'accommoder  à  leurs 
modes,  et  j'imagine,  quoi  que  je  pusse  faire  là  de 
moi-même,  que  connaître  ce  que  d'autres  y  font 
serait  au  moins  la  moitié  de  ma  besogne.  Or  je  ne 
sais  pas  au  monde,  pour  mettre  un  homme  à  la 
question  et  tirer  de  lui  ses  pensées,  de  procédé  qui 
vaille  une  bouteille  bien  employée.  A  talents  égaux, 
l'homme  qui  saurait  boire  sa  bonne  part  vaudrait 
mieux  pour  les  intérêts  du  roi  que  le  plus  sobre  du 
royaume.  x> 

La  modeste  et  juste  ambition  de  Locke  eût  été  de 
recouvrer  sa  place  d'étudiant  à  Christ  Church.  On  a 
déjà  vu  qu'il  adressa  une  pétition  au  roi;  mais  il 
aurait  fallu  faire  une  vacance  par  une  destitution, 
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OU  lui  donner  en  expectative  un  titre  de  surnumé- 
raire. Aucun  de  ces  expédients  ne  lui  convenait,  et  il 
en  resta  là.  Par  les  soins  de  lord  Peterborough  *, 
une  modeste  place  dans  l'excise  lui  fut  offerte  :  il 
l'accepta,  et  demeura  commissaire  des  appels,  au 
traitement  de  200  livres  par  an,  depuis  le  mois  de 
mai  1689  jusqu'à  l'automne  de  1704,  époque  où 
Joseph  Addison  lui  succéda. 

Un  des  premiers  soins  de  Guillaume  III  fut  la 
liberté  de  conscience.  Il  eût  voulu  la  porter  bien 
au  delà  de  ce  qu'en  pouvaient  accepter  les  préjuges 
de  ses  nouveaux  sujets.  11  fut  obligé  de  négocier  et 
de  se  contenter  d'une  tolérance  réduite  à  l'exemp- 
tion des  lois  pénales  pour  tous  les  dissidents  pro- 
testants. Au  premier  moment,  par  respect  pour  le 
dogme  de  la  Trinité,  les  unitairiens  eux-mêmes  fu- 
rent exclus  de  l'impunité,  quoique  l'impunité  de 
fait  fût  bientôt  acquise  à  toutes  les  sectes.  Certaines 
lacunes  de  la  loi,  le  progrès  des  opinions  et  des 
mœurs,  l'influence  des  autres  libertés  prolectrices 
du  citoyen  anglais,  donnèrent  d'assez  bonne  heure 
à  la  Grande-Bretagne,  à  défaut  d'une  législation 
systématiquement  impartiale,  une  indépendance  re- 
ligieuse qui  pouvait  être  enviée  de  presque  tout  le 
reste  de  l'Europe.  Locke  méditait  et  conseillait  mieux 
que  ce  que  Guillaume  put  accomplir. 

La  première  lettre  sur  la  tolérance  n'avait  paru 
qu'en  latin.  Elle  fut  traduite  en  anglais  par  le  révé- 
rend Popple  dans  le  cours  de  Tannée  1 690,  et  ac^ 

^  n  était  premier  commissaire  de  la  trésorerie  « 
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compagnèe  d'une  seconde  lettre.  La  troisième  suivit 
en  1692.  Locke  se  plaint  à  Limborch  des  embarras 
que  lui  a  causés  la  première  publication,  même  en 
latin,  d*opinions  aussi  nouvelles  encore  sur  les 
droits  de  la  conscience  ^  11  parait  qu'il  ne  tarda  point 
à  rencx)ntrer  moins  de  défaveur,  puisqu'il  permit 
une  traduction  de  son  ouvrage,  et  qu'il  ne  craignit 
pas  de  le  résumer  ainsi  dans  la  préface  :  «  Plus  de 
déclarations  d'indulgence,  plus  d*actes  de  com- 
préhension. Une  liberté  absolue,  une  juste  et  véri- 
table liberté,  une  liberté  égale  et  impartiale,  voilà 
ce  dont  nous  avons  besoin.  »  La  tradition  veut  qu'il 
ait  été  consulté  et  employé  par  le  roi  dans  l'examen 
des  conditions  de  tolérance  que  les  lois  devaient  con- 
sacrer. Toutefois,  mécontent  du  peu  qui  fut  fait,  il 
trouva  la  législation  nouvelle  bien  au-dessous  de  sa 
raison. 

C'est  à  la  raison,  et  à  la  raison  seule,  que  la 
liberté  religieuse  devra  son  triomphe  dans  le  monde. 
Le  sentiment  de  la  justice  ou  de  l'humanité  peut 
contribuer,  mais  non  suffire  à  l'établir;. la  raison  y 
peut  suffire,  et  c'est  à  elle  que  Locke  consacrait 
toutes  les  forces  de  son  esprit.  11  crut  lui  rendre  le 
plus  grand  service  qui  fût  en  son  pouvoir  (et  l'on 
a  cru  longtemps  ce  service  bien  plus  grand  encore 
que  lui-même  ne  l'avait  espéré),  en  publiant  l'ou- 
vrage qui  est  resté  après  tout  le  principal  monu- 
ment de  sa  gloire. 

UEssai  sur  l'Entendement  hunum  parut  en  1689, 

^  <  Nescis  in  quas  res  me  conjecisti.  »  King,  U,  p.  311. 
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assez  peu  de  temps  après  les  Principes  de  Newton. 
Cette  époque  est  une  des  dates  de  l'histoire  de  Tes- 
prit  humain,  date  mémorable  pour  nous,  si  nous 
réfléchissons  que,  trente-six  ans  après,  celui  qui 
devait  être  le  maître  du  dix-huitième  siècle  ne  se 
piquait  de  nous  avoir  appris  que  la  philosophie  de 
Locke  et  la  philosophie  de  Newton.  Si  depuis  lors 
Tesprit  humain  a  appelé  du  jugement  de  Yolfaire, 
il  ne  Ta  point  cassé  dans  toutes  ses  parties,  et  l'é- 
poque est  restée  mémorable,  puisque  Newton  est 
resté  l'inventeur  de  la  vérité  et  Locke  le  rénovateur 
d'une  école  qui,  avec  toutes  ses  erreurs,  durera 
peut-être  autant  que  Fesprit  humain,  autant  du 
moins  qu'il  sera  vrai,  comme  on  Ta  dit,  que  tous 
les  hommes  naissent  disciples  ou  d'Aristole  ou  de 
Platon . 

D'ailleurs  Locke,  qui  n'avait  plus  qu'à  produire 
les  fruits  de  longues  années  de  travail  et  de  médi- 
tation, fit  paraître  presque  en  même  temps  son 
traité  du  Gouvernement  civil.  Quoiqu'une  synthèse 
large  et  supérieure  doive  réunir  dans  une  juste 
mesure  le  pouvoir  et  la  liberté,  et  que  l'union  n'en 
soit  pas  plus  impraticable  dans  les  faits  que  dans 
les  idées,  on  ne  peut  nier  que  le  pouvoir  et  la  liberté 
ne  soient  deux  choses  si  distinctes,  si  importantes, 
si  souvent  exposées  à  s'entre-choquer  et  à  s'exclure, 
que  l'œil  même  de  l'esprit  a  peine  à  les  considérer 
ensemble,  et  que  la  science  politique  penche  sou- 
vent vers  l'un  ou  l'autre,  sans  contre-poids  qui  la 
retienne.  Depuis  le  commencement  du  seizième 
siècle,  la  question  s'était  posée  dans  presque  tous 
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les  pays  de  l'Europe;  elle  avait  partagé  les  théolo- 
giens comme  les  publicistes,  et  les  controverses  des 
écoles  avaient  répondu  sur  ce  point  capital  aux  dé- 
bats des  partis.  En  Angleterre,  la  thèse  de  l'absolu- 
tisme avait  trouvé  jusque  sur  le  trône  des  apolo- 
gistes spéculatifs.  Adoptée  d^nslinct  par  lesTudors, 
elle  avait  élé  soutenue  didacliquement  par  les 
Stuarts.  Jacques  1*"'  s'en  était  fait  le  docteur  plus 
encore  que  le  champion,  et  Charles  P%  beaucoup 
plus  versé,  par  son  éducation,  dans  les  discussions 
scolastiques  qu'on  ne  le  suppose  communément, 
s'était  forgé  toute  sa  vie  une  doctrine  ésotérique, 
un  idéal  de  monarchie  sacrée,  une  religion  du  pou- 
voir royal  dont  il  devisait  apparemment  avec  Laud 
et  Strafford.  C'est  sous  son  régne  que  sir  Robert 
Filmer  avait  composé  sa  Patriarchia^  qui  ne  parut 
qu'après  la  restauration.  A  ce  moment  prévalaient 
les  plus  hautes  idées  de  la  prérogative  royale,  et  la 
mode  donna  quelque  succès  à  un  ouvrage  médiocre 
où  Ton  soutenait  tout  simplement  que  le  pouvoir 
politique,  patriarcal  à  l'origine  des  sociétés,  était 
par  sa  nature  identique  à  l'autorité  paternelle.  A 
cette  doctrine  si  parfaitement  gratuite  et  si  facile- 
ment réfutablc,  Locke  opposa  celle  qui  fonde  le  gou- 
vernement sur  un  contrat  dont  les  clauses  sont  les 
lois  fondamentales  de  toute  société  civile.  Cette 
théorie,  qui  a  pris  un  grand  crédit  parmi  les  peu- 
ples, qui  a  produit  plus  d'un  livre  célèbre  et  plus 
d'un  événement  mémorable,  doit  à  Locke  son  suc- 
cès, sinon  son  entrée  dans  le  monde,  et  sans  qu'il 
l'ait  établie  d'une  manière  irréprochable,  ni  purgée 
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de  toute  conséquence  suspecte,  son  ouvrage  doit 
cependant  être  regardé  comme  un  correctif  salu- 
taire des  ênormités  de  Hobbes,  qui  n'avait  approché 
des  mêmes  idées  que  pour  diverger  immensément 
dans  les  conclusions.  Ce  que  la  philosophie  politique 
de  Hobbes  avait  pu  être  pour  les  Stuarts  après 
avoir  tenté  de  l'être  pour  Cromwell,  celle  de  Locke 
le  fut  pour  le  prince  d'Orange.  C'est  le  pouvoir  con- 
senti, c'est  la  royauté  conventionnelle  de  Guil- 
laume in  qu'il  avait  devant  les  yeux  en  écrivant  son 
ouvrage.  Le  publiciste  pensait  faire  acte  de  citoyen, 
et  il  se  rendit  à  lui*-même  ce  témoignage  :  a  Tout  ce 
qui  suit  est,  j'espère,  suffisant  pour  établir  le  trône 
de  notre  grand  restaurateur,  notre  présent  roi 
Guillaume,  pour  justifier  son  titre  par  le  consente- 
ment du  peuple,  le  seul  et  unique  titre  de  tous  les 
gouvernements  légitimes,  et  qu'il  possède  plus 
pleinement  et  plus  clairement  qu'aucun  autre 
prince  de  la  chrétienté,  pour  justifier  enfin  aux 
yeux  du  monde  le  peuple  d'Angleterre,  dont  Tamour 
pour  ses  justes  et  naturels  droits,  joint  à  sa  résolu- 
tion de  les  défendre,  a  sauvé  la  nation,  lorsqu'elle 
était  sur  le  seuil  même  de  l'esclavage  et  de  la 
ruine  ^  »  On  peut  donc  dire  que  Locke  a  écrit  la 
philosophie  de  la  révolution  de  1688. 

Locke  prolongea  son  séjour  à  Londres  autant  que 
sa  santé  le  lui  permit.  Tout  y  captivait  son  esprit. 
Il  n'était  aucun  des  grands  intérêts  de  liberté  si  vi- 
vement débattus  qui  ne  fût  cher  à  son  cœur.  On 

*  Two  Treatises  of  Government,  préface. 
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verra  qu'il  ne  laissa  guère  passer  une  question  sans 
la  traiter,  et  toujours  avec  celte  fermeté  d'esprit, 
son  vrai  caractère  intellectuel.  Ses  relations  dans  le 
monde  politique  et  dans  le  monde  savant  le  pla- 
çaient à  son  rang.  A  des  réunions  de  chaque  semaine 
chez  lord  Pembroke,  il  (rouvait  des  entretiens  et 
même  des  discussions  analogues  à  ses  goûts  et  à  ses 
éludes.  Enfin,  c'est  alors  qu'il  forma  deux  illustres 
amitiés,  avec  le  premier  homme  de  son  parti  et  le 
premier  homme  de  la  science,  Somers.et  Newton. 

Dans  les  postes  du  gouvernement  auxquels  il  fut 
successivement  élevé,  Somers  ne  le  perdit  jamais 
de  vue.  Avec  Newton,  la  liaison  fut  intime  :  son  nom 
est  le  seul  qui  se  rencontre  souvent  dans  les  ouvra- 
ges de  Locke,  et  toujours  avec  des  témoignages  d'ad- 
miration. On  ne  sait  si  leur  connaissance  commença 
le  jour  où,  chez  lord  Pembroke,  la  conversation 
étant  tombée  sur  la  création  de  la  matière.  Newton 
leur  dit  qu'on  pouvait  s'en  faire  quelque  idée  en  sup- 
posant que  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  aurait 
enlevé  la  pénétrabililé  à  une  portion,  ou  plutôt  à 
plusieurs  portions  d'espace  successives,  ce  qui 
donnerait  à  la  fois  l'impénétrabilité  et  le  mouve- 
ment. Un  passage  de  Locke  semble  contenir  une 
allusion  à  cette  hypothèse  qui,  pour  avoir  réduit 
aux  termes  les  plus  simples  la  création  de  la  ma- 
tière, ne  la  rend  pas  plus  compréhensible^  ;  car  elle 
n'est  une  explication  que  si  l'espace  est  incréé, 
ce  qui  ne  va  pas  de  soi  ;  et  si  l'espace  est  incréé,  on 

*  Eêsai  tur  VEfUendement  humain^  1.  IV,  c.  x,  18. 
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ne  sait  plus  comment  la  nature  en  pourrait  être 
soumise  à  la  puissance  du  Créateur.  Nous  ne  ci- 
tons d'ailleurs  ceci  que  comme  un  échantillon  des 
conversations  du  salon  de  lord  Pembroke. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  de  Locke  une  dé- 
monstration du  mouvement  elliptique  des  planètes 
autour  du  soleil,  qu*il  tenait  de  la  main  même  de 
Newton  et  qui  diffère  assez  de  celle  qu'on  lit  dans 
les  Principes  pour  mériter  l'attention  des  géomè- 
tres. Cette  communication  parait  remonter  à  Tan- 
née 1689,  celle  en  effet  où  Newton,  élu  à  la  cham* 
bre  des  communes,  commença  à  faire  à  Londres  de 
plus  longs  séjours.  On  sait  que  Locke,  médiocre- 
ment versé  dans  les  mathémaliques,  demanda  pliis 
d'une  fois  à  Newton  de  lui  expliquer  ce  qu'il  pour- 
rait comprendre  du  système  du  monde.  Un  com- 
merce philosophique  s'établit  entre  eux,  et  l'on  voit 
parleur  correspondance  que  les  sciences  naturelles, 
la  théologie,  les  antiquités  chrétiennes  étaient  l'ob- 
jet ordinaire  de  leurs  entretiens.  Locke  avait  entre- 
pris de  donner  une  édition  de  VHistoire  générale  de 
Vair  de  Boyle,  et  sur  plus  d'un  passage  il  consul- 
tait Newton.  Newton,  comme  on  sait,  avait  mêlé  à 
tous  ses  travaux  des  recherches  sur  l'interpréta- 
tion de  l'Écriture,  et  Tannée  1690,  il  pria  Locke,  qui 
annonçait  l'intention  de  faire  un  voyage  en  Hol- 
lande, de  se  charger  de  deux  lettres  de  sa  compo- 
sition et  de  les  faire  traduire  et  imprimer  en  fran- 
çais sur  le  continent,  sans  en  nommer  l'auteur.  C'é- 
taient deux  dissertations  où,  sur  les  pas  de  Richard 
Simon,  le  grand  géomètre  attaque,  par  les  argu- 
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ments  ordinaires,  l'authenticité  ou  Tintègrité  litté- 
rale des  deux  passages  de  la  première  ëpitre  de  saint 
Jean  et  de  la  première  à  Timothée,  cités  ordinaire- 
ment à  Tappui  de  l'interprétation  orthodoxe  du 
dogme  de  la  Trinité.  Locke,  ayant  renoncé  à  son 
projet  de  voyage,  envoya  le  manuscrit  à  Le  Clerc, 
qui  se  chargea  de  le  traduire  et  de  le  publier.  Celui-ci 
tarda  quelque  temps;  Newton  qui,  ainsi  que  plus 
d'un  grand  géomètre,  était  d'une  exirème  circon- 
spection, sMnquiéla  d*ètre  connu,  si  Touvrage  pa- 
raissait, et  pria  Locke  d'en  arrêter  la  publication, 
disant  qu'il  le  voulait  supprimer.  Il  n'en  fit  rien, 
car  le  secret  que  Locke  et  Le  Clerc  avaient  gardé  a 
été  trahi  par  ses  éditeurs.  C'est  le  dernier,  Tévé- 
que  Horsiey,  qui  a  imprimé  pour  la  première  fois 
le  texte  entier  d'un  écrit  dont  la  publication  a  dû 
coûter  à  son  orthodoxie  et  fait  honneur  à  sa  sin- 
cérité^  En  effet,  le  soin  minutieux  et  excessif  que 
prend  Newton  de  signaler  comme  des  coniq^tions 
notables  de  l'Écriturey  les  deux  textes  dont  se  pré- 
vaut principalement  la  doctrine  d'Âthanase,  laisse 
peu  de  doute  sur  la  tendance  plus  ou  moins  arienne 
de  ses  opinions  dogmatiques.  Il  avait  ce  trait  de 
commun  avec  plus  d'un  de  ses  compatriotes  les  plus 
distingués,  et  nommément  Milton,  Locke  et  Clarke. 
Leland,  quia  fait  plus  tard  une  revue  critique  si  jus- 
tement estimée  du  déisme  anglais,  n'a  pas  échappé 


*  An  historical  aecouni  of  two  notable  eorruptumê  of  Scripiure. 
Op,  omit.,  t.  V,  p.  495.  Lond.,  1779.  Cet  écrit  n'avait  été  publié 
qu'incorrectement  en  1754  sous  ce  titre  :  Two  UUen  ofnr  L  New^ 
ton  io  M*  Le  Cslere, 
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au  roème  soupçon,  et  il  serait  difficile  de  ne  pas  l'é- 
tendre aux  hommes  d'État  qui  ont  seeondé  ou  con- 
tinué l'œuvre  de  Guillaume  III. 

La  correspondance  de  Newton  et  de  Locke  con- 
tient deux  lettres  qu'on  ne  peut  lire  sans  se  rap* 
peler  ce  qui  a  été  dit  d'une  sorte  de  faiblesse  d'es- 
prit (on  tremble  d'écrjre  un  pareil  mot  d'un  pareil 
homme)  dont  Newton  aurait  été  atteint  vers  1693, 
si  Ton  n'aime  mieux  y  voir  l'aveu  d'une  timidité 
maladive,  mais  pleine  de  délicatesse  et  de  candeur* 
Voici  la  lettre  de  Newton  : 


c  Monsieur,  ayant  la  pensée  que  vous  aviez  tâché  de  troubler 
ma  vie  {emàroil  me)  avec  des  femmes  et  par  d'autres  moyens,  j'en 
ai  été  si  fort  affecté  que,  quelqu'un  m'ayant  dit  que  vous  étiez  ma- 
lade et  que  vous  ne  vivriez  pas  longtemps,  je  répondis  qu'il  vau- 
drait mieux  que  vous  fussiez  mort.  Je  vous  prie  de  me  pardonner 
ce  manquement  à  la  charité,  car  je  suis  maintenant  convaincu  que 
votre  conduite  a  été  juste,  et  je  vous  demande  pardon  d'en  avoir 
conçu  de  mauvaises  pensées  et  de  vous  avoir  représenté  comme 
ayant  porté  coup  aux  racines  mêmes  de  la  morale,  par  un  principe 
que  vous  avez  établi  dans  votre  livre  sur  les  idées,  en  promettant 
de  ie  développer  dans  un  autre  livre,  en  sorte  que  je  vous  ai  pris 
pour  un  hobbiste.  Je  vous  demande  pardon  aussi  d'avoir  dit  et  pensé 
qu'il  y  avait  un  dessein  de  me  vendre  un  office  ou  de  me  mettre 
dans  l'embarras  (embrod  me).  —  Je  suis  votre  très-humble  et  in- 
fortuné serviteur. 

fl  h.  Nbwtos. 

c  An  Taureaut  dans  Shoreditch,  Londres,  16  septembre  1695  > 


La  réponse  de  Locke  honore  sa  mémoire.  Il  est 
difficile  d'exprimer  avec  une  générosité  plus  tendre 
les  sentiments  d'une  véritable  amitié.  Sur  le  point 
de  doctrine  cependant,  il  prie  son  ami  de  lui  mar- 
quer le  passage  qui  l'avait  inquiété,  afin  qu'il  l'ex- 
plique de  manière  à  prévenir  toute  méprise;  mais 
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le  pauvre  Newton  répond  que,  pour  avoir  l'hiver 
précédent  trop  dormi  auprès  de  son  feu,  il  y  a 
trouble  dans  son  sommeil  et  dans  sa  santé,  et  que, 
n'ayant  pas  fermé  l'œil  une  heure  depuis  quinze 
jours,  lorsqu'il  avait  écrit  sa  dernière  lettre,  il  ne  se 
souvenait  plus  de  ce  qu'il  lui  avait  dit  sur  son  livre  ; 
il  le  priait  donc  de  lui  en  envoyer  copie.  Probable- 
ment Locke  ne  poussa  pas  Texplication  plus  loin.  Il 
est  rare  qu'en  contemplant  de  près  les  plus  grands 
hommes,  un  peu  de  pitié  ne  doive  pas  se  mêler  par 
quelque  endroit  à  l'admiration  qu'ils  inspirent. 

On  voit  au  reste,  dans  une  lettre  de  Locke,  écrite 
en  1703  à  son  cousin  Peter  King,  qu'il  connaissait 
parfaitement  le  caractère  inquiet  et  défiant  de  son 
plus  illustre  ami  et  les  soins  délicats  qu'il  fallait 
prendre  pour  traiter  avec  lui.  Il  était  attentif  à  ces 
petites  choses  qui  font  la  douceur  et  la  facilité  des 
relations,  et  il  tenait  en  grande  estime  le  traité  de 
Nicole  sur  les  moyens  de  conserver  la  paix  avec  les 
hommes.  Aussi  sut-il  maintenir  jusqu'au  terme  de 
sa  vie  ses  liens  d'amitié  avec  Newton,  et  Tabsence 
ne  les  relâcha  point. 

Une  lettre  de  Newton  indique  que  dès  1690  Locke 
cherchait  hors  de  Londres  un  air  plus  salubre  pour 
lui,  et  profitait  de  l'hospitalité  que  lord  et  lady  Pe- 
terborough  lui  offraient  à  Parson's  Green,  près  de 
Fulham.  Les  progrès  de  l'âge  et  des  infirmités  l'obli- 
gèrent, après  deux  ans  d'efforts,  à  cesser  de  faire 
de  la  capitale  son  séjour  habituel,  et  son  bonheur 
lui  fit  accepter  une  retraite  offerte  par  la  plus  déli- 
cate et  la  plus  intelligente  amitié.  On  ne  sait  s'il 
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avait  eu  des  relations  suivies  avec  le  docteur  Ralph 
Cudvrorth,  mort  depuis  deux  ans.  Cudworth  était 
bien  un  peu  plus  platonicien,  un  peu  plus  cartésien 
qu'il  ne  le  lui  fallait  ;  mais  leurs  opinions  religieuses 
pouvaient  les  rapprocher.  En  tous  cas,  il  était  lié 
depuis  longtemps,  avant  même  son  séjour  en  Hol- 
lande, avec  le  gendre  de  Cudworth,  sir  Francis 
Masham.  Lady  Damaris  Masham  était  une  jeune 
femme  d'un  esprit  sérieux  et  cultivé,  et  du  plus 
aimable  caractère  ^  Élevée  près  de  son  père,  initiée 
à  ses  pensées,  accoutumée  à  son  entretien,  elle  était 
capable  également  de  s'intéresser  aux  travaux  d'un 
philosophe,  aux  souffrances  d'un  vieillard,  au  bon- 
heur d'un  ami.  Elle  habitait,  avec  sa  mère  et  son 
mari,  à  Oates,  près  d'Ongar,  dans  le  comté  d'Essex, 
et  elle  engagea  Locke  à  s'y  fixer  près  d'elle.  Cet  in- 
térieur, en  devenant  le  sien,  fut  pour  lui  un  asile 
de  soulagement  et  de  paix.  Le  climat  était  doux,  et 
ses  maux  le  quittaient  dès  qu'il  revenait  à  Oates.  Il  y 
passa  la  plus  grande  partie  des  quatorze  dernières 
années  de  sa  vie.  Avec  le  bien-être,  l'étude,  la  li- 
berté, le  repos,  il  trouvait  là  une  famille.  Masham 
était  un  ami  excellent;  sa  compagne  avait  pour  Locke 
la  tendresse  d'une  fille  et  tout  l'attrait  d'une  femme 
spirituelle  et  gracieuse.  Elle  acheva  de  lui  gagner 
le  cœur  en  élevant  son  enfant  suivant  les  idées  du 
philosophe.  Elle  lui  inspirait  tant  d'estime  que  vou- 
lant faire  compliment  à  Limborch  de  ses  prolégomè- 

*  Lady  Masham,  née  à  Cambridge  en  1658,  seconde  femme  de  sir 
Francis,  n'avait  de  conmiun  que  le  nom  avec  lady  Masham  (Abi- 
gaîl  Ilill),  la  favorite  de  la  reine  Anne.  Elle  mourut  en  1708. 


302  PHILOSOPHIB  AMGUISE. 

nés  d'une  histoire  du  Saint-Office,  il  lui  cite  par  deux 
fois  Tapprobation  de  a  Domina  Cudwortha,  patemae 
benignitatis  haeres...  hospes  mea  tyrannidi  eccle- 
siasticaB  inimicissima.  »  «  Souvent,  lui  écrit-il,  elle 
me  fait  l'éloge  de  votre  esprit  et  de  votre  sagesse,  d 
L'éducation  des  enfants  avait  été  un  des  sujets 
que  Locke  avait  le  plus  médités,  et  le  fruit  de  ses 
réflexions  parut  en  1693.  C'est  un  traité  composé 
d'abord  en  forme  de  lettres  adressées  à  un  membre 
du  parlement,  son  ami,  Edouard  Clarke  de  Chipley. 
Sans  cet  ouvrage,  peut-être  Rousseau  n'aurait-il  pas 
composé  VÉmile,  On  sait,  en  effet,  qu'une  partie  des 
méthodes  éloquemment  enseignées  par  le  second 
avaient  été  modestement  conseillées  par  le  premier. 
Seulement  Locke,  bien  que  censeur  sévère  des  pré- 
jugés qui  régnaient  de  son  temps  dans  l'éducation, 
est  beaucoup  plus  préoccupé  que  Rousseau  de  l'idée 
d'élever  les  enfants  pour  la  société  telle  qu'elle  est. 
Tout  en  voulant  que  son  élève  apprenne  un  métier 
comme  Emile,  il  le  destine  à  être  un  gentleman^ 
c'est-à-dire  à  vivre  dans  le  monde.  Et  c'est  en  effet 
dans  la  science  du  monde  surtout  qu'il  le  veut  in- 
slruire,  et  s'il  attaque  aussi  vivement  les  procédés 
et  quelquefois  les  objets  de  l'enseignement  dans  les 
écoles,  c  est  parce  qu'on  semble  s'y  proposer  de 
former  des  érudils  de  profession  et  non  des  hom- 
mes propres  aux  devoirs  et  aux  affaires  de  la  so- 
ciété. Ce  qui  frappe  dans  l'ouvrage  de  Locke,  c'est 
cet  esprit  de  réformation  philosophique  qui  tient  si 
peu  de  compte  des  traditions  et  des  usages,  et  qui, 
opposant  hardiment  le  raisonnement  à  l'expérience, 
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tend  à  tout  soumetire  à  des  règles  nouvelles  que  les 
temps  modernes  eux-mêmes  n'ont  pas  adoptées.  Si 
quelques-uns  de  ses  conseils  ont  prévalu  dès  long- 
temps  dans  Topinion,  plusieurs  seraient  encore  te- 
nus pour  des  témérités. 

Le  philosophe  n'avait  pas  enseveli  dans  la  retraite 
sa  sollicitude  pour  les  grands  intérêts  publics. 
Avant  de  publier  ses  lettres  sur  Tédocation,  il  avait 
été  frappé  de  l'état  fâcheux  de  TAngleterre  au  point 
de  vue  économique  par  suite  de  la  rareté  des  mé- 
taux précieux  et  de  la  dépréciation  de  la  monnaie 
nationale,  et  il  avait  imprimé  une  brochure  sur  les 
conséquences  de  toute  mesure  tendant  à  réduire  le 
taux  de  l'intérêt  ou  à  élever  la  valeur  de  Targent*. 
La  détresse  publique  n'ayant  fait  que  s'accroître, 
on  proposa  le  remède  usité,  l'altération  de  l'étalon 
monétaire.  Des  brochures  en  ce  sens  avaient  pro- 
duit quelque  effet.  Des  ministres  ne  paraissaient 
pas  éloignés  de  recourir  à  cet  expédient.  Le  secré- 
taire de  la  trésorerie  William  Lowndes  proposait  de 
réduire  le  shilling  à  neuf  pence  ou  neuf  pence  et 
demi.  Son  avis  entraînait  tous  ceux  qui  ne  savent 
résoudre  les  difficultés  que  par  les  procédés  de  la 
routine  gouvernementale.  Heureusement,  l'Angle- 
terre avait  des  hommes  d'État  qui  ne  redoutaient 
pas  les  esprits  philosophiques.  Somers  et  Montagne 
ne  rougirent  pas  de  consulter  Newton  et  Locke,  et 
ce  dernier  écrivit  sur  la  question  un  mémoire  pour 
Somers  qui  en  ordonna  Timpression.  Les  plus  sains 

*  A  LtUerto  a  member  ofParliamenti  1691  i 
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principes  d'économie  politique  y  sont  établis  avec 
une  fermeté  lumineuse,  et  Macaulay  va  jusqu'à  dire 
qu'aucun  des  meilleurs  chapitres  de  VËssai  sur 
rEntendement  humain  ne  prouve  mieux  la  justesse 
et  la  puissance  de  Tesprit  de  Locke,  que  ses  écrits 
sur  les  monnaies.  Il  y  trouve  la  question  mieux 
traitée  que  dans  Adam  Smith  lui-même.  Non  con- 
tents de  lui  demander  des  conseils,  les  deux  mi- 
nistres appelèrent  Locke  à  des  conférences  où  il 
réfuta  les  fausses  idées  qui  avaient  longtemps  et 
partout  prévalu  sur  cet  important  sujet.  .La  crise 
monétaire  était  grave  (1695);  il  aida  le  gouverne- 
ment à  en  sortir  par  la  meilleure  voie.  On  peut  dire 
qu'il  contribua  à  l'adoption  du  plan  de  refonte  des 
monnaies,  qui  honora  l'administration  de  Charles 
Montague  ^  Dans  celte  importante  opération,  Lo:ke 
fut  réconomiste  et  Newton  le  savant.  [On  n'ignore, 
pas  que  la  charge  de  maître  de  la  monnaie,  celte 
sinécure  qui  sert  encore  quelquefois  à  faire  un 
membre  du  ministère,  était  remplie  à  cette  époque 
par  le  révélateur  du  système  du  monde,  et  l'on 
ajoute  que  le  crédit  de  Locke  n'avait  pas  été  étran- 
ger à  cette  nomination. 

C'est  le  moment  où  il  fut  le  plus  mêlé  aux  affai- 
res publiques.  Une  place  de  commissaire  du  com- 
merce et  des  colonies,  avec  i  ,000  livres  sterling  de 

*  Same  eomiderationt  on  the  conséquences  of  the  lowering  of  in» 
terestand  raising  the  value  ofmoney.  Lond.,  1691.  —  Short  ob- 
servations on  a  paper  intUled  :  For  eneouraging  the  coining  siU' 
ver,  etc.  Further  considérations  conceming  raising  the  value  of 
money^  1695.  —  Écrit  dirigé  contre  Lowndes  et  adressé  à  sir  John 
Soiners,  garde  du  grand  sceau.  Cf.  Macaulay»  Hist.,  t.  IV,  ch.  xxi. 
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traitement,  le  récompensa  de  ses  services.  Le  roi 
le  vit  et  lui  demanda  plusieurs  fois  conseil.  D*abord 
ils  étaient  tous  deux  asthmatiques,  et  Guillaume  le 
consultait  à  la  fois  comme  malade  et  comme  méde* 
cin.  Puis  il  le  faisait  parler  sur  la  liberté  de  con- 
science, sur  les  préjugés  des  sectes,  sur  les  univer- 
sités, qui  lui  reprochent  encore  d'avoir  voulu  les 
mettre  mal  en  cour.  On  prétend  que  Locke  dit  au 
prince  que,  s'il  n'y  prenait  garde,  elles  seraient  ca- 
pables de  le  détrôner.  Ses  propres  expressions  pa- 
raissent avoir  été  :  «  Sire,  vous  avez  fait  une  très 
glorieuse  et  très  heureuse  révolution;  mais  les 
bons  effets  en  seront  bientôt  perdus,  si  Ton  ne 
prend  soin  de  mettre  ordre  aux  universités.  »  Ces 
paroles  sont  empreintes  de  la  prévoyance  exigeanle 
d'un  esprit  généralisateur  qui  lie  toute  grande  ré^ 
volution  politique  à  une  révolution  intellectuelle,  et 
peut-être  sont-elles  une  des  meilleures  preuves  du 
caractère  systématique  du  libéralisme  de  LockeJ 
C'était,  a  certains  égards,  un  homme  de  notre  temps 
et,  si  j'ose  ainsi  parler,  un  réformateur  à  la  fran- 
çaise ;  une  nuance  de  radicalisme  colore  toutes  ses 
idées.  11  est  vrai  que  les  fruits  de  la  révolution  de 
1688  n'ont  pas  été  perdus,  et  que  cependant,  tout  à 
l'heure  encore,  les  universités  demeuraient  à  bien 
peu  prés  telles  que  Locke  les  avait  connues.  Elles 
claient  un  des  plus  curieux  exemples  de  ce  mélange 
du  vieux  et  du  neuf  qui  fait  l'originalité  de  l'An* 
gleterre,  et  sir  William  Hamilton  répétait  il  y  a  peu 
d'années  au  gouvernement  anglais  le  pressant  con- 
seil de  Locke.  Depuis  lors  la  réforme  a  commencé  ; 

T.  II.  so 
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il  s'est  fait  beaucoup  de  bien  ;  mais  au  milieu  de 
singuliers  abus  et  de  préjugés  non  moins  singuliers, 
le  mal  pouvait  n'être  pas  aussi  grand  qu'il  le  pa- 
raissait à  la  raison.  Les  choses  humaines  ont  heu- 
reusement moins  besoin  de  conséquence  que  l'es- 
prit humain. 

Ce  sont  là  pourtant  de  ces  épisodes  historiques 
que  Ton  aimerait  le  mieux  à  connaître,  que  Ton  se 
plait  le  plus  à  se  représenter,  les  conversations  de 
Locke  et  de  Guillaume  III.  Elles  sont  rares  les  heures 
où  la  puissance  et  la  philosophie  confèrent  ensem- 
ble :  la  politique  et  la  spéculation  passent  leur 
temps  à  s'entre-fuir  et  à  se  dédaigner  mutuelle- 
ment, et  leur  alliance,  essayée  de  nos  jours,  a  plu- 
tôt ressemblé  à  une  liaison  romanesque  qu'à  un 
durable  mariage;  mais  on  ne  peut  s'empêcher  de 
croire  que  Guillaume  et  Locke,  ces  deux  libérateurs, 
ne  se  rencontrèrent  pas  inutilement  pour  les  des- 
tinées d'un  grand  peuple.  Une  importante  question 
s'était  élevée  vers  le  même  temps.  L'acte  du  règne 
de  Charles  II  qui  depuis  1685  régissait  temporaire- 
ment la  presse  et  soumettait  les  livres  au  régime 
des  licences  et  la  librairie  au  monopolo,  expirait  en 
1695.  Devait-il  être  renouvelé?  On  en  délibéra.  Les 
observations  sévères  de  Locke  sur  chacun  des  arti- 
cles qui  le  composent  existent  encore,  et  nous  y  li- 
sons ce  qu'il  dut  eri  dire,  s'il  fut  entretenu  à  Ken- 
sington  d'une  question  dont  il  était  le  juge  le  plus 
compétent.  Il  semble  naturel  qu'appelé  précisément 
à  cette  époque  dans  la  sphère  du  gouvernement,  il 
ait  été  pour  quelque  chose  dans  l'établissement  de 
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la  liberté  tutélaire  qui  luit  sur  TAngleterre  depuis 
plus  de  sept  quarts  de  siècle. 

Une  cause  plus  haute  et  plus  sacrée  peut-être  sol- 
licitait encore  son  zèle.  Guillaume  III  n'avait  pas 
renoncé  à  Tidée  d'envelopper  dans  un  vaste  sys- 
tème de  compréhension  toutes  les  nuances  du  chris- 
tianisme. Ces  mots  compréhension  et  toleration  ex- 
primaient en  anglais  les  deux  manières  de  conce- 
voir un  régime  libéral  pour  les  consciences.  L*un 
promettait  une  loi  qui  eût  compris  dans  le  sein  de 
rÉglise  nationale  une  partie  plus  ou  moins  grande 
des  sectes  dissidentes  ;  l'autre,  une  protection  et 
un  privilège  pour  un  seul  culte  avec  la  tolérance 
pour  tous  les  autres.  L'un  et  l'autre  nom  n'ont  dé- 
signé qu^imparfaitement  .le  régime  que  réclamait 
Locke  pour  la  paix  et  la  dignité  des  religions  elles- 
mêmes.  Il  avait  entrepris,  pour  affermir  l'autorité 
de  Guillaume,  de  reprendre  la  thèse  du  gouverne- 
ment fondé  sur  un  mutuel  engagement  du  prince 
au  peuple  contre  le  droit  absolu  et  suprême  d'une 
royauté  tombée  du  ciel.  Pour  seconder  les  vues  li- 
bérales du  prince,  il  sut  trouver  l'argument  philo- 
sophique le  plus  propre  à  fondre  de  son  temps  toutes 
les  croyances  dans  la  liberté  légale.  Il  ne  suffisait 
point  alors  d'affirmer  les  droits  de  la  pensée,  la  sain- 
teté de  la  conscience,  le  caractère  usurpateur  de 
tout  pouvoir  qui  s'érige  en  vengeur  de  la  vérité 
spéculative  :  il  n'était  pas  moins  juste  et  il  était  plus 
utile  de  soutenir  que  toutes  les  croyances,  toutes 
celles  du  moins  qui  aspiraient  à  se  former  en  con- 
grégations, et  qui  avaient  besoin  pour  leur  culte  de 
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la  tolérance  de  la  loi,  étaient  ou  pouvaient  être 
chrétiennes.  Quelle  était  donc  alors  l'essence  du 
christianisme,  si  elle  n'était  exclusivement  dans  le 
credo  d*aucune  Église  ?  L'application  de  la  raison  à 
l'Écrilure  pouvait  seule  en  dégager  les  vérités  fon- 
damentales. Or  si  le  christianisme  selon  la  raison  se 
trouvait  ainsi  être  le  christianisme  essentiel ,  il 
s'ensuivait  que  le  christianisme  en  lui-même  était 
raisonnable,  et  une  recherche  entreprise  pour  l'éta- 
blissement de  la  liberté  religieuse  devenait  ainsi 
une  excellente  apologie  de  la  religion  chrétienne. 
Telle  est  en  efTet  l'idée,  tel  est  le  sujet  d'un  des 
principaux  ouvrages  de  Locke  ^  Aussi  ses  critiques 
orthodoxes  ont-ils  pu  lui  reprocher  de  réduire  le 
dogme,  mais  non  de  l'ébranler.  On  peut  trouver  qu'il 
n'a  pas  compris  dans  sa  défense  toute  la  religion, 
mais  non  qu'il  n'ait  pas  défendu  la  religion  ;  et  ses 
apologistes,  non  moins  croyants,  plus  éclairés,  ont 
célébré  avec  reconnaissance  le  secours  puissant  que 
le  plus  indépendant  des  philosophes  était  venu  ap- 
porter à  la  cause  de  TÉvangile. 

D'ailleurs  une  pensée  particulière,  et  qui  a  joué 
un  grand  rôle  dans  l'histoire  intellectuelle  et  reli- 
gieuse de  l'Angleterre,  quoiqu'elle  ait  été  rarement 
professée  aussi  distinctement  qu'elle  a  été  conçue, 
guidait  Locke  dans  sa  dernière  entreprise.  En  dé- 
terminant les  éléments  essentiels  du  christianisme, 
c'est-à-dire  ce  que  tout  le  monde  en  devait  au 


*■  The  Reoêonablenesê  of  Christianily  as  delivered  in  the  Script 
ret,  1695. 
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moins  croire,  il  comptait  bien  établir  comme  né- 
cessaire seulement  ce  qu'il  en  croyait.  Il  dévelop- 
pait donc  et  propageait  sa  propre  foi  en  défendant 
les  droits  de  tous,  et  effectivement  la  proposition 
fondamentale  de  son  livre  est  qu'il  suffit,  pour  être 
chrétien,  de  tenir  Jésus-Christ  pour  le  Messie. 

Que  Locke  fût,  en  tant  que  chrétien,  attaché  à  la 
doctrine  de  Falkland  et  de  Milton,  de  Somers  et  de 
Newton,  à  la  doctrine  qui,  pendant  près  d'un  siècle, 
inspira  tant  d'esprits  supérieurs  en  Angleterre, 
c'est,  à  défaut  de  son  ouvrage,  ce  que  prouverait, 
je  pense  ^  son  recueil  à'Adversaria.  Sous  ce  titre, 
qui  ressemble  au  Sic  et  Non  des  scolastiques,  il  re- 
cueillait le  pour  et  le  contre,  soit  en  philosophie, 
soit  en  théologie.  On  ne  peut  lire  dans  ce  recueil 
les  articles  Trinitas  et  Christus,  ou,  dans  son  Corn- 
mon  place  Book^  Unitaria  ou  Trinity^  sans  être  con- 
vaincu que  Locke  est  un  des  promoteurs  de  l'aria- 
nisme  moderne. 

Il  était  impossible  de  s'exprimer  avec  une  telle 
liberté  sur  le  gouvernement,  sur  la  métaphysique, 
sur  la  religion,  sans  éveiller  la  critique,  sans  exci- 
ter des  doutes  et  des  ombrages.  La  dignité  calme, 
la  gravité  courtoise,  le  langage  modeste  et  mesuré 
de  Locke  cachaient,  sans  la  détruire,  Tâpreté  d'un 
esprit  plus  absolu  qu'il  ne  le  laissait  voir,  et  tous 
ceux  dont  par  ses  principes  il  réfutait  les  doctrines 
ou  condamnait  les  croyances  ne  pouvaient  le  laisser 
jouir  en  paix  d'une  autorité  incontestée  dans  le 
royaume  des  intelligences.  Ses  ouvrages  furent  tous 
attaqués,  attaqués  à  plusieurs  reprises,  et  à  plu- 
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sieurs  reprises  aussi  il  fut  obligé  de  les  défendre. 
Cette  polémique  ne  parait  pas  avoir  beaucoup  trou- 
blé sa  tranquillité.  L'indépendance  de  ses  opinions 
était  si  vraie  qu'elles  défiaient  toute  agression.  Une 
méditation  sérieuse  et  prolongée  avait  rempli  son 
esprit  de  partis-pris  sur  lesquels  il  était  bien  assuré 
de  ne  pas  revenir.  Il  répondait  donc  à  toutes  les 
attaques  avec  un  calme  animé  quelquefois  par  un 
ton  railleur  qu'il  réservait  pour  certains  adversai- 
res. On  voit  dans  ses  lettres  qu'il  ne  leur  portait 
pas  en  général  une  haute  estime,  et  Leibniz  lui- 
même  lui  imposait  médiocrement.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'examine  avec  attention  les  critiques  qu'il  trouve 
plausibles.  Il  cherche  à  satisfaire  aux  objections  de 
ses  amis.  Sur  les  points  douteux,  il  s'exprime  avec 
une  grande  sincérité,  et  en  particulier  sa  corres- 
pondance avec  Molyneux  le  montre  sans  cesse  oc- 
cupé de  ces  problèmes  délicats  qui  flottent  entre  la 
physique  et  la  métaphysique,  et  que  l'on  dédaigne 
trop  aujourd'hui.  Molyneux,  comme  Ton  sait,  était 
un  Irlandais  solidement  et  diversement  instruit, 
membre  de  la  Société  royale,  honoré  de  l'amitié  de 
Locke  et  de  Newton,  et  qui  a  rempli  ses  lettres  de 
nouvelles  et  de  questions  intéressantes  pour  l'his- 
toire des  sciences  au  dix-septième  siècle.  Les  lettres 
de  Locke  les  plus  curieuses  sont  peut-être  celles  qu'il 
écrit  à  Molyneux.  On  comprend  d'ailleurs  que  sa  cor- 
respondance soit  plus  instructive  que  divertissante. 
C'est  assez  le  cas  de  celle  de  tous  les  hommes  de  ce 
temps-là  :  il  faut  absolument  les  lire  avec  un  but, 
car  l'esprit  de  recherche  donne  de  l'inlérôt  à  tout. 
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Parmi  les  amis  de  la  vieillesse  de  Locke,  la  jus- 
tice ne  permet  pas  d'oublier  un  Français,  Pierre 
Ck)ste,  qui  se  dévoua  à  la  propagation  de  ses  idées 
et  de  sa  renommée.  Né  en  1668,  la  .révocation  de 
redit  de  Nantes  lui  avait  fermé  les  portes  de  sa  pa- 
trie.  Après  avoir  cherché  à  se  fixer  dans  les  uni- 
versités ou  les  églises  de  Hollande,  il  vint  en  Angle- 
terre vers  1697,  déjà  recommandé  à  Locke  par  deux 
traductions  françaises  qu'il  venait  de  publier  de  ses 
ouvrages  sur  l'éducation  et  sur  le  christianisme. 
AccueiUi  par  lui  avec  bonté,  il  s'attacha  à  sa  per- 
sonne, et  fit  sous  ses  yeux  la  seule  traduction  de 
VEssai  sur  VEniendement  humain  qui  soit  encore 
dans  les  mains  du  public.  Retouchée  plus  d'une 
fois,  elle  a  eu  dix  éditions  depuis  la  première  en 
1700.  C'est  surtout  par  elle  que  Locke  est  connu. 
Coste  fut  plus  tard  employé  à  l'éducation  du  fils  de 
lord  Shaftesbury  le  philosophe,  et  il  raccompagna 
dans  un  voyage  en  France.  Il  finit  par  s'y  fixer,  et 
mourut  à  Paris  le  24  janvier  1747. 

Une  autre  amitié  qui  n'a  pas  laissé  de  donner  à 
penser  à  quelques  critiques  est  celle  que  Locke 
porta  à  un  jeune  homme  connu  plus  tard  par  des 
ouvrages  qu'il  n'eût  sans  doute  pas  avoués.  Anthony 
Collins,  né  en  1676,  n'avait  encore  rien  publié 
lorsqu'il  s'attacha  à  lui.  Il  pouvait  avoir  les  qua- 
lités morales,  et  il  avait  certainement  les  qualités 
intellectuelles  qui  intéressent  naturellement  un 
vieux  philosophe,  et  quelques  dissidences,  peut-être 
même  encore  peu  prononcées,  ne  devaient  pas  em- 
pêcher Locke,  toujours  libre  d'esprit  et  bienveillant. 
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de  lui  témoigner  une  afTeclion  confiante  dont  les 
preuves  subsistent  encore.  On  lit  dans  sa  corres- 
pondance que,  s'il  avait  dû  recommencer  sa  vie,  il 
aurait  souhaité  pour  compagnon  un  ami  tel  que 
CoUins,  trouvant,  dit-il,  en  lui  ramour  de  la  vérité 
pour  elle-même^  la  meilleure  garantie  de  la  perfec^ 
tion  humaine  en  ce  monde  (1703).  Il  devait  aussi  lui 
reconnaître  un  mérite  qui  séduit  toujours,  le  mérite 
de  le  bien  comprendre,  et  peu  de  mois  avant  sa 
mort,  dans  une  lettre  destinée  à  n'être  lue  qu'après 
lui,  il  lui  confia  un  jeune  homme  à  qui  il  s'intéres- 
sait et  ce  qu'il  voulait  lui  laisser,  en  écrivant  ces 
propres  mots  :  «  Je  sais  que  vous  m'aimiez  vivant, 
et  que  vous  conserverez  ma  mémoire  maintenant 
que  je  suis  mort.  » 

Au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  Locke 
sentit  ses  infirmités  s'accroître,  au  point  de  renon- 
cer presque  complètement  au  séjour  de  Londres.  Il 
y  avait  déjà  deux  ans  que,  forcé  d'y  borner  sa  rési- 
dence à  trois  ou  quatre  mois  par  an,  il  avait  voulu 
donner  sa  démission  du  conseil  des  colonies.  Nous 
avons  la  lettre  par  laquelle  lord  Somers  lui  refuse 
de  se  charger  de  la  faire  agréer  au  roi,  qui,  au  lieu 
de  Taccepler,  lui  offrit  un  emploi  plus  actif;  il 
semblerait  que  ce  fût  une  mission  diplomatique. 
Locke  n'eut  pas  même  assez  de  voix  pour  aller  dire 
au  roi  qu'à  Londres  il  perdait  la  parole,  et  manqua 
son  audience  à  Kensington  pour  s'enfuir  à  la  cam- 
pagne, où  il  respirait  mieux.  En  1700,  il  parvint, 
en  résistant  encore  aux  instances  du  roi  lui-même, 
à  se  démettre  d'un  emploi  qu'il  ne  pouvait  plus 
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remplir,  et  qui  parait  n'avoir  été  créé  que  pour  res- 
ter une  sinécure,  car  Addison,  Prier  et  Gibbon  fu- 
rent parmi  les  successeurs  de  Locke,  et  la  place  a 
élé  supprimée  en  1771  par  la  réforme  de  Burke. 

Libre  enfin,  Locke  commença  à  disposer  sa  re- 
traite pour  la  vieillesse  et  pour  la  mort.  Conservant 
le  plus  longtemps  qu'il  le  put  toute  l'activité  que 
comportaient  ses  forces,  il  aimait  la  promenade,  le 
jardinage  ;  il  montait  à  cheval  ou  se  faisait  porter 
en  chaise.  11  ne  fuyait  pas  la  société,  au  contraire  ; 
heureux  au  besoin  de  la  compagnie  d'un  enfant. 
L'égalité  de  son  humeur  n'était  point  altérée  par 
ses  souffrances,  dont  il  ne  parlait  pas.  La  sévérité 
de  son  régime,  la  gravité  de  ses  pensées  n*ôtaient 
rien  à  la  liberté  bienveillante  de  son  esprit,  à  l'a- 
grément de  sa  conversation.  Dans  les  dernières  an- 
nées, Taspect  des  affaires  publiques  l'attristait  quel- 
quefois ;  la  corruption  du  temps  l'inquiétait  pour 
l'avenir,  et  Ton  dit  qu'il  se  plaignit  de  voir  vers  le 
terme  de  sa  vie  s'échapper  les  nobles  espérances 
qui  l'avaient  longtemps  animé;  mais  celte  cruelle 
épreuve,  désespérer  de  sa  cause  et  de  son  pays,  il 
trouvait  dans  sa  religieuse  philosophie  les  moyens 
de  la  soutenir,  sinon  de  l'oublier.  Sans  se  piquer 
de  ce  détachement  dont  se  vante  quelquefois  la 
piété,  il  avait  ce  courage  serein  que  soutient  la  foi. 
Exact  aux  ofGces  de  l'église,  il  faisait  de  TÉcriture 
son  livre  de  prédilection.  Il  disait  qu'en  approchant 
du  terme  de  sa  vie,  il  concevait  comme  une  idée 
plus  haute  du  christianisme,  et  il  regrettait  de  ne 
pouvoir  plus  écrire.  Il  le    ouvait  encore,  mais  il 
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approchait  des  jours  du  déclin,  non  de  son  esprit, 
mais  de  ses  forces,  lorsqu'il  composa  sa  paraphrase 
et  ses  notes  sur  les  épitres  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains, aux  Galates  et  aux  Corinthiens.  La  lecture 
de  cet  ouvrage,  qui  n'a  paru  qu'après  la  mort  de 
Tauleur,  et  où  il  manque  plus  encore  que  dans  au- 
cun autre  d'un  certain  nerf  dans  la  pensée  et  dans 
le  style,  n'inspire  pas  un  vif  intérêt.  On  remarquera 
cependant  la  préface  où  il  a  indiqué  les  principes 
d'une  exégèse  philosophique  de  TÉcriture.  Il  faut 
ajouter  qu'en  se  livrant  des  premiers  à  ces  recher- 
ches de  théologie  paulinienne,  si  affectionnées  des 
Anglais,  il  a  donné  l'exemple  d'une  interprétation 
large  et  raisonnable  qui  dégage,  autant  que  possi- 
ble, Tapôtre  des  gentils  de  cet  absolutisme  doctri- 
nal sur  la  grâce  et  sur  la  damnation  que  l'autorité 
de  grands  commentateurs,  favorisée  par  la  lettre  du 
texte  sacré,  lui  attribue  dans  la  plupart  des  Égli- 
ses protestantes.  On  trouve  même  que  Locke  a  des 
premiers  eu  quelque  idée  de  cette  critique  histo- 
rique qui  a  transformé  de  nos  jours  l'interpréta- 
tion du  Nouveau  Testament.  L'esprit  et  la  manière 
de  Locke  ont  été  imités  par  le  savant  James  Peirce 
dans  ses  recherches  sur  les  autres  épitres  du  même 
apôtre,  qu'il  a  dédiées  au  cousin  du  philosophe,  le 
chancelier  King.  On  cite  d'autres  commentateurs 
renommés  de  saint  Paul  qui  ont  dû  beaucoup  à 
Locke  et  à  son  influence  salutaire  sur  l'interpré- 
tation raisonnée  des  Écritures.  Il  est  vrai  que  l'au- 
teur d'une  logique  assez  connue,  Isaac  Watts,  l'a 
poétiquement  dépeint  dans  le  ciel  fort  repentant  de 
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son  ouvrage  sur  saint  Paul  ;  mais  aux  vers  où  il 
décrit  cette  triste  vision,  on  en  oppose  d'autres  où 
il  avait  représenté  Locke  pendant  sa  dernière  ma- 
ladie, tout  entier  à  la  lecture  des  livres  saints,  et 
donnant  à  la  raison  les  ailes  de  la  foiy  porté  par  elle 
dans  la  région  sublime  où  la  voix  du  prophète  s^en- 
tend  du  haut  des  deux  *. 

Peter  King  était  le  plus  proche  parent  de  Locke. 
Il  était  arrivé  par  le  barreau  à  la  chambre  des  com- 
munes, et  faisait  ses  premiers  pas  dans  la  carrière 
parlementaire.  Locke,  dans  ses  lettres,  les  suit  avec 
une  sollicitude  éclairée.  Il  lui  témoigne  beaucoup 
d'affection  et  de  confiance.  C'est  là  que  Ton  voit 
combien,  tout  en  comprenant  les  avertissements  que 
lui  donnaient  la  maladie  et  la  faiblesse,  il  s'intéres- 
sait vivement  encore  aux  affaires  de  sa  patrie.  La 
guerre  qui  s'approche  lui  donne  toutes  les  émotions 
que  devait  ressentir  un  ami  du  roi,  un  homme  de 
1688.  «  J'ai  reçu,  écril-il  à  King,  le  5  janvier  1702, 
les  imprimés  que  vous  m'avez  envoyés.  J'ai  lu  le 
discours  du  roi,  qui  est  si  gracieux,  et  qui  exprime 
une  si  haute  sollicitude  pour  la  religion,  la  liberté 
et  l'intérêt  de  son  peuple,  que,  sans  compter  tout  ce 
que  les  deux  chambres  feront  et  ont  fait,  la  cité  de 
Londres,  les  comtés  de  l'Angleterre,  et  tous  ceux 
qui  ont  si  tard  recouru  à  lui  ne  peuvent,  ce  me 
semble,  faire  moins  que  de  lui  rendre,  en  joignant 
leurs  cœurs  et  leurs  mains,  des  actions  de  grâces 
pour  le  soin  qu'il  prend  d'eux.  Penseï  à  cela  avec 

•  Hora  Lyricœ. 
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vous-même,  et  pensez-y  avec  d'autres  qui  peuvent 
et  doivent  songer  aux  moyens  de  nous  sauver  des 
mains  de  la  France,  dans  lesquelles  il  nous  faudra 
tomber,  si  toute  la  nation  ne  déploie  pas  la  dernière 
vigueur,  et  cela  promptement.  »  Il  eut  deux  mois 
après  la  douleur  de  voir  mourir  le  prince  en  qui 
reposait  toute  sa  confiance,  et  c'est  alors  qu'un  jour 
plus  sombre  dut  à  ses  yeux  s'étendre  sur  l'avenir 
de  son  pays.  Cependant  ses  lettres  à  Kiug  le  mon- 
trent fidèle  à  la  politique  guerrière  de  Guillaume, 
et  il  ne  l'oublie  pas  au  milieu  des  réflexions  tristes 
et  sereines  à  la  fois  que  lui  inspirent  le  déclin  de 
ses  forces  et  le  progrès  de  ses  maux. 

Vers  la  fin  de  1703,  il  cessa  de  pouvoir  écrire 
lui-même,  et  pour  la  première  fois  il  eut  besoin 
d'un  secrétaire.  Cependant  il  conserva  toute  son 
activité  d'esprit,  (oute  son  égalité  d'humeur,  et  sa 
conversation  était  aussi  animée  que  le  lui  permet- 
tait sa  poitrine.  Lorsque,  peu  de  temps  avant  sa 
mort,  on  remarquait  sa  gaieté  :  «  Il  faut  vivre  tant 
qu'on  vit,  »  répondait-il. 

La  belle  saison  lui  avait  toujours  apporté  du  sou- 
lagement ;  mais  le  printemps  et  l'été  se  passèrent 
en  aggravant  ses  maux.  Observant  les  signes  pré- 
curseurs d'une  fin  inévitable  avec  le  coup  d'œil 
d'un  médecin  et  la  fermeté  d'un  sage,  il  se  prépara 
à  la  dernière  épreuve.  Il  entretenait  ses  amis  de  sa 
confiance  dans  la  Providence,  de  sa  résignation  et 
de  sa  reconnaissance,  de  sa  ferme  espérance  dans 
les  promesses  d'une  vie  à  venir.  Comme  il  ne  pou- 
vait plus  marcher,  il  se  faisait  porter  dans  un  fau- 
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teuil.  Il  y  avait  déjà  quelque  temps  qu'il  était  hors 
d^état  d'aller  à  l'église,  et  il  reçut  le  sacrement 
dans  sa  chambre  avec  deux  amis,  répétant  au  mi- 
nistre que  ses  sentiments  étaient  ceux  d'une  par- 
faite charité  envers  tous  les  hommes  et  d'une  sin- 
cère union  avec  l'Église  du  Christ,  sous  quelque  nom 
qu'elle  fût  désignée. 

Le  27  octobre,  veille  de  sa  mort,  il  se  sentit  très- 
faible  et  ne  put  se  lever.  Lady  Masham  et  toute  la 
famille  se  tinrent  dans  sa  chambre.  On  lui  fit 
quelque  lecture,  et  lorsqu'on  lui  dit  adieu  :  «  J'es- 
père, dit-il,  que  vous  vous  souviendrez  de  moi  dans 
vos  prières  du  soir.  »  On  lui  proposa  de  les  faire 
dans  sa  chambre,  et  il  y  consentit.  Puis,  au  moment 
où  ses  amis  se  retirèrent,  il  leur  dit  :  «  Je  vous  sou- 
haite à  tous  du  bonheur,  quand  je  vous  aurai  quit- 
tés. »  Lady  Masham  resta  seule  assise,  auprès  de 
son  lit,  et  il  l'exhorta  à  regarder  ce  monde  uni- 
quement comme  une  préparation  pour  un  meilleur. 
Quant  à  lui,  il  avait  assez  longtemps  vécu,  il  bénis- 
sait Dieu  pour  avoir  passé  une  heureuse  vie,  et 
cette  vie  cependant  ne  lui  paraissait  que  vanité.  Il 
ne  voulut  pas  que  lady  Masham  le  veillât,  espérant 
un  peu  de  sommeil  ;  mais  il  ne  dormit  pas,  et  le 
lendemain  matin,  il  voulut  essayer  de  se  lever  et  se 
fit  porter  dans  son  cabinet.  11  y  dormit  quelque 
temps  dans  son  fauteuil  ;  puis,  se  sentant  mieux, 
il  voulut  s'habiller  comme  à  l'ordinaire.  Il  demanda 
un  peu  de  bière,  et  pria  lady  Masham,  qui  lisait 
les  psaumes  tout  bas,  de  les  lire  à  haute  voix,  ce 
qu'elle  fit.  Il  parut  attentif  jusqu'à  ce  que,  s'aper- 
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cevant  d'un  certain  trouble  dans  son  esprit,  il  loi 
dit  de  s'interrompre,  et,  après  quelques  minutes, 
il  expira.  C'était  le  28  octobre  1704.  Il  était  dans 
la  soixante- treizième  année  de  son  âge. 

«  Sa  fin,  écrivait  lady  Masham,  a  été  aussi  admi- 
rable que  sa  vie.  Il  est  mort  de  faiblesse,  n'omet- 
tant aucune  occasion  de  donner  des  conseils  chré- 
tiens à  tout  ce  qui  l'entourait.  En  tout,  sa  mort  a 
été,  comme  sa  vie,  vraiment  pieuse,  et  pourtant 
naturelle,  facile,  exempte  de  toute  affectation.  Et 
jamais  le  temps,  je  pense,  ne  produira  un  plus 
éminent  exemple  de  raison  et  de  religion  qu'il  ne 
l'a  été  vivant  ou  mourant.  —  Oates,  8  novembre 
1704.  »  Il  est  doux  de  transcrire  de  telles  paroles. 
Elles  recommandent  tout  ce  qu'elles  racontent,  et, 
bien  mieux  que  tout  ce  qu'on  entend  de  nos  jours, 
elles  nous  apprennent  comment  la  religion  et  la 
philosophie  peuvent  se  rejoindre  dans  la  vérité  et 
la  vertu.  Il  avait,  peu  avant  sa  mort,  écrit  à  Anthony 
Collins,  le  libre  penseur,  une  lettre  qui  ne  devait 
être  ouverte  qu'après  lui.  Il  y  exprimait  ses  senti- 
ments sur  la  destinée  humaine  et  finissait  ainsi  : 
«  Tout  l'usage  à  faire  de  ceci,  c'est  que  celte  vie 
est  une  scène  de  vanité  qui  passe  rapidement  et  ne 
donne  de  solide  satisfaction  que  dans  la  conscience 
de  bien  faire  et  les  espérances  d'une  autre  vie. 
C'est  ce  que  je  sais  par  expérience  et  ce  que  vous 
reconnaîtrez  vrai,  quand  vous  en  viendrez  à  faire 
voire  compte.  » 

Par  ses  actes  de  dernière  volonté,  il  fit  Kingson 
héritier  et  donna  ses  ouvrages  à  la  bibliothèque 
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bodléienne  de  l'universilé  d'Oxford  ;  il  est  vrai  que 
le  conservateur  les  lui  avait  demandés.  Locke  fut 
enterré  dans  le  cimetière  de  High  Lever,  Essex.  11 
avait  lui-même  composé  son  épitaphe,  qu'il  faut, 
ce  me  semble,  copier  pour  achever  de  le  faire  con- 
naître. 


«  SisTB,  TiATOR.  Hic  juxtt  situs  est  Joan.  Locke.  Si  qaalis  fuerit 
rogaSi  mediocritate  sua  conlentum  se  vixissc  respondet;  litteris  in- 
nutritiis,  eas  usque  profecit  ut  veritati  unice  litaret.  Hoc  ex  scriptis 
illius  disce,  quae  quod  de  eo  reliqunm  est  raajori  fide  tibi  cxhibebunt 
quam  suspecta  epitaphii  elogia.  Virtutes  si  quas  habuit  minores 
sane  quam  sibi  laudi  tibi  in  exemphuu  proponeret.  Vitia  una  sepe- 
liantur.  Morum  exemplum  si  qnseras,  in  Evangelio  habes  :  vitio- 
mm  utinam  nusquam  :  mortalitalis  certe,  quod  prosit,  hic  et 
ubique. 

«  Natum  an.  Dm.  1632,  aug.  29«,  mortuum  i704,  oct.  28"  me- 
morat  hœc  tabula  brevi  et  ipsa  peritura.  • 


On  s*est  plaint  quelquefois  de  l'abandon  de  la 
sépuKure  de  Locke  dans  un  lieu  inconnu;  mais  les 
révérends  Edouard  Tagart  et  Benjamin  Mardon,  qui 
ont  visité,  le  28  octobre  1855,  jour  anniversaire  de 
sa  mort,  son  tombeau  et  celui  des  Masham^  à  High 
Lever,  Font  trouvé  dans  le  meilleur  étal  de  conser- 
vation. )1  nous  semble  que  les  mortelles  dépouilles 
d'un  sage  n'ont  pas  besoin  d'un  plus  somptueux 
mausolée.  Du  reste  on  sait  que  la  reine  Caroline, 
cette  femme  supérieure  dont  les  inspirations  firent 
pendant  un  temps  toute  la  sagesse  de  George  II, 
aimait  la  philosophie  et  les  philosophes.  Elle  se 
plaisait  beaucoup  à  Richmond,  et  la  partie  de  Tan- 


'  lï  paraît  cependant  que  lady  Masham  fut  ensevelie  dans  la  cathé- 
drale de  Bath. 
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cien  parc  qu*on  appelle  le  Jardin-Royal  lui  dut 
toute  sorte  d'embellissements  d'un  goâl  fort  con- 
testable, mais  qu'on  admirait  alors.  Elle  y  fit  con- 
struire une  grotte  ou  plutôt  un  souterrain,  dit  le 
Caveau  de  Merlin,  orné  de  figuros  de  cire,  et  un 
ermitage,  où  elle  voulut  placer  les  bustes  des  grands 
philosophes  de  l'Angleterre  :  c'étaient  ceux  de  Ba- 
con, de  Newton,  de  Clarke  et  de  Locke.  Lliommagc 
était  digne  de  remarque,  venant  d'une  ancienne 
amie  de  Leibniz. 

Après  ce  récit,  il  nous  semble  superflu  d'en  re- 
cueillir les  traits  pour  peindre  le  caractère  de  Locke. 
En  essayant  son  portrait,  nous  n'égalerions  assu- 
rément pas  celle  dont  Le  Clerc  nous  a  conservé  les 
lignes  remarquables^  Lady  Masham  (car  sans  au- 
cun doute  elle  en  est  l'auteur)  avait  écrit  quelques 
ouvrages  de  piété,  et  jamais  son  cœur  ne  Ta  mieux 
inspirée  que  lorsqu'elle  a  tracé  cette  vive  image  de 
Tami  vénéré  qui  lui  dut  le  bonheur  de  ses  derniers 
jours. 


<  Bibliothèque  chcisie,  1705,  t.  YI,  p.  595.  Lady  Maâliom  a  écrit 
des  Pensées  sur  une  Vie  chrétienne,  publiées  la  même  année,  et  qui 
ont  été  attribuées  à  Locke  lui-même.  Elle  avait  en  1696  donné  un 
autre  ouvrage  traduit  par  Coste  sous  ce  titre  :  Discours  sur  V Amour 
divin,  par  madame  Masham,  Amst.  1705. 


CHAPITRE    III 


LES  OCVBAGBS  DE  LOCKE.  -  SES  PREMIERS  ADVERSAIRES. 


Locke  n  a  rien  improvisé.  Il  avait  réfléchi  long- 
temps avant  d'écrire.  Il  avait  pensé  à  tout,  qu'il 
n* était  pas  sûr  encore  de  jamais  produire  au  dehors 
sa  pensée,  et  lorsqu'à  cinquante- trois  ans  il  publia 
son  «premier  ouvrage,  V  Essai  sur  P  Entendement 
humain  était  terminé,  sa  philosophie  était  faite.  Tous 
ses  écrits  devaient  donc  avoir  entre  eux  la  même 
connexion  que  dans  son  esprit;  tous  devaient  se 
faire  reconnaître  à  des  principes  communs,  à  une 
méthode  identique,  et  si  Thomme  se  laissait  aper- 
cevoir dans  le  philosophe,  le  philosophe  devait  se 
retrouver  constamment  dans  Técrivain.  Sans  unir 
toutes  ses  compositions  par  le  lien  d'une  logique 
serrée,  ce  qui  n'était  le  caractère  ni  de  son  talent  ni 
de  sa  doctrine,  on  peut  en  effet  remarquer  qu'un 
même  esprit  les  anime  toutes,  et  que,  suivant  l'im- 
portance du  sujet,  suivant  qu'elles  tiennent  davan- 
tage de  la  spéculation  ou  de  la  pratique,  elles 
pourraient  être  classées  dans  un  ordre  hiérarchique 
dont  la  philosophie  pure  occuperait  le  sommet, 

T.  u.  31 
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comme  le  principe  dont  tous  les  autres  écrits  se- 
raient les  corollaires.  Cet  ordre,  cependant,  nous 
ne  le  suivrons  pas.  Qu'on  se  souvienne  seulement 
que  Locke  n'est  point  un  de  ces  écrivains  décousus 
dont  les  ouvrages  restent  isolés  les  uns  des  autres 
par  la  diversité  des  genres,  des  sujets,  quelquefois 
des  opinions,  et  que,  suggérés  presque  toujours  par 
les  circonstances,  les  siens  sont  les  applications 
particulières  des  pensées  générales  de.  toute  une 
vie.  Il  n'est  pas  sûr  qu  il  eût  jamais  écrit,  s'il  ne 
l'avait  cru  utile  en  regardant  Tétat  des  affaires  hu- 
maines, et  s'il  n'avait  eu  d'avance  des  opinions 
toutes  faites  à  recueillir  el  à  exprimer. 

On  a  remarqué  Tanalogie  des  idées  de  Locke, 
aussi  bien  que  de  celles  de  Rousseau,  sur  Féduca- 
tion,  avec  les  idées  de  Montaigne.  On  pourrai^  re* 
monter  jusqu'à  Rabelais.  Tous  ces  hommes  fort  di- 
vers avaient  un  point  commun,  c'était  de  croire 
que  la  société  du  moyen  âge  avait  fait  fausse  route, 
que  ce  qu'elle  prenait  pour  la  science  n'était  pas  la 
science,  et  qu'elle  ne  pouvait  que  fort  mal  instruire 
la  jeunesse.  Cette  opinion,  qui  vers  le  seizième 
siècle  a  pris  si  vivement  en  Europe,  et  dont  le  dix- 
huitième  était  encore  imbu,  devait  bien  avoir  quel- 
que fondement,  quoi  qu'on  dise  aujourd'hui  pour 
réhabiliter  le  moyen  âge.  Quant  à  Locke,  témoin 
d'une  orageuse  révolution,  jeté  dans  une  société 
qui  avait  brisé  ses  vieux  cadres,  attaché  à  un  pro- 
testantisme  dont  l'effet  le  plus  certain  semblait  èti*e 
d'avoir  mis  un  terme  à  toute  domination  cléricale, 
il  ne  pouvait  méconnaître  que  cette  domination  con- 
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tinuait  à  peser  sur  les  écoles  et  les  universités  de 
son  pays  ;  et  qui  sait  si  aujourd'hui  encore  il  ne 
penserait  pas  de  même?  De  là  toutes  ses  idées  sur 
l'éducation.  L'éducation  ne  devait  plus  avoir  pour 
but  de  faire  des  gens  d'église  et  des  gens  d'école  : 
elle  devait  avant  tout  faire  des  hommes;  première 
raison  pour  s'occuper  d*abord  de  1  éducation  phy- 
sique, et  plus  qu'on  ne  Tavait  fait  jusque-là.  Aussi 
Locke  donne-t-il  pour  le  gouvernement  de  Tenfance 
les  conseils  d'un  naturaliste  et  d'un  médecin,  et  ce 
ne  sont  pas  ceux  qui  ont  été  le  moins  suivis.  La 
santé  du  corps  et  la  santé  de  l'âme,  voilà  son  double 
but.  L'éducation  doit  faire  des  hommes  de  bien  ;  la 
morale  occupe  donc  la  plus  grande  place  dans  le 
trailé,  une  morale  fondée  sur  l'observation,  conçue 
en  vue  du  caractère  des  enfants  et  de  la  destinée  des 
hommes  faits.  Ceux-ci  doivent  être  d'utiles  membres 
de  la  société  civile  :  c'est  une  morale  civile,  laïque 
en  quelque  sorte,  qu'il  leur  faut.  Ils  doivent  être 
propres  au  monde  comme  aux  affaires  :  leur  savoir 
ne  devra  rien  avoir  de  scolastique.  Ils  ont  besoin 
non  de  l'érudition  des  mots,  mais  de  la  connais- 
sance des  choses.  Ainsi  l'instruction  trop  exclusi- 
vement littéraire  qui  a  prévalu  jusqu'ici  doit  faire 
place  à  une  étude  des  langues,  des  sciences,  de  l'his- 
toire, enfin  de  la  philosophie,  telle  qu'elle  puisse 
servir  aux  devoirs  et  aux  occupations  d'un  honnête 
citoyen.  C'est  là  le  fond  du  traité  de  Locke,  c'est  là 
ce  qu'il  expose  d'une  manière  claire  et  judicieuse, 
sans  invoquer  aucune  autorité,  sans  recourir  à  au- 
cune tradition,  sans  chercher  des  moyens  d'effet 
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dans  les  ressources  du  sentiment  ou  de  Timagina- 
tion.  L'éloquence  n'a  que  faire  là  où  il  s'agit  de  par- 
ler au  bon  sens  ;  il  semble  que  Locke  se  soit  posé 
cette  règle  dans  tous  ses  écrits.  Rousseau  en  ceci  ne 
Ta  pas  imité. 

Presque  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  l'édu- 
cation paraissent  la  regarder  comme  a  peu  près 
toute-puissante.  Cette  opinion  est  naturelle  à  ceux 
qui  font  naître,  avec  Locke,  la  plus  grande  partie 
du  mal  en  ce  monde  des  préjugés  et  des  coutumes, 
abus  accidentels  d'une  société  mal  faite.  Tous  les 
réformateurs,  et  Locke  en  était  un,  partagent  et 
même  exagèrent  cette  idée.  Comme  elle  est  assuré- 
ment vraie  dans  une  certaine  mesure,  et  qu*il  a  été 
jusqu'à  présent  impossible  de  déterminer  jusqu'à 
quel  point  elle  était  applicable,  elle  est,  comme  en- 
couragement au  bien,  fort  préférable  à  une  théorie 
pessimiste  de  Thumanité  qui  ne  serait  qu'une  phi- 
losophie du  désespoir.  On  peut  seulement-  trouver 
assez  curieux  qu'un  optimisme  qui  compte  tant  sur 
la  raison  soit  en  général  accompagné  d*un  senti- 
ment très-vif  et  même  d'une  soigneuse  démonstra- 
tion de  la  limitation  et  de  la  faiblesse  de  Tesprit 
humain.  Toutefois  ce  n'est  pas  un  motif  pour  l'a- 
bandonner comme  incurable.  La  médecine  de  Locke 
n'admet  guère  de  maux  incurables;  aussi  entre- 
prend-il, après  l'éducation  des  enfants,  celle  des 
hommes  faits.  C'est  le  sujet  de  son  ouvrage  sur  la 
Conduite  de  P entendement^  le  seul,  je  crois,  où  il  ait 
cité  Bacon  ^  Comme  Bacon,  en  effet,  il  attend  tout 

^  Cet  oiivnige  posthume,  On  the  eonduct  of  iht  Understandinç, 
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d'une  bonne  méthode,  et  rien  de  renseignement 
officiel  :  Pesprit  bien  conseillé  se  guidera  lui- 
même  dans  ses  études.  Les  conseils  de  Locke  n'ont 
aucune  forme  pédagogique;  tout  homme  attentif 
peut  les  comprendre,  et  les  appliquer  ensuite  à  la 
direction  de  ses  facultés  »  soit  dans  les  emplois  pu- 
blics, soit  dans  le  maniement  de  ses  affaires,  soit 
dans  les  études  spéculatives.  Cet  excellent  manuel 
est  moins  scientifique  que  pratique,  quoiqu'un  phi- 
osophe  seul  ait  pu  l'écrire,  et  il  ne  contient  guère, 
sur  les  moyens  de  bien  gouverner  l'esprit  dans 
l'examen  des  idées  reçues,  dans  l'acquisition  des 
connaissances,  que  des  vérités  définitivement  adop- 
tées par  le  sens  commun.  Mais  du  temps  de  Locke 
et  même  après  Bacon,  le  sens  commun  avait  encore 
beaucoup  à  gagner:  il  fallait  désapprendre  et  il 
fallait  apprendre.  La  science  des  doctes  était  fausse, 
et  celle  des  ignorants  était  nulle. 

Les  maux  de  la  société  ne  sont  pas  sans  remède, 
et  la  raison  en  est  le  grand  médecin.  Cette  pensée  a 
également  inspiré  la  politique  de  Locke,  et  ses  prin- 
cipes en  cette  matière  ne  sont  pas  d'un  homme  qui 
renonce  au  perfectionnement  des  lois  et  des  insti- 
tutions. Le  livre  qu'il  y  consacre  se  compose  de 
deux  traités  ^  Le  premier  est  une  réfutation  sura- 
bondante de  la  doctrine  de  sir  Richard  Filmer,  qui 
soutient  l'absolutisme,  en  assimilant  le  pouvoir  po- 


peut  élre  considéré  comme  un  cinquième  liyre  de  VEsêaion  comme 
un  complément  du  traité  de  l'éducation,  Some  thoughU  conceming 
the  éducation  of  Children,  1G93. 
^  Ttro  treatiset  on  govemment,  Lond.,  1600. 
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lilique  au  pouvoir  paternel,  qui  ne  lui  ressemble 
pas  et  qui  n'est  pas  absolu.  Le  second,  fort  supé- 
rieur, traite  de  l'origine,  de  l'étendue  et  du  but  du 
gouvernement;  c'est  à  lui  seul  un  livre  remar- 
quable. On  sait  qu'il  admet  la  théorie  d'un  contrat 
primitif,  fondement  de  la  société  politique,  et  celie 
théorie  a  dans  ces  derniers  temps  rencontré  nom- 
bre d'adversaires.  Sans  doute  elle  a  servi  à  étayer 
beaucoup  de  fausses  et  dangereuses  idées,  et  il 
semble  "que  Rousseau,  cette  fois  encore  imitateur 
de  Locke,  lui  ait  en  la  renouvelant  porté  le  coup 
mortel.  Elle  aurait  ainsi,  comme  tant  de  choses, 
péri  par  ses  excès.  C!cpendant  elle  se  présente  si  na- 
turellement à  Tesprit,  elle  peut  s'appuyer  sur  des 
antécédents  si  respectables,  qu'on  ne  saurait  la  re- 
jeter avec  dédain  ^  Comment,  en  effet,  n'en  pas  re- 
connaître quelque  trace  dans  cette  alliance  qui  fut 
comme  la  base  de  la  constitution  du  peuple  juif?  Si 
son  gouvernement  était,  ainsi  qu'on  le  nomme,  une 
théocratie,  la  théocratie  elle-même  se  serait  donc 
fondée  sur  un  pacte.  Ce  n'est  pas  nous,  c'est  l'Écri- 
ture qui  dit  que  Dieu  s'est  engagé.  Quand  les  lois, 
se  dressant  sur  le  seuil  de  la  prison  de  Socrale,  lui 
tinrent  le  sévère  discours  qu'il  répétait  à  Criton, 
elles  lui  rappelèrent  la  convention  qui,  elles  et  lui, 
les  soumettait  au  jugement  d'Athènes.  L'idée  d'un 
pacte  social  de  la  républiquej  textuellement  nommé 
par  Dëmosthënes,  a  passé  des  ouvrages  d'Aristote 
dans  le  droit  romain.  Les  modernes  l'ont  recueillie, 

'  To]et  sur  ce  siiget  les  obsenrations  de  sir  G.  Lewis,  Method,  in 
Poliiics,  ch.  X,  12. 
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et  elle  se  trouve  dans  Grotius  et  dans  Hobbes.  Ce 
dernier  surtout  Ta  poussée  à  ses  dernières  limites 
pour  en  abuser  avec  excès,  car  l'excès  lui  plaisait 
comme  à  tout  logicien  absolu.  Locke  n'indique  nulle 
part  qu'il  ait  voulu  ni  suivre  ni  rectifier  Uobbes;  ce 
qu*ont  dit  les  autres  lui  importe  peu,  et  l'idée  d'un 
contrat  entre  le  pouvoir  et  la  société  l'aurait  moins 
touché,  je  suppose,  s'il  ne  l'avait  trouvée  que  dans 
les  livres.  Ce  n'est  guère  là  qu'il  cherchait  ses  prin- 
cipes; or  celui-ci  se  lisait  ailleurs,  et  les  communes 
de  l'Angleterre  avaient  écrit  dans  l 'acte  le  plus  mé- 
morable que  le  roi  Jacques  II  avait  rompu  le  contrat 
originel  entre  le  roi  et  le  peuple.  C'était  là  pour 
Locke  une  bien  autre  autorité  que  le  nom  d'Aristote 
ou  de  Sidney;  elle  valait  mieux  que  toutes  les  phi- 
losophies  du  monde.  Il  faut  avoir  présent  ce  grand 
souvenir  historique  en  jugeant  son  ouvrage. 

Quant  à  la  doctrine  du  contrat,  ceux  qui  la  com- 
battent se  donnent  trop  aisément  gain  de  cause,  en 
supposant  toujours  qu'on  invoque  ce  pacte  comme 
s'il  eût  jamais  existé  à  l'état  de  convention  écrite  ou 
verbale,  comme  s'il  avait  pour  origine  quelque  an- 
tique événement  oublié,  mais  certain.  C'est  une 
supposition  à  laquelle  des  publicistes  se  sont  laissés 
aller  sans  doute;  mais  il  est  injuste  et  tentant  de 
les  en  accuser  tous  pour  les  convaincre  sans  grand' 
peine  de  chimérique  hypothèse.  Il  est  trop  évident 
que  les  fastes  de  l'humanité  montrent  peu  de  na- 
tions délibérant  sur  l'établissement  tant  de  Tordre 
social  que  de  l'ordre  politique.  S'ensuit-il  que  par- 
tout où  des  droits  divers  sont  en  présence,  où  le 
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maintien  et  l'accord  n'en  est  assuré  que  par  une 
limitation  respective  et  par  des  obligations  récipro- 
ques, la  raison  interdise  de  supposer,  de  déclarer 
même  que  le  cas  est  identique  à  celui  d'un  engage- 
ment bilatéral,  sans  prétendre  par  là  que  cet  enga- 
gement ait  été  tracé  ni  prononcé?  Les  devoirs  de  la 
nature  eux-mêmes,  quand  ils  sont  mutuels,  équi- 
valent à  un  contrat  moral,  et  où  serait  Terreur 
d'assimiler  à  un  contrat  naturel  la  relation  du  père 
et  des  enfants?  Cette  expression  n'est  pas  plus  un 
mensonge  que  le  nom  de  loi  donné  à  la  règle  non 
écrite,  à  la  vérité  impérative,  qui  subsiste  et  règne 
dans  l'humanité  comme  principe  de  la  morale  uni- 
verselle. Quand  on  la  veut  retrouver,  cette  loi,  on 
la  cherche  dans  la  conscience  et  dans  la  raison;  on 
s'enquiert  moins  de  ce  qu'elle  a  prescrit  que  de  ce 
qu'elle  prescrirait  à  une  âme  honnête  et  éclairée,  et 
dans  cette  recherche  hypothétique  on  croit  déchif- 
frer un  texte  immortel.  De  la  même  façon,  pour  assi- 
gner les  conditions  auxquelles  sont  respectivement 
soumis  les  souverains  et  les  peuples,  il  semble  fort 
permis  de  rechercher  quel  aurait  été  le  traité  que 
leur  eût  dicté  un  arbitre  suprême,  quelles  stipu- 
lations auraient  été  convenues  entre  eux,  s'ils  eus- 
sent été  libres,  justes  et  éclairés,  et  si  rétablisse- 
ment social  et  politique  avait  pu  être  soumis  à 
l'examen  de  la  raison.  Voilà  l'origine  et  le  fonde- 
ment de  la  théorie  du  contrat.  C'est  d'un  contrat  de 
droit  et  non  de  fait  qu'il  s'agit;  c'est  d'un  contrat 
idéal,  et  nier  Tidéal,  ce  serait  aflranchir  la  réalité 
de  toute  règle. 
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On  ne  saurait  cependant  contester  que  Locke,  qui 
avait  déjà  employé  cette  théorie  dans  ses  lettres  sur 
la  tolérance  pour  limiter  les  droits  du  législateur 
sur  la  conscience  individuelle,  ne  s'y  soit  complu 
de  nouveau  dans  son  traité  du  Gouvernement^  au 
point  d'oublier,  au  moins  en  apparence,  que  cette 
fiction  devenait  un  mensonge,  dès  qu'on  semblait 
l'ériger  en  fait  inconnu  d'une  histoire  primitive.  Il 
raisonne  quelquefois  sur  Télat  de  nature  comme 
sur  une  époque  dont  on  pourrait  par  induction  re- 
construire le  récit,  et  quoiqu'il  soit  impossible  qu'un 
esprit  aussi  prudent,  aussi  positif  que  le  sien,  prit 
au  pied  de  la  lettre  de  telles  hypothèses,  elles  l'en- 
Iralnent  par  instants  :  ce  grand  ennemi  des  abs- 
tractions réalisées  s'y  laisse  séduire  cette  fois,  sans 
s'apercevoir  qu'il  n'est  pas  plus  permis  au  publi- 
ciste  de  les  prendre  pour  des  faits  qu'au  métaphysi- 
cien de  les  prendre  pour  des  êtres.  Tout  en  relevant 
ici  des  erreurs  et  des  équivoques  que  Locke,  faute 
d'une  juste  sévérité  dans  l'expression,  ne  sait  pas 
éviter,  je  conçois  que  son  traité,  regardé  comme 
classique  par  les  whigs,  puisse  encore  être  cité 
comme  le  manuel  de  philosophie  politique  de  l'école 
libérale.  Je  souscris  volontiers  &  ce  jugement  de 
M.  Janet  :  «  Le  traité  de  Locke  est  peut-être  ce  que 
la  science  a  produit  de  meilleur,  de  plus  solide, 
de  moins  contestable.  Aucun  publiciste  n'a  mieux 
connu  le  vrai  principe  de  la  liberté  ^  »  Bayle  nous 
apprend  que  dès  1693  cet  ouvrage  était  traduit  en 

t  HiUmre  de  la  Philosophie  morale  et  politique,  IW.  IV,  ch.  m. 
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français.  Quant  à  la  doctrine,  «  c'est  Tévangile  du 
jour,  ajoute-t-il,  parmi  les  protestants.  »  Et  un  des 
meilleurs  observateurs  du  dix-huitième  siècle,  le 
marquis  d'Argenson,  ne  pouvait  en  voir  réimprimer 
vers  1754  la  traduction,  qu'il  attribuait  aux  jan- 
sénistes, sans  signaler  la  royauté  irritée,  les  têtes 
échauffées  j  et  sans  écrire  ces  mots  :  «  On  n'a  ja- 
mais été  si  instruit  qu'aujourd'hui  sur  les  droits 
de  la  nation  et  de  la  liberté*.  »  Ainsi  les  ouvrages 
de  Locke  ne  sont  pas  étrangers  à  nos  idées  de  1 789. 
En  politique  comme  en  philosophie,  il  fut  un  des 
maîtres  de  nos  pères. 

La  première  liberté  qui  eût  décidé  Locke  à  pren- 
dre la  plume  est,  on  se  le  rappelle,  celle  des  con- 
sciences, et  nous  aurions  dû  commencer  par  ses 
écrits  sur  la  tolérance,  s'ils  ne  se  rattachaient  à  ses 
écrits  sur  la  religion.  II  faut  les  réunir  pour  mon- 
trer l'origine  et  donner  la  définition  du  christianisme 
de  Locke. 

On  ne  se  représente  jamais  exactement  dans  quel 
état  nouveau  d'esprit  le  triomphe  du  protestantisme 
avait  jeté  les  nations  chez  lesquelles  il  s'accomplit. 
En  Angleterre,  il  trouva  une  race  dès  longtemps  ha- 
bituée à  se  faire  elle-même  ses  lois,  et  qui  n'avait 
même  été  catholique  que  comme  elle  l'avait  voulu. 
L'indépendance  et  roriginalité  du  caractère  britan- 
nique firent  bientôt  naître  du  sein  de  la  Réforma- 
tion cette  diversité  de  formes  et  de  croyances  qui 
est  la  richesse  d'un  christianisme  libre  et  national. 

»  MémaircSt  édit.  nouv.,  t.  IV,  p.  190. 
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De  là  une  multitude  de  sectes,  souvent  guerroyantes 
et  passionnées,  entre  lesquelles  il  fut  de  bonne 
heure  désirable  d'introduire  un  certain  droit  des 
gens,  comme  entre  toutes  puissances  belligérantes. 
Ce  droit  des  gens,  c'est  la  tolérance,  c'est  une  liberté 
régulière,  complète  dans  tout  ce  qui  est  manifesta- 
tion de  la  foi,  lilnitée  dans  tout  ce  qui  est  entre- 
prise sur  la  foi  d'autrui.  Quoique  souvent  méconnue, 
violée,  analhématisée,  cette  idée,  une  des  conquêtes 
de  la  raison  moderne,  ne  tarda  pas  à  être  conçue  et 
même  professée  par  de  généreux  esprits.  On  a  vu 
que  sous  les  auspices  de  lord  Falkland,  John  Haies 
et  Chillingworlh  donnèrent  le  premier  signal  de  la 
véritable  liberté  religieuse,  et  Jeremie  Taylor  en 
toucha  tous  les  principes  avec  plus  de  largeur  que 
de  méthode,  plus  de  verve  que  de  précision.  Uidée 
chrétienne  de  Taylor,  c'est  qu'en  dehors  du  Sym- 
bole des  apôtres,  rien  dans  la  foi  n'a  cette  autorité 
irréfragable  qui  permettrait  d'imposer  l'obligation 
de  croire.  Son  idée  philosophique  est  que,  dans  les 
matières  spirituelles,  la  difficulté  de  connaître  la 
vérité  interdit  cette  certitude  absolue  qui  serait  au 
moins  une  indispensable  condition  pour  justifier 
l'intervention  de  la  force.  Ce  double  principe,  qui 
aurait  pu  mener  Taylor  plus  loin  qu'il  ne  croit,  le 
conduit  du  moins  à  accorder  presque  sans  restric- 
tion la  tolérance  aux  catholiques,  et  dans  son 
temps,  son  pays,  son  Église,  il  faut  le  noter  à  son 
honneur. 

Taylor  traite  surtout  de  la  tolérance  au  point  de 
vue  religieux;  il  insiste  moins  sur  la  question  poli- 
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tique.  Locke  fait  l'inverse.  H  n'était  pas  d'Église;  il 
avait  vécu  dans  le  commerce  des  gens  du  ujonde  et 
des  hommes  d'État,  et  c'est  d'une  manière  pratique 
qu'il  aime  à  résoudre  toutes  les  questions.  Aussi, 
quoique  ses  idées  générales  offrent  beaucoup  d'ana- 
logie avec  celles  de  Taylor,  il  s'attache  principale- 
ment à  déterminer,  en  ce  qui  touche  la  police  des 
sectes  et  des  cultes,  quel  est  l'intérêt  de  l'État,  quelle 
est  la  compétence,  la  puissance  des  lois,  quel  est  le 
droit  et  le  devoir  du  magistrat.  Par  cette  voie,  il 
arrive  à  la  même  conclusion,  la  liberté  religieuse. 
On  trouve  les  fondements  mêmes  de  sa  doctrine 
dans  un  article  de  son  journal  intime,  daté  de  1667. 
Il  avait  dès  lors  compris  le  danger  et  la  chimère  de 
poursuivre  l'uniformité.  Vingt  ans  après,  il  avait 
pu  se  confirmer  dans  ses  idées,  en  vivant  au  milieu 
des  ministres  arminiens  ou  remontrants  de  Hol- 
lande, tous  partisans  de  la  tolérance,  et  il  habitait 
Amsterdam,  quand  Bayle  y  avait  publié  son  Com- 
mentaire philosophique  sur  les  paroles  :  Contraitis-les 
d'entrer.  Cependant  il  est  certain  que  Locke,  en  s*a- 
dressant  à  la  politique,  en  prouvant  par  des  raisons 
de  sens  commun,  d'équité  naturelle  et  de  sagesse 
pratique,  que  le  pouvoir  civil  n*a  point  à  s'enquérir 
du  fond  des  religions,  fit  faire  un  pas  nouveau  à  la 
vérité  qu'il  voulait  établir,  et  prit  par  son  faible  ou 
par  son  fort  l'esprit  des  Anglais.  Sa  pensée  fonda- 
mentale est  qu'une  Église  est  une  association  libre, 
tandis  que  la  société  civile  ne  Test  pas,  et  qu'ainsi  le 
pouvoir  civil  ne  peut  être  muni  à  l'égard  de  la  pre- 
mière des  armes  qui  lui  ont  été  légitimement  don- 
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nées  pour  protéger  la  seconde.  L'État  n'est  point 
orthodoxe,  et  ce  n'est  pas  comme  tel  qu'il  peut, 
par  ses  actes,  atteindre  les  consciences  :  c'est  lors- 
que des  intérêts  civils  confiés  à  sa  garde  se  trou> 
vent  compromis  par  l'usage  ou  Tabus  des  droits  de 
la  religion.  Ainsi  s'expliquent  les  deux  restrictions 
que  Locke  apporte  à  la  tolérance  universelle.  La 
première  est  contre  les  athées.  Ceux  qui  nient  la 
Divinité,  selon  lui,  ne  doivent  pas  être  tolérés,  parce 
qu'ils  portent  le  trouble  dans  la  société  en  ébran- 
lant la  sainteté  du  serment.  S'il  n'était  facile  et  dan- 
gereux d'abuser  de  cette  première  restriction,  ad- 
mise plus  tard  par  Rousseau,  on  pourrait  laisser 
le  soin  de  la  combattre  à  ceux  qui  croient  que  la 
logique  absolue  est  la  règle  de  la  politique. 

L'autre  restriction,  que  Macaulay  reproche  sé- 
vèrement à  Locke,  est,  il  faut  bien  le  dire,  contre 
les  catholiques.  Le  reproche  n'est  pas  sans  fonde- 
ment, quoique  exagéré  peut-êlre  par  Thonorable  sé- 
vérité de  Macaulay.  Dans  plusieurs  passages,  Locke 
reconnaît  bien  que  les  dogmes  et  les  rites  de  notre 
Église  doivent  être  souflerls,  et  c'est  là  l'important  ; 
mais  il  refuse  la  tolérance  à  ceux  qui  enseignent 
qu*on  ne  doit  pas  garder  la  foi  aux  hérétiques,  qu'un 
roi  excommunié  est  déchu  du  trône,  à  ceux  que 
leur  religion  soumet  à  une  domination  et  à  une  ju- 
ridiction étrangères,  ce  qui  semble  en  effet  exclure 
les  catholiques  de  la  protection  de  la  loi.  11  faut 
bien  avouer  que  la  politique  de  la  cour  de  Rome  et 
les  fautes  des  jésuites  avaient  tout  fait  pour  nous 
attirer  de  telles  el^clusions,  et  ccrics  le  mal  devait 
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être  grand  pour  qu'elles  trouvassent  grâce  aux  yeux 
d*un  homme  aussi  modéré  que  Locke;  mais,  avec 
toule  sa  modération,  il  élait  pour  le  moins  aussi 
politique  qu'il  était  philosophe,  et  c'est  en  politique 
qu'il  parle  ici.  Cependant,  comme  tel,  il  aurait  dû 
comprendre  que  si  une  religion  quelconque,  le  ca- 
tholicisme ou  toute  autre,  vient  à  dicter  à  ses  fi- 
dèles des  opinions  publiques  qui  troublent  Tordre 
de  la  société,  ce  sont  là  des  délits  qui  doivent  être 
réprimés,  as^ez  analogues  par  leur  nature  aux  dé- 
lits de  la  presse,  et  que  si  la  loi  peut  justement  les 
atteindre  par  la  voie  de  la  justice,  elle  ne  doit  pas  pour 
cela  s'armer  contre  la  religion  à  laquelle  on  prétend 
les  attribuer.  Le  pouvoir,  dans  ce  cas,  protège  les 
intérêts  civils  qu'il  juge  menacés,  sans  proscrire 
une  religion  qu'il  juge  erronée.  C'est  aux  catholi- 
ques, ou  plutôt  c'est  aux  croyants  de  toute  religion, 
de  respecter  par  tous  pays  Tordre,  la  loi,  la  société, 
et  dès  qu'ils  les  respectent  extérieurement,  aucun 
compte  ne  leur  peut  être  demandé  des  opinions 
qu'accepte  leur  conscience.  Ajoutons  que  le  catholi- 
cisme gallican,  le  seul  qui  convienne  à  une  nation 
éclairée,  ne  laisse  à  mon  sens  rien  subsister  des  om- 
brages que  Locke  et  TAngleterre  avec  lui  avaient 
conçus  contre  la  foi  de  Jacques  II  et  de  Louis  XIV  ; 
mais  Jacques  II  et  Louis  XIV  n'avaient  rien  négligé 
pour  exciter  les  défiantes  préventions  d'un  peuple 
lier  et  libre. 

A  ces  observations  près,  les  lettres  de  Locke  sur 
la  tolérance  sont  un  bon  ouvrage,  qui  peut  encore 
se  lire  avec  profit»  et  qui  ne  saurak  guère  être  corn- 
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paré  qu'à  Touvrage  meilleur  composé  sous  le  même 
titre  par  un  philosophe  et  un  politique  aussi,  les 
lettres  sur  la  tolérance  de  Turgot.  Les  idées  de  Locke 
d'ailleurs  étaient  encore  en  avant  du  public  auquel 
il  s'adressait,  malgré  ses  trop  opportunes  conces- 
sions aux  préjugés  de  T Angleterre  contre  le  papisme. 
Dés  le  début,  un  théologien  d'Oxford,  Jonas  Proast, 
publia  une  réponse  à  la  première  lettre  sur  la  tolé- 
rance '.  C'est  même  ce  qui  en  provoqua  une  seconde, 
dans  laquelle  Locke  n'ajouta  rien  d'essentiel  à  son 
argumentation.  L'adversaire  répliqua,  fut  réfuté  de 
nouveau,  et  la  controverse  offrit  cette  singularité 
qu'elle  s'interrompit  treize  ou  quatorze  ans,  et  que, 
gardant  un  long  silence,  Proast  ne  publia  son  der- 
nier pamphlet  qu'après  la  mort  de  Locke. 

C'est  que  la  discussion  aurait  pu  être  enveloppée 
dans  une  autre  plus  haule  et  plus  générale.  Le  fond 
même  des  opinions  religieuses  de  Locke  aurait  pu 
être  mis  en  question.  Non-seulement  il  allait  dans 
son  Christianisme  raisonnable  exposer  ses  principes 
chrétiens,  dont  ses  idées  sur  la  tolérance  n'étaient 
que  les  conséquences,  mais  il  avait  auparavant,  dans 
son  Essai  sur  V Entendement  humain ,  développé  les 
principes  philosophiques  qui  pouvaient  servir  de 
base  à  ses  principes  chrétiens.  C'est  en  eiîet  d'abord 
à  une  critique  théologique  que  donna  lieu  son  livre 
de  métaphysique. 

Dans  notre  conviction,  Locke  était  chrétien.  Nos 
philosophes  du  dernier  siècle  ne  le  croyaient  guère, 

^  The  argument  of  the  letter  conceming  tolérance  briefiy  conti- 
dered  and  answered,  Ozf.i  16904 
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et  on  peut  avouer  qu'à  considérer  sa  prudence,  son 
goût  pour  le  repos,  son  mépris  des  opinions  an- 
ciennes et  des  traditions  établies,  sa  conlSance  en- 
tière dans  la  raison,  son  aversion  pour  tout  enthou- 
siasme, pour  toute  imagination,  pour  toute  poésie, 
sa  disposition  à  subordonner  la  spéculation  à  la  pra- 
tique, son  tact  politique  surtout,  on  pourrait  le 
soupçonner  de  s'être  appliqué  à  lui-même  ce  qu'on 
lit  dans  un  de  ses  journaux  confidentiels  :  a  Les  es- 
prits populaires  s'offensent  de  tout  ce  qui  répugne 
à  leurs  préjugés^  On  doit  donc  prendre  garde,  dans 
tous  les  discours  narratifs  ou  relatifs  à  des  faits, 
destinés  à  enseigner  une  doctrine  ou  à  persuader,  de 
choquer  l'opinion  reçue  de  ceux  avec  qui  Ton  a  af- 
faire, qu'elle  soit  vraie  ou  fausse.  ^  Locke  d'ailleurs 
a  presque  sur  tout  des  manières  de  voir  longtemps 
regardées  en  France  comme  Taccompagnement  de 
l'incrédulité,  et  sans  doute  le  socinianisme,  arrivé 
au  déisme  pur,  ne  lui  inspirait  pas  une  aversion 
égale  à  celle  qu'il  portait  à  l'intolérance  dogmati- 
que ou  môme  à  toute  orthodoxie  cléricale.  On  dit 
qu'il  donna  des  encouragements  à  Toland  ;  très- 
certainement  il  eut  beaucoup  d'estime  et  d*amitié 
pour  Collins,  et,  quoiqu'il  ait  fort  bien  pu  ne  pas 
recevoir  la  confidence  entière  de  ses  opinions,  il 
avait  trop  de  sagacité  pour  n'en  pas  apercevoir  la 
tendance.  Il  la  vit,  et  passa  outre. 

Cependant  il  était  chrétien  :  je  le  crois,  parce 
qu'il  l'a  dit,  et  à  cause  de  la  manière  dont  il  l'a  dit. 

^  Ces  premiers  mots  sont  en  fnnçais  ;  ils  ont  été,  ainsi  que  b  ré- 
flexion qui  suit,  écrits  à  Hontpellier  en  juin  1081. 
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Quand  il  se  justifie  du  reproche  d'arianisme  ou  d'o- 
pinions analogues,  on  sent  qu'il  biaise  un  peu  ;  sa 
dénégation  n'est  pas  franche.  Il  se  borne  à  mettre 
ses  adversaires  au  défi  de  lui  prouver  ce  dont  ils 
l'accusent,  ce  qui  se  réduit  à  les  défier  de  prendre 
sa  prudence  en  défaut  ;  mais  son  langage  sur  le 
christianisme,  le  ton  de  ses  ouvrages,  celui  de  sa 
correspondance,  le  témoignage  de  ses  amis,  sa  vie, 
sa  mort,  tout  me  donne  la  conviction  qu'il  était  chrc- 
tien  ;  je  veux  dire  qu'il  croyait  au  caractère  mira- 
culeux de  la  mission  du  Christ  sur  la  terre,  telle 
qu'elle  résulte  du  témoignage  pieusement  et  saine- 
ment entendu  de  TÉcriture  sainte. 

Locke  avait  été  élevé  dans  une  famille  puritaine. 
Son  enfance  avait  été  familiarisée  avec  le  nom  du 
Christ,  avec  le  langage  de  l'Évangile.  La  parole  sainte 
lui  avait  été  enseignée,  et  pratiquement  enseignée, 
comme  la  règle  des  mœurs.  On  ne  sait  pas  à  quel 
point  devait  être  profonde,  ineffaçable,  l'empreinte 
que  laissait  dans  Tâme  le  christianisme  tel  que  l'a- 
vait connu  son  enfance,  réunissant  ensemble  la 
sainte  autorité  d'une  antique  croyance  avec  la  sé- 
duction d'une  opinion  nouvelle,  accepté  comme  la 
loi  de  la  vie  privée  et  de  la  vie  publique,  comme 
une  doctrine  de  répression  morale  et  comme  un 
moyen  de  révolution,  confirmé  en  même  temps  par 
l'esprit  de  famille,  l'esprit  de  secte  et  l'esprit  de 
parti.  Locke  avait  appris  au  même  âge  à  réprouver 
l'Église  épiscopale,  ses  formes  et  ses  symboles,  le 
pharisaïsme  des  religions  d'État,  les  théories  sco- 
iastiques  d'un  dogmatisme  composé  et  rédigé  à  la 

T.  11.  22 
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manière  des  sciences  du  moyen  âge.  L'indépendance 
de  son  esprit  l'avait  porté  à  envelopper  dans  une 
lai^e  critique  toutes  les  traditions  de  l'éducation 
universitaire.  Son  équité  et  son  humanité  naturelle 
lui  rendaient  odieuses  l'intolérance  et  la  persécu- 
tion ;  sa  modération  trouvait  insupportables  la  vio- 
lence des.  paroles  et  l'exagération  des  doctrines  ; 
son  esprit  positif  et  critique  repoussait  comme  par 
instinct  les  fictions  déclamatoirest  les  assertions  hy- 
perboliques, les  figures  de  rhétorique  prises  au  pied 
de  la  lettre,  les  contemplations  vagues  qui  ne  satis- 
font que  l'imagination.  C'était  plus  qu'il  n'en  fallait 
pour  abonder  dans  le  sens  d*un  simple  rationalisme 
chrétien,  vers  lequel,  on  le  sait,  convergeaient  alors 
bien  des  écoles  et  bien  des  Églises  venues  de  points 
de  l'horizon  très-dilTérents.  Des  hommes  que  l'Église 
est  loin  d'avoir  répudiés,  étaient  amenés  par  l'expé- 
rience des  controverses,  par  cette  réflexion  sur  soi- 
même  à  laquelle  les  troubles  civils  obligent  tout  es- 
prit droit  et  sincère,  à  chercher,  en  dehors  des 
complications  d'un  dogmatisme  absolu,  d'une  or- 
thodoxie exclusive,  la  paix  et  la  vérité  dans  un  chris- 
tianisme réduit  à  Vunum  necessarium  des  apôtres,  et 
certes  il  n'est  pas  étonnant  que  Locke  Tait  cru  trou- 
ver dans  le  symbole  succinct  qui  porte  leur  nom.  Il 
fut  heureux  sans  doute  de  découvrir  ce  moyen  sim- 
ple de  conciliation  entre  les  exigences  de  sa  raison 
et  les  habitudes  de  son  âme,  entre  les  croyances  de 
son  enfance  et  les  opinions  de  sa  maturité,  entre  la 
foi  de  son  pays  et  sa  doctrine  individuelle,  et  de 
réunir  dans  un  même  ensemble  sa  religion,  sa  mo- 
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raie,  sa  politique  et  sa  philosophie.  Assurément  ce 
n'est  pas  là  le  moindre  bonheur  de  son  heureuse 
destinée. 

Nous  possédons  maintenant  sur  ses  opinions  re- 
ligieuses des  renseignements  qui  manquaient  à  ses 
contemporains.  On  peut  trouver  dans  l'ouvrage  de 
lord  King  une  règle  ou  déclaration  composée  par 
Locke  pour  une  société  de  chrétiens  pacifiques^  lors- 
qu'il était  en  Hollande,  et  toute  la  doctrine  dogma- 
tique qui  en  résulte  parait  se  réduire  à  ces  deux 
points  :  «  La  parole  de  vérité  est  révélée  dans  TÉ- 
criture,  et  Jésus-Christ  est  notre  Seigneur  et  notre 
Sauveur  comme  étant  le  grand  modèle  proposé  à 
notre  imitation.  »  Les  articles  jBrr^r,  Clergé^  Résur- 
rection^  Trinitéj  Divinité  de  Jésus-ChriHy  et  les  ré- 
flexions si  souvent  citées  sur  les  miracles  qui  se 
trouvent  dans  son  journal  (août  et  septembre  1681 
et  février  1682)  n'ajouteraient  presque  rien  de  po- 
sitif à  ce  symbole  un  peu  bref,  et  sa  règle  fameuse 
de  juger  des  miracles  par  la  doctrine  et  non  de  la 
doctrine  par  les  miracles  ne  rendrait  pas  les  mira- 
cles impossibles;  seulement,  elle  les  rendrait  inu- 
tiles. Si  de  là  nous  passons  au  traité  général  sur  le 
Christianisme  raisonnable  tel  qu'ail  est  exprimé  dans 
rÉcriture^  tout  y  paraît  ramené  à  ce  point  fonda- 
mental qu'il  ne  faut  croire  que  ce  qui  est  dans  l'É- 
criture, savoir  que  Jésus-Christ  est  le  Messie,  et  le 
Messie  fils  de  Dieu,  ce  qui  est  prouvé  par  les  mira-^ 
clés,  par  les  déclarations  figurées,  par  les  déclara- 

*  The  rensonablenesB  of  ChristianUy  a$  deliverei  in  ihe  Scrip 
lureSi  1695« 
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lions  directes  du  Sauveur.  Quant  à  la  théorie  supé- 
rieure en  vertu  de  laquelle  cette  croyance  peut  être 
obtenue  et  légitimée,  elle  est  consignée  surtout  dans 
les  chapitres  xvii,  xtiu  et  xix  du  livre  IV  de  V Essai 
sur  r Entendement  humain.  Ces  chapitres,  très-bien 
faits  et  auxquels  il  est  remarquable  que  dans  son 
commentaire  Leibniz  adhère  expressément,  con- 
cluent à  la  condamnation  de  tout  enthousiasme 
comme  principe  de  croyance,  et  à  la  distinction, 
mais  à  la  conciliation,  entre  la  raison  et  la  foi,  en 
ce  sens  que  la  foi  peut  suppléer  la  raison  pour  tout 
ce  qui  est,  non  contre  la  raison,  mais  au-dessus 
d'elle.  En  d'autres  termes,  la  foi  est  mise  sous  le 
contrôle  de  la  raison,  qui  n'est  pas  tenue  de  démon- 
trer tout  ce  qu'elle  admet,  mais  qui  ne  doit  admet- 
tre que  ce  qu'elle  approuve. 

On  voit  combien  Locke  est  réservé  sur  le  dogme. 
Le  ton  aflirmatif  des  écoles  théologiques  le  détour- 
nait de  beaucoup  affirmer  ;  mais  il  serait  injuste  de 
prendre  ses  omissions  pour  des  négations.  Son  but 
est  de  montrer  qu'on  peut  être  chrétien  et  com- 
ment on  doit  l'être,  plutôt  que  d'établir  en  quoi  con- 
siste dans  toutes  ses  parties  la  doctrine  chrétienne. 
Il  veut  fonder  la  foi  à  la  religion  plutôt  qu'exposer 
la  religion  même.  Naturellement  aucune  orthodoxie 
à  formulaire  ne  peut  se  contenter  de  si  peu.  11  de- 
vait donc  s'attendre  que  quelque  Église  lui  cher- 
cherait querelle,  et  le  premier  théologien  qui  s'en 
avisa  fut  le  fils  de  Thomas  Edwards,  l'écrivain  pres- 
bytérien qui,  du  temps  de  la  révolution,  avait  fait 
si  rude  guerre  aux  Indépendants.  Dans  ses  Pensées 
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sur  les  causes  de  P athéisme  (1695),  le  docteur  John 
Edwards,  digne  fils  de  l'auteur  de  la  Gangrasnay  inséra 
un  discours  sous  ce  titre  :  le  Soeinianisme  démas- 
qué^ où  il  aliaque  Locke  avec  une  vivacité  presque 
injurieuse.  Le  philosophe  répondit  avec  modération 
par  deux  écrits  successifs,  les  seuls  qu'il  avoue  dans 
son  testament.  Cependant  on  lui  attribue,  sans 
preuve  certaine,  un  ouvrage  anonyme  de  la  même 
date,  intitulé  :  Examen  des  objections  de  M.  Edwards, 
et  dans  lequel  la  doctrine  unitairienne  serait  plus  ou- 
vertement confessée.  Plusieurs  passages  y  rappellent 
sa  manière,  et  l'évéque  Law,  son  biographe  et  son 
éditeur,  a  cru  Ty  reconnaître.  Dans  ses  apologies 
avouées,  l'argument  principal  de  Locke  est  toujours 
que  le  socinianisme  ne  peut  être  le  défaut  d*un  livre 
où  il  n'en  est  pas  un  moment  question  ;  il  entend 
par  là  que  le  socinianisme  n'y  est  nulle  part  sou- 
tenu, et  il  se  félicite  d'ailleurs  de  se  voir  compris 
dans  la  même  accusation  que  deux  éminents  pré- 
lats, Taylor  et  Tillotson. 

Hais  cette  discussion  se  confondait  avec  celle 
que  YEssai  sur  VEntendement  humain  avait  exci- 
tée. Dès  le  premier  jour  où  parut  cet  ouvrage 
(1689),  on  en  avait  considéré  la  publication  comme 
un  événement  dans  Thisloire  de  la  pensée.  Ce  qui 
prouve  combien  le  public  anglais  était,  à  cette 
époque,  disposé  à  s'intéresser  aux  choses  intellec- 
tuelles, c'est  qu'un  livre  aussi  sérieux,  et  dont  une 
diction  simple  el  coulante  était  la  seule  parure,  eut, 
en  quatre  ans,  quatre  éditions.  Je  doute  qu'un 
livre  du  même  genre  en  eût  autant  aujourd'hui. 
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Trois  autres  encore  parurent  avant  la  mort  de  Locke, 
et,  en  1748,  treize  avaient  été  imprimées,  sans 
compter  les  cinq  éditions  de  la  version  française  de 
r40ste,  et  (rois  traductions  latines. 

Un  tel  succès  d'une  œuvre  de  philosophie  indé- 
pendante ne  pouvait  passer  impuni.  Des  autorités 
savantes  prirent  l'alarme,  l'université  d'Oxford  fut 
inquiète.  Un  ouvrage  aussi  important  et  aussi  décidé 
devait  susciter  des  contradicteurs  et  des  critiqurs. 
Il  pouvait  être  attaqué  par  des  théologiens;  il  pou- 
vait l'être  par  des  philosophes.  Pour  les  premiers, 
il  avait  le  tort  d'enseigner  un  naturalisme  absolu. 
Les  seconds  pouvaient  contester  ce  qu'on  y  lit  sur 
les  sources  et  les  principes  de  la  connaissance  hu- 
maine. 

Il  est  singulier  qu'on  ait  pu  soupçonner  lord 
Shaftesbury  d'avoir  un  des  premiers  dirigé  contre 
Locke  les  censures  d'un  théologien.  Nous  avons  vu 
qu'en  1698,  il  publia,  sans  y  mettre  son  nom,  les 
sermons  de  Whichcot,  et  l'auteur  de  la  préface  où 
il  se  laisse  aisément  reconnaître  a  paru  accuser  les 
doctrines  de  Locke  d'une  certaine  liaison  avec  les 
progrès  d'un  rationalisme  incrédule.  Nous  savons 
bien  ce  qu'en  pensait  Shaftesbury;  il  s'en  est  claire- 
ment expliqué  plus  tard.  Mais  il  serait  étrange  que 
le  juge  moqueur  de  l'enthousiasme  religieux,  le 
penseur  ironiquement  indépendant  qui  a  écrit  les 
Caractéristiques^  se  fût  si  fort  empressé  d'alléguer 
contre  Locke  les  griefs  de  l'Église.  S'il  a  cédé  à  la 
légèreté  maligne  de  son  esprit,  c'était  en  bien  mal 
choisir  l'objet  que  de  se  prendre  à  l'ami  de  son 
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aïeul,  à  celui  qui  avait  connu  et  peut-être  surveillé 
ses  jeunes  années.  A  aucune  époque,  il  est  vrai, 
ringénieux  critique  ne  parait  avoir  goûté  les  leçons 
ou  les  idées  de  celui  qu'on  a  cru  quelquefois  son 
maître.  Nous  avons  encore  de  lui  une  letlre  où  il 
fait  à  Locke  des  objections  conire  son  spiritualisme; 
mais  ce  n*était  guère  le  présage  ni  le  motif  d'une 
critique  prétentieusement  chrétienne.  En  loul,  ce 
qu'on  sait  des  relations  de  Locke  et  de  Shaflesbury 
ne  parait  pas  fort  à  Téloge  de  celui-ci.  Le  premier 
ne  lui  répondit  jamais;  il  devait  le  dédaigner  sans 
le  bien  comprendre. 

Une  autre  attaque  qui  attira  son  attention  davan- 
tage lui  vint  de  Norris,  le  seul  disciple  peut-être 
que  Malebranche  ait  eu  en  Angleterre.  Il  était  pour- 
tant d'intention  un  rationaliste  religieux  comme 
son  maître.  Nul  n'a  plus  sincèrement  travaillé  è 
marier  la  raison  et  la  foi.  C'est  le  sujet  avoué  de 
deux  de  ses  ouvrages  ^  Mais  son  imagination  em- 
portait sa  raison  dans  les  hauteurs  du  monde  intel- 
ligible, et  il  y  joignait  ce  mysticisme  sentimental 
qui  par  moments  absorbe  tout,  philosophie  et  reli- 
gion, dans  le  pur  amour  de  Dieu.  Les  écrits  que  lui 
inspira  cette  disposition  d'esprit',  le  mirent  en  rap- 
port avec  des  femmes  d'une  imagination  vive,  Mary 
Astell,  qui  a  écrit  sur  le  mariage  et  sur  la  religion, 
et  lady  Masham,  qui  sans  doute  alors  n'était  pas  tout 


*  Beaaon  and  Religion,  Lond.,  1689.  —  An  Account  of  Reason 
ùndFaUh.  Lond.,  4697.  John  Norris,  né  en  1657,  mort  en  1711. 

*  Thepiciure  ofl/ne  unveiled,  Lond.,  1682.  Refleclions  on  human 
lÀfe,  in  a  letterto  lady  Matham.  Lond.,  1690. 
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entière  à  ramitië  de  Locke.  Mais  Norris  raisonne 
plus  froidemcnl,  lorsqu'il  s'adresse  à  la  raison  elle- 
même,  pour  obtenir  d'elle  qu'elle  reconnaisse  ses 
limites.  Prise  en  soi,  elle  n'eu  a  pas  d'autres  que 
la  vérité,  dont  elle  est  la  mesure  exacte  ;  mais  c'est 
alors  la  raison  absolue,  la  raison  divine.  Il  est  évi- 
dent que  la  raison  humaine,  quoique  étant  de  même 
essence,  n'a  pas  la  même  étendue.  A  ses  connais- 
sances instinctives  et  démonstratives  il  faut  donc 
qu'elle  ajoute  des  connaissances  révélées.  Mais  les 
unes  comme  les  autres  ont  la  même  origine.  La 
1  umière  de  la  raison  vient  de  Dieu  comme  la  lumière 
de  la  révélation.  Elles  ne  sauraient  être  contraires 
Tune  à  Tautre.  Dieu,  la  vérité  souveraine,  ne  peut 
rien  nous  révéler  qui  contredise  la  raison  ni  nous 
commander  de  croire  à  rien  de  pareil.  La  foi  a  donc 
pour  but  de  combler  les  vides  de  la  raison.  Les 
mystères  sont  les  vérités  que  celle-ci  n'aurait  pu 
atteindre  par  elle-même. 

Dans  cette  réfutation  du  Christianwne  sans  mys- 
tères de  TolandS  Locke  aurait  peut-être  trouvé  peu 
à  reprendre.  C'est  dans  sa  Théorie  du  monde  idéal 
ou  intelligible*  que  Norris  se  montre  plus  ouverte- 
ment le  disciple  de  Malebranche,  qu'il  appelle  le 
Galilée  de  ce  monde  inconnu.  On  comprend  qu'il 
était  trop  habitué  à  hanter  ces  régions  de  l'imma- 
tériel pour  accorder  à  Locke  que  la  matière  pât 
jamais  acquérir  ou  contracter  la  faculté  de  penser. 

^  C/iriêiianiiy  not  mysteriout.  Lond.,  1G90. 
*  Ah  Esêay  towardi  thetheoryofihe  idéal  or  ùUeUigibie  Wortti. 
Lond.»  1701. 
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Comme  tout  bon  cartésien,  il  voit  un  abime  infran- 
chissable entre  la  pensée  et  l'clendue,  et  invoquer, 
pour  les  associer,  c'esrl-a-dire  pour  réaliser  le  con- 
tradictoire, la  toute-puissance  divine  ne  lui  parait 
pas  philosophique.  Autant  voudrait  dire  que  Dieu 
peut  donner  au  triangle  les  propriétés  du  carré. 
C'est  par  une  erreur  puisée  à  la  même  source  qu'on 
a  pu  dériver  des  sens  toutes  les  idées.  Cette  doctrine, 
qui  ne  fait  que  renouveler  sous  une  autre  forme 
les  images,  les  idoles  d*Ëpicure  et  de  Démocrite, 
n*a  pour  elle  ni  Texpérience  ni  la  logique,  et  elle 
ne  saurait  se  défendre.  Enfin,  non  content  de  com- 
battre Locke  en  opposant  doctrine  à  doctrine,  Nonis 
l'attaqua  directement  dans  une  dissertation  spé- 
ciale ^ 

Locke,  qui  avait  déjà  écrit  sans  le  publier  un  exa- 
men critique  delà  doctrine  deMalebranche',  répon- 
dit à  son  disciple  et  se  défendit  en  attaquant  le 
principe  même  de  la  doctrine,  la  vision  des  idées 
en  Dieu.  Cette  exagération  de  la  théorie  des  idées 
de  Platon  la  dénature  en  effet,  et  elle  donnait  une 
prise  facile  à  la  critique  de  Locke.  Il  avait,  lui  aussi, 
sa  théorie  des  idées  à  soutenir,  et  il  lé  fit  par  une 
réfutation  piquante  et  dédaigneuse.  Il  laissa  bien 
échapper  encore  quelques-unes  de  ces  propositions 
trop  absolues  qui  ébranlent  la  solidité  des  connais- 
sances humaines  en  les  réduisant  à  de  pures  con- 


'  Cunory  refleclions  upm  a  book  called  an  Esiay,  etc.  Lon- 
don,  1604,  à  la  suite  de  l*ouvrage  intitulé  :  Christian  Dlessedneu. 

^  An  examinaiion  of  Malelfrancfte's  opinion  ofseeing  ail  thingt 
in  God.  (Posthume. ) 
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ceptions  de  notre  esprit  ;  mais  il  loucha  et  il  mit 
dans  tout  son  jour  le  défaut  fondamental  de  la  doc- 
trine de  Norris  comme  de  Malebranche,  en  prou- 
vant que  le  système  qui  veut  que  nos  idées  soient 
les  idées  de  Dieu  et  les  idées  de  Dieu  son  essence 
omniforme,  conduit,  secondé  par  Thypothèse  des 
causes  occasionnelles,  à  supprimer  presque  toute 
relation  active  dans  Tunivers,  à  réduire  Tâme  hu- 
maine à  un  rôle  entièrement  passif,  à  la  soumettre 
à  une  fatalité  divine,  en  sorte  que  Dieu  s'élant 
exclusivement  réservé  tout  ce  qui  est  pouvoir,  ac- 
tion, volonté,  ne  serait  plus,  à  peu  de  chose  près, 
que  le  Dieu  du  panthéisme.  Le  monde  deviendrait 
le  monde  de  Hobbes,  Tempire  de  la  nécessité^ 

Un  censeur  que  Locke  jugea  plus  sérieux  fut  le 
docteur  Stillingfleet.  De  tout  VEssai  ressort  une 
règle  pratique,  c'est  que  la  connaissance  ne  peut 
ùtre  obtenue  que  par  la  formation  d'idées  claires  et 
déterminées.  Or  celte  règle,  analogue  à  la  première 
que  donne  Descartes  dans  sa  Méthode^  parait  difS- 
cilement  conciliable  avec  les  règles  de  la  foi  chré- 
tienne, et  Stillingfleet  entreprit  de  prouver  à 
Locke  que  sa  philosophie  et  la  religion  étaient  in- 
compatibles. Comme  pour  justifier  son  assertion, 
Toland  venait  d'imprimer  son  Chrisixtmsme  sans 
mystère^  et  Ton  trouvait  qu'il  s'était  servi  de  quel- 
ques-uns des  principes  de  Locke,  principes  dont  les 
conséquences  se  montraient  dans  le  ChrisiianUme 
raisonnable^  publié  presque  en  même  temps.  Stilling- 

Remarki  upan  Bome  Mr.  Nçrri$*s  hookë,  1095.  (Posthume.) 
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fleet  prit  donc  la  plume.  Panni  les  adversaires  de 
Locke,  c'est  celui  que  nous  devons  spécialement  dis- 
tinguer. 

Edouard  StillingHeet^  élevé  à  Cambridge,  était 
de  bonne  heure  entré  dans  les  ordres,  et  la  faveur 
de  Charles  II  le  fit  chanoine,  puis  doyen  de  West- 
minster. Il  appartenait  cependant  à  cette  école  de 
théologiens  modérés  que  nous  avons  louée  plus 
d'une  fois.  Aussi  son  premier  ouvrage,  écrit  dans 
rintérét  de  la  paix  religieuse,  ïlrenieumy  lui  a-t-il 
mérité  les  éloges  de  Burnet*.  Il  y  soutenait  que 
rétablissement  épiscopal,  bien  qu'institué  par  les 
apôtres,  ne  l'avait  pas  été  à  titre  de  loi  perpétuelle. 
Aussi  trouva-t-on  à  ce  livre  un  parfum  presbytérien. 
L'auteur  n'en  fut  pas  moins  promu  à  l'évëché  de 
Worcester.  Il  est  vrai  que  c'était  après  la  révolu- 
lion  (1689).  Lorsqu'il  fut  évéque,  on  Taccusa  de 
céder  à  l'influence  de  sa  position  et  de  prêcher  des 
doctrines  moins  accommodantes  pour  les  non-con- 
formistes. Mais  quoique  le  tour  polémique  de  son 
esprit  pût  l'entraîner  trop  loin,  il  ne  cessa  pas  de 
se  rattacher  par  le  fond  de  ses  opinions  à  cet  épi- 
scopal  éclairé  qui  s'efforçait  de  réconcilier  la  piété 
avec  l'Église  et  la  raison  avec  la  foi  comme  la  liberté 
avec  la  monarchie.  Ce  n'est  pas  à  la  théologie  de 
Fenthousiasme  qu'appartenait  le  plus  considérable 
ouvrage  de  Slillingfleet '.  U  dit  lui-même  dans  sa 

<  Né  ea  1655,  mort  en  1699. 

•  Irenicum  or  the  divine  right  ofparticular  formé  of  church  go- 
vemmetU  examinée.  Lond.,  1659. 

'  Origines  sacrœ  or  a  rdlional  aecount  oflhe  grounds  ofnatural 
and  revealed  religion,  etc.  A  new  edit,  Oxf.  1817. 
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préface  que  le  désir  de  combattre  les  progrés  de 
l'athéisme  lui  a  mis  la  plume  à  la  main.  Il  attribue 
ces  progrès  à  trois  causes,  la  difficulté  de  faire  con* 
corder  :  1°  la  chronologie  delà  Bible  avec  celles  des 
autres  nations;  2^  les  enseignements  de  rÉcriture 
avec  les  principes  de  la  raison  ;  3^  le  récit  donné  par 
la  Genèse  de  l'origine  des  choses  avec  les  vues  de 
la  philosophie  naturelle.  Le  premier  livre  est  con- 
sacré à  établir  cette  triple  concordance  ;  le  second 
à  prouver  la  crédibilité  des  autorités  et  des  témoins 
qui  ont  fondé  la  tradition  chrétienne.  Mais  on  voit 
que  le  plan  de  ce  livre  n'a  rien  de  commun  avec  la 
philosophie  proprement  dite  ;  et  ce  qui  nous  inté- 
resse ici,  ce  sont  les  écrits  polémiques  où  Slilling- 
fleet  discute  les  réponses  de  Locke  à  quelques  ob- 
servations insérées  dans  un  discours  en  défense  de 
la  Trinité  ^  Il  lui  reproche  en  particulier  ses  doutes 
sur  Timmatérialité  de  Tâme.  On  sait  que  Locke, 
persuadé  que  notre  connaissance  est  plus  bornée 
que  nos  idées,  prétend  que  malgré  les  notions  que 
nous  nous  formons  de  la  matière  et  de  la  pensée, 
nous  ne  serons  peut-être  jamais  capables  de  con- 
naître si  un  être  purement  matériel  pense  ou  non, 
par  la  raison  qu1l  nous  est  impossible  de  découvrir, 
par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  sans 
révélation,  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelques  sys- 
tèmes de  parties  matérielles  convenablement  dis- 
posées la  faculté  d'apercevoir  et  de  penser,  ou  s'il 

*  X  discour$e  in  vindiealion  of  the  doctrine  of  the  TrinOy.  An 
answer  io  M,  lAtcke'i  letler.  Lond.,  H9T  —  ÀMwer  to  M,  Lockt^s 
iecond  letter,  1698. 
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a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  disposée  une  sub- 
stance immatérielle  qui  penseS  StillingAeett  qui 
parait  adopter  les  vues  de  Descartes  sur  la  nature  de 
l'esprit  et  du  corps,  accuse  Locke  de  confondre  les 
idées  de  l'un  et  l'autre,  puisque  l'âme  et  la  matière 
sont  définies,  comme  deux  essences  différentes, 
l'une  par  la  pensée,  l'autre  par  la  solidité.  On  ne 
saurait  comprendre  comment  la  matière  penserait, 
et  rien  en  elle  ne  peut  répondre  au  sentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nos  actions.  La  toute-puis- 
sance de  Dieu  n*a  point  de  bornes;  il  peut  changer 
un  corps  en  une  substance  immatérielle,  mais  non 
faire  que  le  corps  soit  la  même  chose  que  l'esprit . 
L'hypothèse  contraire  compromet  l'immortalité  de 
l'âme  qui,  devenue  matérielle,  devrait  périr  avec  le 
corps. 

A  ces  objections,  Locke  répond  en  maintenant 
son  dire.  II  n'a  confondu  l'idée  de  la  matière  avec 
aucune  autre.  Il  continue  de  la  concevoir  comme 
une  substance  étendue  et  solide,  et  elle  ne  cesserait 
pas  d'être  telle,  parce  que  Dieu  y  aurait  joint  quel- 
que autre  propriété,  comme  il  le  fait  par  exemple, 
lorsqu'il  ajoute  le  mouvement  à  quelques-unes  de 
ses  parties,  lorsqu'il  façonne  d'autres  parties  en 
plantes,  ou  leur  donne  la  végétation  d'un  arbre  et 
la  forme  d'un  animal.  Aucun  de  ces  phénomènes 
n'entre  dans  l'essence  de  la  matière.  Dire  qu'elle 
ne  peut  penser,  parce  que  nous  ne  comprenons  pas 
comment  elle  pense,  c'est  enfermer  la  puissance 

>  Liv.  IV,  ch.  m,  30. 
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divine  dans  les  limites  de  notre  compréhension. 
Nous  ne  pouvons  concevoir  que  la  matière  puisse 
attirer  la  matière  à  aucune  distance^  moins  encore 
à  la  distance  d'un  millier  de  milles.  Faudra-t-il  donc 
nier  la  pesanteur  et  la  révolution  des  planètes  autour 
du  soleil?  Quant  au  sentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nos  actions,  il  ne  nous  apprend  pas  com- 
ment nous  agissons,  mais  que  nous  agissons,  et 
Taclivité  de  la  substance  immatérielle  n'est  pas  plus 
compréhensible  pour  nous  que  l'activité  de  la  sub- 
stance matérielle.  Enfin,  dire  que  l'immortalité  de 
Tâme  dépend  de  son  immatérialité,  c'est  la  faire 
dépendre  d'une  chose  qui  ne  peut  être  prouvée,  et 
fonder  sur  un  problème  ce  qui  repose  sur  la  parole 
même  de  Dieu. 

Les  réponses  de. Locke  n'ont  toute  leur  force  que 
si  l'on  a  recours  à  la  révélation,  ou  du  moins  à  l'in- 
tervention de  la  puissance  miraculeuse,  et  j'avoue 
que  philosophiquement  elles  peuvent  encourager  le 
matérialisme.  Mais  les  objections  de  Stillingfleet  ne 
sont  pas  péremptoires,  et  la  question  ne  pourrait 
être  résolue  que  par  une  métaphysique  plus  pro- 
fonde qui  n'est  pas  de  notre  sujet.  Le  censeur  de 
Locke  avait  d'ailleurs  un  certain  (aient  de  discus- 
sion, quoique  plus  habitué  à  discuter  des  textes  que 
des  raisons,  et  Voltaire  veut  bien  reconnaître  qu'il 
fut  modéré  pour  un  théologien.  Locke  lui  répondit 
avec  mesure,  sans  s'interdire  un  ton  de  finesse  et 
d'ironie  qui  chagrina  fort  son  adversaire.  On  trouve 
qu'il  n'a  jamais  mieux  réussi  comme  écrivain  que 
dans  sa  lettre  à  Tévëque  de  Worcester.  11  y  eut  deux 


OUVRAGES  ET  ADVERSAIRES  DE  LOCKE.  351 

répliques  du  prélat,  deux  du  philosophes  et  la  der- 
nière, qui  parut  en  1698,  contribua,  dit-on,  à  la  fin 
prochaine  de  Slillingfleet.  Locke  assurément  ne  s*y 
attendait  pas,  et  dut  trouver  que  mourir  pour  cela 
était  encore  une  manière  de  manquer  de  philosophie. 
D'après  ce  qu'il  écrit  à  son  parent  King,  il  semble 
faire  peu  de  cas  de  la  façon  de  discuter  de  son  ad- 
versaire, et  trouver  surtout  fort  mauvais  que  pour 
lui  prouver  que  ses  ouvrages  n'étaient  pas  stricte- 
ment orthodoxes,  on  le  sommât  personnellement 
de  déclarer  s'il  croyait  à  la  doctrine  trinitairienne 
selon  l'Église. 

Son  apologie  rationnelle  du  christianisme  avait 
en  effet  suivi  d'assez  près  la  publication  de  son  grand 
ouvrage  pour  que  la  critique  confondit  Tune  et  l'au- 
tre, et  les  censures  théologiques  se  mêlèrent  aux 
objections  philosophiques.  On  les  trouvera  dans  di- 
vers écrits  dont  je  ne  citerai  que  les  titres  :  L'Exa- 
men de  la  religion  de  M.  Locke^  attribué  au  célèbre 
jacobite  Atterbury  (1700)  ;  le  Discours  sur  la  nature 
humaine  de  Richard  Lowde;  l Anti-sceplicisme  de 
Henri  Lee  (1702)  ;  la  Nature  de  V Ame  de  Brough- 
ton  (1703)  ;  une  dissertation  sur  les  Idées  nées  avec 
nous  du  docteur  W.  Sherlock  (1704);  enfin  une  cri- 
tique spéciale  de  W.  CarroU,  qui  adresse  à  Locke  le 
reproche  inattendu  d'avoir  repris  les  hypothèses  de 
Spinoza  (1706).  Mais  du  vivant  même  de  Locke,  Tho* 
mas  Burnct,  auteur  d'une  géologie  biblique»  lança 

•  '  A  letler  to  the  fl.  hev,  Edward,  lord  hiihop  of  Worce^teTf  con- 
ceming  êome  passageêf  etc.  1697.  —  M.  l/ycke's  Repiy  et  Second 
Repbj,  1697  et  98* 
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contre  lui  un  ouvrage  sp^xial^  Une  jeune  femme  de 
vingt-deux  ans,  Catharina  Cockburn,  prit  la  défense 
de  Locke,  et  y  persista  .^ongtemps  après  sa  mort 
avec  fidélité  ^  Elle  ne  s'était  pas  nommée  d'abord, 
el  Locke  eut  toutes  les  peines  du  monde  à  arracher 
son  secret  à  son  libraire.  Il  la  remercia  dans  une 
lettre  assez  gracieuse  que  nous  avons  encore,  où  il 
se  dit  heureux  de  l'avouer  pour  sa  protectrice*.  Les 
censures  dont  il  fut  Tobjet  trouvèrent  dans  TÉglisc 
même  des  contradicteurs.  Dès  l'origine,  le  révérend 
Samuel  Bold  avait  répondu  à  John  Edwards.  Ses  ré- 
ponses, ainsi  que  celles  qu*il  fit  à  Morris  et  à  Brough* 
ton,  se  trouvent  réunies  dans  un  recueil  public 
en  1706,  et  quoique  la  liberté  de  penser  ait  pu 
tourner  quelques  vues  de  Locke  en  faveur  du  scep- 
ticisme, quoique  les  croyances  distinctives  du  pro- 
testantisme ne  puissent  guère  s'appuyer  de  son 
autorité,  quoique  enfin  la  constitution  de  l'Église 
épiscopale  ne  doive  pas  le  compter  parmi. ses  dé- 
fenseurs, la  postérité,  sur  le  témoignage  de  pn'lals 
qu'elle  respecte,  lui  a  conservé  un  rang  honorable 
parmi  les  apologistes  du  christianisme.  C'est  Topi- 
nion  de  Leland,  l'adversaire  déclaré  et  le  critique 
habile  des  déistes  de  son  temps.  Les  écrits  de  Locke, 
estimés  de  rarchevéque  Tillotson,  ont  été  loués  et 

1  Burnet  1635-1714.  Tellurh  ihearia  sacra,  Lond.  1681.  Remarks 
upon  an  Essay  conceming  human  underttanding,  1097. 

*  Defence  ofM.  ÏjocKe's  Essay  on  ihe  human  understanding^  1703 
Née  en  1679  et  morte  en  1749,  elle  a  composé  des  tragédies  et  di 
vers  ouvrages,  dont  deux  contre  le  docteur  Uoldsworth,  pour  dt^frti 
dre  Locke,  en  1726  et  1743. 

>  Lettre  du  30  décembre  1702. 
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réimprimés  par  l'évêque  Law.  «  Au  dernier  siècle, 
disait  l'évèquc  Conybeare  dans  sa  Défense  de  la  Reli- 
gion révélée^  il  s'éleva  un  génie  extraordinaire  pour 
les  spéculations  philosophiques:  je  veux  parler  de 
M.  Locke,  la  gloire  de  son  âge  et  Tinstructeur  du 
nôtre.  »  L'évéquc  Waburton,  dans  son  Adresse  aux 
libres  penseurs^  s'irrite  contre  Shaflesbury  et  contre 
Collins  pour  n'avoir  pas  pardonné  à  M.  Locke,  l'hon- 
neur de  ce  siècle  et  l'instructeur  de  Tavenir,  d'être 
croyant,  et  d'avoir  montré  que  le  christianisme  était 
raisonnable  et  mis  son  espoir  dans  Vautre  vie.  »  a  Ce 
grand  homme,  dit  en  parlant  de  Locke  l'évoque  Wat- 
son,  a  plus  fait  pour  l'agrandissement  des  facultés 
humaines  et  pour  rétablissement  d'un  christia- 
nisme pur  qu'aucun  auteur  que  je  connaisse  ^  » 

Il  n'y  a,  je  crois,  ni  flatterie,  ni  complaisance 
dans  ces  paroles.  Les  études  et  le  langage  de  Locke, 
surtout  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  ne  per- 
mettent pas  de  douter  qu'il  fût  chrétien,  chrétien 
de  cœur  et  d'intention,  mais  avec  un  profond  res- 
pect pour  toutes  les  opinions  sincères  et  la  résolu- 
tion invariable  de  soumettre  la  foi  même  à  la  rai- 
son. De  tels  principes  ne  lui  permettaient  guère  de 
rester  enicrmé  dans  les  liens  d'aucune  confession 
littérale.  Pour  lui  le  Messie  n'était  pas  Dieu  dans  le 


1  Bold,  persécuté  sous  Jacques  H,  1649-1737  :  Obiervattotis  on 
the  most  conêiderable  objection*  mode  h  Mr,  Locke*»  Essay. 
Lond.  1699.  —  Sundnj  Tracts  in  vindication  of  M.  Locke'»  Rea- 
sonableness  of  Christianity,  1706.  —  Edmond  Law,  évoque  de 
Carlisle,  1703-1787,  auteur  de  la  préface  et  de  la  biographie  dans 
l'édition  de  Locke  de  1777.  —  John  Conybeare,  évoque  de  Bristol, 
1691-1755.  —  Richard  Watson,  évoque  de  Llandaff,  1737-1819. 
T.  11.  23 
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sens  du  symbole  d'Âihanase;  mais  il  croyait  au 
Messie  el  ne  rejetait  pas  les  miracles.  Il  peut  donc 
être  regardé  comme  le  plus  puissant  promoteur  du 
rationalisme  religieux.  Si  celle  doctrine  a  pris  une 
place  honorable  et  dans  TÉglise  et  même  dans  le 
Dissent^  si  elle  a  servi  à  retenir  sous  le  drapeau 
chrétien  plus  d'un  esprit  inquiet  et  sceptique  qui 
l'aurait  déserté,  il  faut  reconnaître  qu'elle  ouvrait  à 
la  discussion  un  champ  que  la  raison  ne  limite  pas 
aisément,  et  que  de  conséquence  en  conséquence 
elle  pouvait  conduire  au  rationalisme  pur,  et  c'est  eu 
effet  ce  qui  est  arrivé.  De  l'école  de  Locke  devaient 
sortir  en  même  temps  et  séparément  le  rationa- 
lisme religieux  et  le  déisme.  Peut-être  serait-il  té- 
méraire d'affirmer  qu'au  fond  de  l'âme,  il  ne  mit 
pas  quelquefois  l'un  et  l'autre  sur  la  même  ligne  et 
qu'en  se  déclarant  pour  le  christianisme  raisonné, 
il  n'ait  pas  suivi  moins  une  conviction  démontrée 
que  le  conseil  d'une  sagesse  pratique.  La  vérité  dans 
la  spéculation  n'est  pas  toujours  la  vérité  sociale, 
et  la  science  n'est  pas  absolue  maîtresse  de  la  vie. 
Il  est  certain  du  moins  que  lorsqu'il  se  défend 
en  ms^lière  religieuse,  Locke  ne  fiût  aucune  conces- 
sion à  ses  adversaires  et  spécifie  le  moins  qu'il  peut 
ses  croyances  dogmatiques.  En  général,  il  ne  se 
laisse  pas  entraîner  dans  la  controverse,  et  son  ton 
est  plutôt  agressif  que  défensif.  On  ne  peut  dire 
qu'il  soit  indifférent  à  la  critique,  mais  il  n'en  est 
nullement  (rouble.  Dans  ses  lettres,  il  parle  de  ses 
censeurs  avec  une  certaine  hauteur  %  et  quand  il 

*  Lettre  à  Collins,  du  3  mars  1704. 
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iQur  répond,  il  s'attache  plus  à  les  mettre  dans 
leur  tort  qu'à  se  justifier.  Sans  cesser  d'èlre  calme 
et  mesuré,  il  se  plait  à  les  convaincre  d'inconsé- 
quence et  d'absurdité,  et  leur  lance  avec  aisance  et 
froideur  les  traits  d'une  perçante  ironie.  Son  style, 
d'ordinaire  un  peu  lourd,  un  peu  terne,  prend  alors 
plus  de  finesse  et  de  piquant,  ot  c'est  peut-être  dans 
SCS  fragments  de  polémique  qu'il  a  le  mieux  écrit. 
Mais  cette  vivacité  relative  d'accent  trahit  plutôt 
une  certaine  impatience  de  n'être  pas  compris  et  de 
trouver  les  gens  si  rebelles  à  l'évidence  que  la  moin- 
dre inquiétude  sur  la  vérité  de  ses  principes. 'Peu 
d'hommes  ont  été  plus  convaincus  d'avoir  raison. 
11  sait  qu'il  a  contre  lui  les  préjugés  auxquels  il  a 
sciemment  déclaré  la  guerre.  «  On  m'a  dit,  écrit-il 
dans  sa  réponse  à  Thomas  Burnet,  que  je  devais  me 
préparer  à  une  tempête  qui  va  tomber  sur  mon  li- 
vre et  que  certaines  gens  ont  décidé  qu'il  fallait, 
selon  leur  expression,  lui  courir  sus  (run  down)K  » 
Les  altaques  ne  l'étonnent  donc  point,  et  il  ne  s'en 
occupe  que  pour  montrer  qu'elles  n'ont  pas  le  sens 
commun.  Ce  n  est  pas  que  la  tranquillité  impertur- 
bable de  ses  convictions  le  rendit  indifférent  à  la 
perfection  de  son  grand  ouvrage.  Il  ne  négligeait 
pas  de  le  retoucher  d'édition  en  édition  et  de  dissi- 
per les  nuages  qui  avaient  pu  s'élever  sur  sa  pensée. 
Mais  ce  n'était  nullement  par  estime  pour  ses  ad- 
versaires. Lorsqu'on  lui  annonça  de  Hollande  les 


*  An  Answer  to  Remarkêf'eXc,^  à  la  suite  de  la  seconde  réponse 
à  Stillingfleet. 
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premières  observations  de  Leibniz,  on  le  prévint 
qu'il  passait  pour  un  grand  mathématicien,  que  ce- 
pendant il  avait  plus  promis  que  produit,  et  ses 
amis  trouvaient  qu'il  ne  l'avait  pas  compris,  faute, 
disaient-ils,  de  se  comprendre  lui-même.  Locke, 
après  avoir  lu  ses  réflexions,  écrivait  à  Molyneux  : 
ce  Des  futilités  de  ce  genre  me  font  penser  qu*il  n'est 
pas  ce  très-grand  homme  dont  on  nous  a  parlé  ;  » 
et  Molyneux  répondait  qu'il  avait  grand'peine  à 
Tentendre^  Cependant  Leibniz  n'avait  pas  de  mal- 
veillance pour  Locke;  il  ne  le  poursuivit  pas  de  ses 
critiques,  et  en  sa  qualité  d'Allemand  très-déférent 
pour  toute  autorilé  otlGcielle,  très-soigneux  de  sau- 
ver toujours  les  apparences  avec  le  clergé,  il  écri- 
vait au  docteur  Thomas  Burnet  :  «  Je  lirai  avec  at- 
tention les  amœbœa*  de  M.  l'évêque  de  Worcesterel 
de  M.  Locke.  Je  ne  doute  point  que  celui-ci  ne  se 
tire  fort  bien  d'alTaire.  Il  a  trop  de  jugement  pour 
donner  prise  à  MM.  les  ecclésiastiques,  qui  sont  les 
directeurs  naturels  des  peuples,  et  dont  il  faut  sui- 
vre les  formulaires  autant  qu'il  est  possible.  Et  j'ai 
déjà  remarqué,  dans  les  endroits  que  j'ai  vus  d'a- 
bord, que  M.  Locke  se  justifie  d'une  manière  très- 
solide.  »  Leibniz  ne  publia  pas  de  son  vivant  sa  cri- 
tique de  VEssaiy  et  de  ce  côté  Locke  n'eut  donc  aucun 
souci. 

Il  n'en  fut  pas  tout  à  fait  de  même  à  l'égard  des 
universités  ;  malgré  son  dédain  pour  leur  philoso  • 


*  Lettres  alternées. 
>  Lettre  du  9  mai  1697. 
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phie,  il  était  curieux  de  savoir  Taccueil  qu'elles  fe- 
raient à  la  sienne.  A  Oxford,  Bacon  était  comme 
ignoré.  Âristote,  ou  plutôt  la  logique  d'Aristole  y 
était  seule  en  honneur,  et  VEssai  ne  précéda  que  de 
quelques  mois  Tabrégé  d'Aldrich,  qui  a  été  si  long- 
temps presque  toute  la  philosophie  d'Oxford.  Cam- 
bridge avait  produit  Bacon  ;  Cambridge  possédait 
Newton.  Malgré  Thostilité  de  Norris  et  de  Lee,  qui 
étaient  de  cette  université,  la  doctrine  de  Locke  y 
pénétra  bientôt,  et  cinq  ans  après  la  publication  de 
VEssai,  on  y  soutint  ces  deux  thèses  :  Non  dantur 
idex  innatas.  —  Probabile  est  animam  non  semper 
eogitare.  C'étaient  deux  attaques  formelles  au  carté- 
sianisme, et  la  doctrine  de  Locke  en  avait  fourni 
les  termes  et  les  motifs.  Ainsi  donc  il  disputa  bien- 
tôt Tempire  à  Descartes,  que  John  Smith  et  Henri 
More,  cartésiens  pourtant  très-peu  sûrs,  avaient  fait 
apprécier  à  leur  université.  Il  y  avait  quelques  rai- 
sons pour  que  les  plus  prompts  à  abandonner  la 
scolastique  pour  Descartes  ne  fussent  pas  les  der- 
niers à  quitter  Descartes  pour  Locke.  Une  secrète  m- 
fluence  conduit  Tesprit  des  temps  modernes  dans 
ses  stations  successives.  VEssai  devint  bientôt  un 
livre  classique  à  Cambridge.  Le  docteur  Law  y  avait 
été  maître  du  collège  de  Peler-House.  Les  critiques 
n'ont  pas  manqué  d'observer  que  de  l'école  de  Locke 
et  de  l'université  de  Cambridge  sont  sortis  Hartley, 
l'inventeur  de  la  vibration  nerveuse  cause  des  idées, 
et  Paley,  le  théologien  de  l'utilité. 

Cependant  l'exemple  avait  piqué  d'honneur  quel- 
ques oxoniens.  Tout  était  à  faire  à  Oxford.  Là  Des- 


358  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

cartes  n'était  pas  l'adversaire  à  combattre.  La  logique 
de  la  scolastique  régnait  sans  partage.  Cependant 
John  Wynne,  alors  du  collège  de  Jésus,  et  plus  tard 
évoque  de  Saint-Asaph,  écrivit  pour  les  écoliei^  un 
abrégé  de  la  logique  selon  Locke.  Ce  travail,  sur  le- 
quel Locke  fut  consulté  et  qu'il  encouragea,  fit,  à  ce 
qu'il  parait,  quelques  ravages,  car  au  mois  de  novem- 
bre 1703,  dans  une  réunion  des  chefs  des  collèges, 
le  docteur  Mill  et  le  docteur  Maunder  représentèrent 
que  le  déclin  de  certains  exercices  universitaires 
était  évidemment  dû  au  livre  de  Locke,  auquel  ils 
accolèrent  la  philosophie  de  Le  Clerc  %  et  ils  propo- 
sèrent un  programme  portant  défense  à  tous  les 
maîtres  particuliers,  tutors,  de  l'enseigner  à  leurs 
élèves.  La  motion  allait  passer,  lorsque  le  docteur 
Dunston  parvint  à  la  faire  ajourner  en  représentant 
rinconvénient  d'exciter  par  la  prohibition  même  la 
curiosité  de  la  jeunesse,  et  le  bruit  que  ferait  au 
dehors  une  décision  par  laquelle  l'université  paraî- 
trait n'autoriser  que  l'enseignement  de  la  philoso- 
phie d'Arislote.  Dans  une  réunion  postérieure,  le  doc- 
teur Edwards  proposa,  au  lieu  d'un  programme  gé- 
néral, une  invitation  à  tous  les  chefs  de  donner  pour 
instruction  à  leurs  maîtres  de  ne  pas  lire  les  livres 
en  question  à  leurs  élèves.  Le  vieil  ami  Tyrrel,  qui 
mande  à  Locke  celte  délibération,  ajoute  qu'elle  lui 
parait  fort  insolite,  et  qu'au  printemps  suivant,  elle 
n'avait  reçu,  à  sa  connaissance,  aucune  exécution. 


'  Le  Clerc  avait  publié  une  Logique  et  une  Ontologie  eu  1092,  et 
des  Ojiera  philoêophica  en  1608, 
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A  Christ  Church  nommément,  Percy,  fils  d'un  an- 
cien condisciple  de  Locke,  professait  son  livre  à  la 
main,  et  engageait  tout  le  monde  à  l'imiler.  A  dé-  . 
faut  d'une  autorité  officiellei  la  nouvelle  doctrine 
gagna  bientôt  de  l'influence  dans  l'enseignement 
des  trois  royaumes.  Au  commencement  du  dix-hui- 
tiémc  siècle,  elle  avait  pénétré  dans  le  collège  de 
Dublin,  et  s'il  faut  en  croire  Dugald  Slewart,  elle 
jeta  des  racines  étendues  dans  le  sol  des  universités 
d'Ecosse,  quoiqu'elle  n'y  cessât  pas  d'être  tempérée 
par  la  métaphysique  de  Descartes  et  la  morale  de 
Grotius. 

Quant  au  succès  de  la  philosophie  de  Locke  dans 
le  monde  et  dans  la  littérature,  il  est  attesté  par  les 
critiques  entremêlées  de  compliments  que  ne  cessa 
pas  de  lui  adresser  Shaflesbury,  et  par  les  allusions 
fréquentes  que  fait  Addison,  dans  le  Spectateur,  à 
des  doctrines  qu'il  paraphrase  quelquefois  avec  un 
grand  bonheur  d'expression.  Le  lyrique  Gray  mé- 
ditait vingt  ans  après  de  leur  consacrer  un  poème 
didactique  en  vers  latins,  où  Locke  serait  pour  lui 
ce  qu'Épicure  avait  été  pour  Lucrèce.  On  a  encore 
de  ce  poème  De  Principiis  cogitandi,  le  plan  cl  quel- 
ques centaines  devers  dont  quelques-uns  sont  d'une 
latinité  remarquable.  Dans  une  invocation,  au  début 
du  premier  chant,  Gray  loue  magnifiquement  le 
maître  qui  l'inspire  : 

Tu  csecas  rerum  causas,  fontemque  sevenim 
Pande.  Pater  ;  Ubi  enim,  libi.  veri  magne  sacerdos, 
Corda  patent  hominum  atque  altae  penetralia  mentis. 

Et  Mason  nous  atteste  que  Gray  lui  paraissait  faire 
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plus  de  cas  de  son  poëme  projeté  que  des  odes  char- 
manies  qui  avaient  déjà  illustré  son  nom. 

La  fortune  de  Locke  en  France  n'a  pas  besoin 
d'être  racontée.  La  traduction  de  Cosie  s'était  promp- 
tement  répandue  sur  le  continent,  et  moins  de  vingt 
ans  après  la  mort  de  Locke,  le  père  Buf&er,  dans  un 
ouvrage  dont  le  mérile  n'a  été  reconnu  que  de  nos 
jours  \  célébrait  les  services  qu'il  avait  rendus  à 
PEurope  pensante,  et  croyait  moins  offusquer  la 
défiante  compagnie  dont  il  était  membre  en  s*ap- 
puyant  de  son  autorité  qu'en  invoquant  celle  de 
Descartes.  Cependant  la  popularité  du  sage  Anglais 
parmi  nous  n'a  commencé  qu'avec  Voltaire.  En  le 
louant,  Voltaire  a  rencontré  quelques-uns  de  ses 
traits  les  plus  heureux.  On  a  souvent  cité  celui-ci  : 
«  Tous  ces  raisonneurs  avaient  fait  le  roman  de 
Tàme,  un  sage  est  venu  qui  en  a  fait  modestement 
l'histoire.  »  On  peut  citer  cet  autre  :  «Telle  est  la 
philosophie  de  cet  homme,  d'autant  plus  grand  qu'il 
est  plus  simple.  x> 

'  Traité  dapremièrei  Vérité^  réimprimé  en  1843,  avec  une  ui- 
iroduction  par  M.  Bouillier. 


CHAPITRE  IV 

DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  LOCKE  ET  DE  SON  INFLUENCE. 

Locke  dédie  son  grand  ouvrage  au  comte  de  Pcm- 
broke  et  de  Montgoraery,  alors  président  du  con- 
seil :  ce  titre  de  Montgomery,  qu'il  réunissait  à  celui 
de  lord  Herbert  de  Cardiff,  nous  indique  un  pair  du 
même  sang  que  lord  de  Cherbury,  et  il  le  rappelait 
par  son  goût  pour  la  science  et  la  méditation.  C'était 
un  tory,  mais  éclairé  ;  Locke  Tatteste  dans  cette 
épilre  écrite  avec  une  grâce  spirituelle.  11  sait  que 
son  sage  protecteur  ne  lui  saura  pas  mauvais  gré 
de  s'être  écarté  de  la  route  commune.  «  L'imputa- 
tion  de  nouveauté  est  une  terrible  charge  aux  yeux 
de  ceux  qui  jugent  des  titres  des  hommes  comme 
ils  jugent  de  leurs  perruques,  par  la  mode.  Ils  ne 
peuvent  accepter  pour  justes  que  les  doctrines  re* 
çues.  La  vérité  n'a  presque  jamais  gagné  les  suf * 
frages  h  sa  première  apparition.  Les  nouvelles  opi- 
nions sont  toujours  suspectées,  ordinairement  com- 
battues, sans  autres  raisons  que  de  n'être  pas  encore 
communes.  Mais  la  vérité,  comme  l'or,  n'en  est  pas 
moins  ce  qu'elle  est,  pour  être  nouvellement  tirée 
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de  la  mine.  C'est  Téprenve  et  le  contrôle  qui  lui 
donnent  son  prix,  et  non  un  antique  usage,  et  quoi- 
que la  publique  empreinte  ne  Tait  pas  fait  encore 
monnaie  courante,  elle  peut  malgré  cela  être  aussi 
vieille  que  la  nature,  et  certainement  elle  n'en  est 
pas  moin&  de  bon  aloi.  »  On  voit  que  Locke  avait 
pleine  conscience  de  roriginalitë  de  son  œuvre,  et 
se  tenait  sincèrement  pour  un  inventeur. 

Quand  on  commence  l'ouvrage  qu'il  vient  de  dé- 
dier à  un  Thomas  Herbert,  il  semble  qu'il  vienne 
lui-même  de  lire  notre  lord  Herbert,  et  n*ait  pris 
la  plume  que  pour  le  réfuter.  Son  premier  livre 
roule  sur  les  idées  innées,  et  a  pour  objet  de  prou- 
ver qu'il  n  y  en  a  pas;  ainsi  les  principes  universels, 
les  notions  communes,  en  un  mot  toutes  les  maxi- 
mes ou  croyances  que  l'on  dit  gravées  d'une  main 
divine  dans  notre  âme  n'ont  point  l'autorité  que 
leur  donnerait  celte  origine  et  ne  sont  que  des  con- 
naissances acquises.  C'est  là  Tobjet  d'une  contro- 
verse si  connue  que  nous  nous  dispenserons  de 
l'exposer  de  nouveau. 

Locke  est  de  ces  philosophes  qu'il  faut  avoir  lus. 
Une  analyse  sommaire  ne  lui  rendrait  pas  justice, 
et  en  même  temps  elle  ajouterait  peu  à  ce  qu'on 
sait  ou  croit  savoir  de  sa  doctrine.  Celle-ci  a  été 
bien  exposée  par  les  historiens  de  la  philosophie, 
et  nous  en  ferons  connaître  de  principaux  détails 
en  rapportant  et  en  discutant  les  critiques  dont  elle 
a  été  Tobjet.  Ces  critiques  nous  semblent,  en  géné- 
ral, un  peu  trop  sévères.  Ici,  et  pour  notre  compte, 
nous  nous  réduirons  à  une  seule  que  Ton  trouvera 
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peutrétre  fondamentale.  Mais  elle  nous  servira  à  re- 
pousser, à  du  moins  atténuer  d'autres  reproches 
dont  Locke  a  été  injustement  l'objet. 

C'est  assurément  un  esprit  très-indépendant.  Il 
pense  par  lui-même  autant  que  qui  que  ce  soit.  Il 
n'aurait  nullement  reculé  devant  l'idée  de  faire  une 
révolution  dans  la  science,  et  certainement  en  com- 
posant son  célèbre  Essai,  il  a  cru  innover  en  philo- 
sophie. Cependant  il  a  adopté  confusément,  sans  un 
suffisant  eicamen  (et  c'est  là  l'erreur  importante  et 
malheureusement  féconde  de  son  livre  et  de  sa 
doctrine),  deux  idées  dont  la  rédaction  est  devenue 
triviale  à  force  d'être  répétée  :  Nihil  est  in  intellectu 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  hteUectus  est  sicnt 
tabula  rasa. 

Ces  deux  principes,  dont  le  germe  se  trouve  dans 
Aristote,  quoiqu'ils  n'y  soient  pas  formellement 
écrits  et  que  le  sens  en  soit  fort  modifié  par  l'en- 
semble de  ses  vues  sur  l'esprit  humain  %  sont  de- 


'  Le  passage  d'Âristote,  cité  comme  celui  qui  se  rapproche  le  plus 
de  la  formule  scolastique,  se  lit  dans  le  De  Anima,  II (,  viii,  3.  On 
peut  opposer  des  passages  différents,  comme  Id,  II,  ii,  10.  Quant  à 
la  maxime  latine,  je  ne  Tai  trouvée  nulle  part  avant  Gilles  de  Rome, 
ii!gidms  Golonna,  mort  en  1316.  <  In  suo  primordio,  »  dit-il,  «  in- 

tellecttts  noster  est  sicut  tabula  rasa  in  qua  nihil  est  pictum et 

deo  ait  philosophus  quod  nihil  est  in  iniellectu,  etc.,  etc.  Est  ergo 
sensus  prima  causa  intellectus  ut  nihil  veniat  in  intellectum  nisi 
per  sensu  m.  jEgid.  Sententiarum  quœstionea,  Dist.  XXIII,  q.  1,  A.  3, 
t.  If,  p.  300.  Quant  à  l'expression  de  tabula  rasa  qu'on  trouve  dans 
ce  môme  passage,  on  a  coutume  de  la  dériver  de  quelques  mots 
d'Âristote.  De  An.,  III,  iv,  11.  On  n'y  trouve,  il  est  vrai,  qu'une 
comparaison  qui  était  déjà  dans  la  Théétète  (Cousin,  t.  II,  p.  180). 
Platon  y  compare  Tâme  à  des  tablettes  de  cire  où  s'impriment  les 
souvenirs.  Mais  il  ne  veut  parler  que  de  la  mémoire,  et  l'auteur  de 
la  théorie  de  la  Réminiscence  n'a  pu  entendre  dans  un  sens  absolu 
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venus  tradilionnels  dans  l'École,  et  nous  les  avons 
trouvés  chez  la  plupart  des  prédécesseurs  de  Locke, 
même  chez  ceux  qui,  par  ies  restrictions,  arrivent 
presque  à  les  effaceraprès  les  avoir  écrits.  C'est  qu'il 
est  impossible,  avec  la  meilleure  volonté  du  monde, 
de  les  adopter  d'une  manière  absolue  et  de  les 
prendre  pour  l'expression  textuellement  exacte  de 
la  vérité. 

ETn  efTet,  et  pour  commencer  par  le  premier,  s'il 
n'y  a  pas  autre  chose  dans  l'intellect  que  dans  le 
sens,  le  sens  est  constitué  des  mêmes  éléments  que 
l'intellect,  l'un  et  l'autre  sont  la  même  chose,  et 
la  proposition,  entendue  littéralement,  nie  la  dis- 
tinction qu'elle  semble  d'abord  supposer  entre  nos 
sens  et  notre  entendement.  C'est  là  une  énormitè 
que  personne  n  a  osé  soutenir.  11  a  fallu  tout  au 
moins  dire  que  c'étaient,  non  pas  nos  sens,  mais 
nos  sensations  qui,  de  nos  sens,  arrivaient  à  l'in- 
telligence, laquelle  les  élaborait,  et  en  faisait  des 
idées,  des  souvenirs,  des  jugements,  des  abstrac- 
tions. Ce  que  Condilla'c  a  pu  dire  de  plus  fort,  c'est 
que  tout  cela  n  était  que  des  sensations  transfor- 
mées. Mais,  dans  ces  termes  mêmes,  il  faut  un 
transformateur.  Ce  transformateur,  c'est  l'entende- 
ment. Si  les  sensations  sont  des  matériaux  que  ia 
sensibilité  transmet  à  l'intellect  qui  leur  donne  les 
formes  qui  lui  sont  propres,  c'est  là  cet  intellectus 
ipsCj  qui  est  in  intellectu^  et  non  pas  m  sensu,  comme 


une  compai*aison  équivoque  qu'il  vaut  mieux  rejeter,  comme  l'ont 
fait  lord  Herbert  [voyez  ci-dessus,  t.  I,  p.  213)  et  Leibniz,  Aotcv. 
Rêt.,  avant-propos,  et  Liv.  II,  ch.  i,  8  2. 
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le  dit  si  bien  Leibnitz.  Cette  remarque,  d'une  évi- 
dence qui  semble  naïve,  suffit  pour  conjurer  toutes 
les  consèfjuences  que  Ton  a  pu  tirer  du  principe 
de  la  sensation  prise  comme  source  unique  de  nos 
connaissances. 

Ces  réflexions  infirment  déjà  la  valeur  du  second 
de  nos  brocards  d'école,  qui  n'est  guère  qu'une  re- 
dite du  premier.  Littéralement,  il  signifie  que  Tin- 
telligence  est  une  tablette  unie  où  rien  n'est  éciit, 
une  page  blanclie,  par  conséquent  une  surface  inerte 
où  quelque  main  étrangère,  qui  ne  peut  être  autre 
que  celle  de  l'expérience  sensible,  vient  écrire  tout 
ce  que  nous  lisons  dans  notre  esprit.  Ainsi  prise  à 
la  lettre,  la  proposition  est  évidemment  insoute- 
nable, et  il  faut  entendre  tout  au  plus  que  notre  in- 
telligence, avant  que  la  sensibilité  lui  ait  rien  fourni, 
est  comme  un  tableau  où  rien  n'est  tracé.  Mais  une 
fois  que  Texpérience  de  la  vie  a  commencé,  ce  vide 
commence  à  se  remplir;  il  se  trace  dans  Tentende- 
ment,  avec  les  perceptions  extérieures,  des  pensées 
ou  connaissances  diverses  qui  ne  viennent  pas  de 
la  sensation,  puisque  la  sensation  ne  les  a  pas. 
L'intelligence  n'est  donc  pas  un  pur  vide,  la  ta* 
blette  n'est  pas  inerte,  et  la  puissance  qui  fait  ap- 
paraître sur  cette  page  blanche  les  caractères  intel- 
ligibles du  verbe  intérieur  est  une  vertu  propre  qui 
réside  en  nous  et  qui  n'est  pas  plus  le  sens  et  ses 
impressions  que  l'air  n'est  la  respiration.  En  ré- 
pétant les  mots  de  Tabula  rasa^  les  métaphysi- 
ciens ont  donc  été  presque  toujours  obligés  d'en 
interpréter  et  d'en  modifier  le  sens,  au  point  de 
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trahir  eux-mêmes   l'impropriété  de  Texpression. 
Locke  ne  pouvait  manquer  d'écarter  le  sens  lit- 
téral des  deux  proposilions  accréditées  par  la  scolas- 
tique.  11  n'adopte  même  pas  la  rédaction  tradi- 
tionnelle de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  il  en  conserve 
encore  trop  fidèlement  la  pensée  générale.  D'abord 
il  conçoit,  par  supposition^  Vàme  au  commence- 
ment comme  une  table  rase  où  ne  sont  tracés  au- 
cuns caraclères.  Or,  la  supposer  telle  n'a  aucun 
sens,  ou  c'est  croire  qu'elle  est  telle;  car  à  quoi  bon 
la  supposition,  si  elle  n'est  pas  tenue  pour  conforme 
à  la  vérité?  Et  Locke  se  demande  alors  comment 
Tâme,  élant  en  cet  état,  vient  à  recevoir  des  idées. 
D'où  tire-t-elle  ses  connaissances?  «  A  cela,  dit-il» 
je  réponds  en  un  mot  :  de  Vexpérienee.  »  Celte  ré- 
ponse vaut  mieux  que  le  sens  liitéral  de  la  maxime 
scolaslique  qu  elle  remplace.  Elle  est  équivoque, 
c'est-à-dire  qu'elle  peut  être  interprétée  de  deux 
façons.  Il  y  en  a  une  qui  la  rend  plausible.  Toute 
connaissance  de  fait  présuppose  une  première  ex- 
périence de  la  vie,  c'est-à-dire  qu'on  a  commencé  à 
sentir.  Sous  ce  rapport,  on  peut  soutenir  que  l'ex- 
périence est  le  fondemetit  de  toutes  nos  eonnaissancest 
quoiqu'il  fût  mieux  de  dire  qu'elle  en  est  la  condi- 
tion préalable.  Or,  l'expérience,  continue  Locke,  se 
compose  de  la  sensation  et  de  la  réflexion,  et,  par 
la  réflexion,  il  aurait  pu  entendre  Vintellectus  ipse 
de  Leibniz,  la  réaction,  le  remaniement  que  l'esprit 
humain  fait  subir  aux  matériaux  de  la  sensation; 
et  une  analyse  pénétrante  et  complète,  en  lui  dé- 
couvrant tout  ce  que  le  moi  pensant  ajoute  au  moi 
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sentant,  l'anrait  conduit  à  la  connaissance  exacte  et 
totale  de  l'esprit  humain.  Mais  il  ne  parait  désigner 
sous  le  nom  de  réflexion  que  la  conscience  allentive 
de  nos  opérations  internes,  Tobservation  de  notre 
manière  de  penser.  Ln  réflexion  est  ainsi  l'instru- 
ment de  la  psychologie,  un  excellent  moyen  de  nous 
rendre  compte  de  nos  connaissances  et  de  notre  ma- 
nière de  les  acquérir.  Elle  n'en  est  pas  la  source, 
quoiqu'elle  en  puisse  être  quelquefois  le  moyen. 
Elle  ne  les  conjient  pas  en  soi,  et  l'expérience  a 
prouvé  qu'elle  sert  quelquefois  à  en  obscurcir  la 
clarté,  à  en  ébranler  la  légitimité.  II  ne  suffit  donc 
pas  de  nommer  la  réflexion  pour  désigner  tout  ce 
qui  éclaire  noire  esprit  ou  plutôt  tout  ce  qui  con- 
stitue en  nous  la  lumière  naturelle,  la  lumière  inté- 
rieure, la  puissance  de  concevoir  les  choses  et  les 
rapports  des  choses,  la  raison  enfin  qui  ajoute  aux 
perceptions  les  idées  *. 

La  crainte  excessive  de  rencontrer  des  idées 
innées  ou  de  paraître  en  favoriser  Texistence,  en  re- 
connaissant dans  notre  esprit  des  vertus  et  des  lois 
qui  produisent  nécessairement  de  certaines  idées, 
a  comme  paralysé  la  sagacité  de  Locke,  et  l'a  empê- 
ché, lui  qui  décrit  avec  tant  de  soin,  quelquefois 
avec  tant  de  bonheur,  les  facultés  de  l'esprit  hu- 
main, de  lirer  de  leur  existence  les  vérités  qu'elles 
supposent.  Il  est  cependant  évident  (jue  nos  facultés 
ne  sont  qu'un  jeu  fortuit  et  insignifiant,  s'il  n'existe 
de  certaines  vérités  auxquelles  elles  se  rapportent. 

*  De  VEnlendeniertl  humain^  liv.  II,  ch.  i,  §  2,  3,  4,  5  et  20. 
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Citons  en  exemple  la  faculté  du  raisonnement  :  que 
veut-elle  dire,  si  elle  ne  suppose  que  la  conclusion 
sort  des  prémisses,  que  la  conséquence  se  lie  au 
principe?  C'est  là  ce  qu'on  peul  appeler  une  idée 
nécessaire.  Tels  sont,  en  effet,  les  principes  de  la 
logique,  et  notre  entendement,  apparemment,  est. 
entre  autres  choses,  un  appareil  logique.  Il  y  a  donc 
une  liaison  naturelle  entre  la  constitution  de  notre 
intelligence  et  certaines  vérités  nécessaires.  Ce  sont 
elles  qu*on  a  appelées,  improprement,  je  le  veux, 
des  idées  innées;  mais  c'est  pour  avoir  attaché  à 
cette  locution  incorrecte  une  importance  excessive, 
qu'acharné  à  la  proscrire,  Locke  a  éliminé  avec 
elle  des  notions  justes  qui  lui  semblaient  la  repro- 
duire, et  des  faite  qu'un  observateur  tel  que  lui  de- 
vait apercevoir.  Sous  ce  rapport,  il  est,  je  dois  le 
dire,  inférieur  à  Herbert  et  à  Culverwel,  et  il  a  laissé 
dans  sa  description  de  Tesprit  humain,  par  consé- 
quent dans  toute  sa  philosophie,  une  lacune  de 
laquelle  ont  résulté  toutes  ses  erreurs.  On  pourrait 
dire  que  c'est  là  son  erreur  unique;  mais  elle  est 
grande. 

Celte  erreur  lui  a  attiré  la  plus  injuste  de  tou- 
tes les  critiques,  je  dirais  presque  la  plus  calom- 
nieuse. C'est  celle  qui  lui  impute  d'avoir  systéma- 
tiquement ébranlé  les  fondements  de  la  morale, 
et  fait  du  bien  et  du  mal  une  affaire  de  sensation. 
Pour  se  disculper  d'un  tel  reproche,  il  ne  suffi- 
rait pas  d'invoquer  la  pure  et  haute  moralité  qui 
régne  dans  tous  ses  écrits  comme  dans  toute  sa 
vie  ;  un  philosophe  ne  peut  en  appeler  de  ses  idées 
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à  ses  mœurs,  et  son  exemple  ne  justifie  pas  sa  doc- 
trine. Si  elle  est  condamnée  par  ses  conséquences, 
le  penseur  en  répond,  quoique  Thomme  soit  inno- 
cent. Mais  loule  l'œuvre  de  Locke  respire  le  rationa- 
lisme, c'est-à-dire  la  foi  dans  les. principes  de  la 
raison.  Comment  donc  aurait-il  douté  de  la  morale? 
Il  s*est  une  fois  posé  cette  question  :  La  morale  est- 
elle  démonfrable?  Il  n'a  pas  hésité  à  répondre  par 
raffirmative.  Les  idées  de  devoir  lui  paraissent  évi- 
dentes par  elles-mêmes.  La  mesure  du  juste  et  de 
Pinjuste  est  Tobjet  d'une  science  aussi  exacte  que 
les  mathématiques.  Cette  science  repose  sur  deux 
idées  aussi  claires  pour  nous  qu  aucune  de  celles 
dont  s'appuye  une  démonstration  quelconque,  l'i- 
dée d'un  être  suprême  et  l'idée  de  nous-mêmes; 
nous  sommes  son  ouvrage  et  nous  dépendons  de  lui. 
En  parlant  ainsi  apparemment,  Locke  déclare  que  les 
vérités  morales  sont  pour  lui  de  Tordre  des  vérités 
nécessaires.  Que  peut-on  vouloir  de  plus*? 

D'où  vient  cependant  qu'il  s'est  obstiné  à  recher- 
cher les  variations  bizarres  et  souvent  odieuses 
qu'ont  subies  les  m.œurs  et  les  croyances  morales 
des  différents  peuples,  et  pourquoi  semble-t-il  en 
retracer  avec  complaisance  le  triste  tableau  ?  Yeut- 


*  Essai,  liv.  IV,  ch.  m.  11.  »  Wewhell  s'arme  contre  Locke  d'un 
passage  où  il  dit  que  le  bien  et  le  mal  ne  sont  rien  que  plaisir  et 
peine,  liais  V^ewhell  cite  lui-même  les  lignes  qui  suivent  et  qui 
expliquent  que  nos  actions  Tolontaires  sont  contraires  ou  conformes 
à  une  loi  dont  la  violation  ou  Tobservation  9,  par  la  volonté  du  légif»- 
lateur,  des  conséquences  qui  intéressent  notre  bonbeur.  Or,  jamais 
l'idée  d'un  législateur,  d*une  loi,  d'une  sanction  future,  n'a  passé 
pour  appartenir  à  la  doctrine  épicurienne  qui  fonde  la  morale  sur 
le  plaisir,  ifor.  phiL,  leot.  V,  p.  92. 

T.  n.  ^4 
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il  donc  que  la  morale  soil  incertaine  et  changeante? 
Nullement  ;  il  poursuit  sa  guerre  passionnée  contre 
les  idées  innées.  II  tient  à  démontrer  qu'il  n'y  a  pas 
plus  d'idées  innées  en  matière  de  devoir  qu'en  au- 
cune autre.  Car'  s'il  y  eii  avait,  tous  les  hommes 
dans  tous  les  temps  jugeraient  du  bien  et  du  mal  de 
la  même  manière.  Mais  si  le  contraire  arrive,  il 
n'en  infère  point  que  les  règles  de  l'honnête  et  du 
juste  soient  arbitraires  et  flottantes.  Locke  n'est 
point  un  sceptique.  II  a  foi  à  la  vérité  et  à  la  raison, 
et  des  inégalités  ou  des  disparates  de  la  morale  des 
différents  peuples,  il  ne  conclut  pas  plus  que  la  mo- 
rale n'existe  pas,  qu'il  ne  concluerait  qu'il  n'y  a  pas 
de  géométrie,  de  ce  qu'il  y  a  des  peuples  qui  ne  la 
savent  point,  ou  que  l'astronomie  est  une  chimère, 
parce  qu'il  a  fallu  des  siècles  aux  nations  civilisées 
pour  se  mettre  d'accord  sur  le  système  du  monde. 
Ce  n'est  point  à  la  morale  qu'il  s'attaque,  c'est  à  la 
sagesse  humaine. 

Quoiqu'il  ait  sans  doute  trop  insisté  sur  d'odieuses 
erreurs,  quoique  rassemblant  trop  diligemment  les 
preuves  de  la  perversité  des  hommes,  il  ait  fourni 
contre  l'autorité  absolue  des  idées  de  devoir  des 
arguments  à  ceux  qui  font  de  la  tradition  ou  du 
consentement  général  le  signe  unique  de  la  vérité, 
Locke  n'est  point  de  ceux-là,  et  s'il  parait  trop  cu- 
rieux de  découvrir  et  de  signaler  des  préjugés,  c'est 
qu'il  n'a  foi  qu'à  la  raison  formée  par  la  méditation 
et  la  critique.  Pour  sa  philosophie,  les  opinions  d'un 
temps  ou  d'un  pays  ont  peu  d'importance  ;  et  d'ail- 
leurs on  ne  saurait  lui  contester  que  la  moralité  dea 
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hommes  dépende  en  grande  partie  de  l'éducation, 
de  l'habitude,  de  lacivilisalîon.  Les  peuples  éclairés 
connaissent  des  devoirs  qu'ignorent  les  peuples 
barbares.  Locke  ne  saurait  être  reprochable  d'avoir 
cru  que  la  conscience  humaine  gagnait  quelque 
chose  aux  progrès  de  l'esprit  humain. 

Seulement,  dans  cette  question  comme  dans 
toute  autre,  sa  crainte  excessive  de  rencontrer  des 
idées  innées  lui  a  fait  négliger,  omettre,  mécon- 
naître ces  lois  de  notre  nature  qui  la  mettent  dans 
un  accord  préétabli  avec  les  vérités,  objets  de  notre 
intelligence,  et  notamment  ce  principe  naturel  de 
discernement  du  bien  et  du  mal  qui  est  en  nous  et 
qui  se  retrouve  toujours,  bien  que  le  développement 
en  soit  souvent  arrêté  ou  dévié  par  l'ignorance, 
Terreur  et  la  passion.  En  se  mettant  dans  la  néces- 
sité de  tout  dériver  delà  sensation  et  de  la  réflexion, 
il  n'a  pas  vu  que  la  réflexion,  simple  faculté  qui 
s'applique  aux  choses  et  n'en  contient  aucune,  ne 
peut  tirer  de  la  sensation  que  la  sensation  même,  et 
que  par  conséquent  son  travail  serait  indéfiniment 
stérile,  si  à  l'occasion  de  la  sensation,  l'intelligence 
ne  produisait  une  foule  de  jugements  et  d'idées  qui 
comportent  la  meilleure  part  de  la  connaissance 
humaine.  Telle  est,  entre  autres,  Tidée  morale  qui 
peut  bien  naître  à  la  suite  de  nos  sensations,  mais 
qui  n'y  est  certainement  point  comprise.  Là  est  le 
défaut  général,  essentiel,  de  la  doctrine  de  Locke, 
et  quoique  cette  erreur  psychologique  rende  impos- 
sible d'expliquer  la  formation  de  nos  idées  et  l'ac- 
quisition des  vérités  qui   nous  éclairent,  elle  ne 


372  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

porte  dans  son  esprit  aucune  atteinte  à  ces  vérités 
mi>ines,  et  il  n  a  pas  cessé  un  seul  instant  de  croire 
à  la  raison  absolue.  Quoi  qu'on  en  ait  dit,  de  Hobbes 
à  Locke  ja  distance  est  grande.  Oserai-je  dire  qu'elle 
peut  se  mesurer  par  celle  qui  sépare  la  restauration 
de  1660  et  la  révolution  de  1688?  Quelques-uns 
de  mes  contemporains  me  comprendront  :  ce  sont 
ceux  qui  savent  qu'il  n'y  a  pas  si  loin  de  la  philo- 
sophie à  la  politique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Locke,  ainsi  que  tous  les  es- 
prits supérieurs  venus  à  temps,  a  dû  exercer  une 
large  influence  autour  de  lui,  comme  après  lui:  cette 
influence  a  dû  se  manifester  en  écoles  difTérentcs 
et  produire  des  effets  très-divers.  Ce  que  nous  avons 
appris  jusqu'ici  du  génie  britannique  ne  nous  per- 
met pas  de  douter  que  les  doctrines  religieuses, 
comme  les  doctrines  philosophiques,  ne  se  soient 
ressenties  de  la  direction  qu'il  a  donnée  à  la  pensée 
dans  son  application  aux  choses  abstraites. 

Locke  en  tout,  Locke  comme  philosophe  et  comme 
chrétien  est  un  rationaliste,  et  le  rationalisme,  sans 
être  incompatible  avec  la  religion  révélée,  a  une 
forte  tendance  à  s'arrêter  dans  la  religion  natu- 
relle. Si  Locke  ne  s'est  pas  montré  aussi  exclusif, 
on  peut  croire  que  les  souvenirs  d'une  première 
éducation  puritaine,  ceux  de  la  révolution,  l'amour 
de  la  liberlé  liée  au  protestantisme,  un  sentiment 
très-vif  et  très-réfléchi  de  la  valeur  morale  et  de  la 
nécessité  sociale  d'un  christianisme  traditionnel  et 
réformable  à  la  fois ,  eniln  un  noble  désir  de  per- 
fection ont  contribué  à  le  retenir  sur  le  penchant 
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OÙ  pouvaient  Tentrainer  lesprit  et  la  méthode  de 
sa  philosophie. 

Le  rationalisme,  en  effet,  s'il  devient  la  forme 
dominante  de  toute  science  et  de  toute  conviction 
peut  engendrer  Tindiftérence  ou  plutôt  l'opposition 
à  tout  ce  qui  s^apprend,  sMntroduit  ou  se  développe 
dans  l'esprit  sous  une  autre  forme  ou  par  une  autre 
voie,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  souvent  désigné 
comme  l'ennemi  de  la  foi  chrétienne.  Il  devait  donc 
arriver  que,  parmi  les  disciples  de  Locke,  il  y  en 
eût  qui  regarderaient  comme  le  principal  emploi  à 
faire  de  son  exemple  et  de  ses  leçons  de  combattre 
les  croyances  qui  se  fondent  sur  les  preuves  histo- 
riques et  les  preuves  de  sentiment,  et  la  première 
de  ces  crojances,  la  religion  révélée.  Tel  fut  An- 
thony €ollinsS  et  il  faut  croire  que  Locke  ne  voyait 
pas  avec  un  grand  déplaisir  cet  effet  de  son  ensei- 
gnement, car  de  ses  jeunes  disciples,  il  n'en  est  pas 
à  qui  il  ait  témoigné  plus  d'estime  et  d'affection. 
Collins  est,  en  effet,  avec  d'assez  grands  défauts 
d'esprit,  le  meilleur  représentant  de  cette  école  de 
déistes  flottants,  Blount,  Toland,  Tindal,  Morgan, 
qui  se  continua  pendant  le  premier  tiers  du  dix- 
huitième  siècle  et  finit  avec  Bolingbroke. 

Mais  la  philosophie  de  Locke  a  produit  d'autres 
adeptes  que  des  incrédules.  Le  rationalisme  chré- 
tien, dont  il  n*était  pas  d'ailleurs  le  créateur  et  qui 
depuis  le  temps  de  Haies  et  de  Chillingiivorth  s'était 
perpétué  par  les  évèques  latitudinaires,  prit,  grâce 

<  Élevé  à  Cambridge,  1676-1799. 
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a  lui,  une  plus  grande  valeur  philosophique  et  un 
plus  grand  crédit  dans  le  monde,  ce  qui  pendant 
un  temps  en  a  fait  presque  la  seule  manière  de 
concevoir  et  de  défendre  la  religion.  La  beauté  de 
sa  morale,  son  utile  influence  sur  les  mœurs  et 
l'autorité  des  Écritures  sainement  mais  librement 
interprétées  sont  restées,  pendant  une  grande  partie 
du  dernier  siècle,  les  vérités  les  plus  communé- 
ment invoquées  comme  preuves  de  la  religion  et 
raisons  de  la  foi.  Edmond  Calamy,  Hoadly,  Watts, 
Peirce  et  bien  d'autres  de  toutes  les  sectes  ont  tous, 
à  quelque  moment,  suivi  ce  système  d'apologéti- 
que sérieux  et  sensé  qui  peut  admirablement  con- 
venir à  une  époque  de  calme  où  la  raison  pratique 
prend  de  l'empire  et  relègue  dans  l'ombre  les  au- 
tres puissances,  les  autres  besoins,  les  autres  fai- 
blesses, si  Ton  veut,  de  la  nature  humaine.  Mais 
peut-être  ne  suffit-il  pas  à. la  salisfaire,  à  la  domi- 
ner tout  entière,  et  surtout  il  ne  saurait  continuer 
bien  longtemps  de  soutenir  seul  la  religion  sans  la 
refroidir,  sans  la  dessécher,  sans  la  rendre  plus 
vulnérable  aux  atteintes  du  doute,  de  la  critique  et 
surtout  de  l'indifférence.  Cet  affaiblissement  des 
autres  principes  de  foi  et  de  piété  qui,  particuliè- 
rement au  sein  des  masses  populaires,  attisent  le 
fover  religieux,  a  rendu  nécessaire  et  possible  une 
réaction  puritaine  sous  un  t  ouveau  nom  ou  le  ré- 
veil protestant  de  1736. 

Si  équitable  et  si  bienveillante  que  restât  la  raison 
dans  son  contact  avec  le  christianisme,  elle  ne  pou- 
vait s(^  défendre  de  le  refaire  en  quelque  sorte  à  son 


DOCTRINE  ET  INFLUENCE  DE  LOCKE.  375 

image,  et  souvent,  même  chez  Hes  docteurs  que 
l'Église  révère,  elle  a  dérivé  vers  ces  variations  du 
dogme  qui,  si  modérées  qu'elles  soient  dans  l'ex- 
pression, rappellent  les  noms  d'Arius  et'de  Pelage; 
et  c'est  un  fait  historique  que  ces  opinions,  qui  ne 
sont  nulle  part  désavouées  dans  les  écrits  de  Locke, 
n'ont  cessé  de  reparaître  plus  ou  moins  ouverte- 
ment chez  la  plupart  des  continuateurs  du  mouve- 
ment philosophique,  puisqu'elles  se  mêlaient  au 
théisme  profond  et  démontré  de  Samuel  Clarke,  à 
la  foi  militante  d'un  défenseur  de  TÉvangile,  aussi 
savant,  aussi  résolu  que  le  docteur  Lardner.  C'est 
peu  se  hasarder  que  de  les  attribuer  aux  philoso- 
phes qui,  tels  que  Hartley  et  Prieslley,  ont  poussé  à 
ses  derniers  progrès  la  métaphysique  de  Locke. 

Enfin  un  système  philosophique  n'est  pas  seule- 
ment l'origine  des  travaux  qui  l'ont  continué,  il  est 
aussi  pour  quelque  chose  dans  l'existence  des  doc- 
trines qui  se  sont  élevées  pour  le  combattre.  Les 
extrémités  auxquelles  l'aversion  des  idées  innées  a 
poussé  Locke  en  psychologie  pouvaient  amener  une 
réaction  qui,  sous  de  nouvelles  formes,  lui  oppose- 
rait soit  les  principes  de  lord  Herbert,  soit  ceux  de 
Cud^orth,  combinés  avec  toute  la  liberté  de  penser 
qui  sied  au  véritable  rationaliste.  Le  hasard  a  voulu 
que  le  premier  adversaire  que  Locke  ait  rencontré 
en  philosophie,  le  plus  ingénieux  peut-être  comme 
le  plus  brillant,  fut  un  de  ses  élèves,  au  moins  de 
ses  auditeurs,  le  représentant  d'une  famille  au  sein 
de  laquelle  il  avait  vécu,  tout  à  la  fois  comme  un 
maître  et  comme  un  ami.  Lord  Shaftesbury,  troi- 
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sième  du  nom,  est  au  fond  un  censeur  de  Locke,  et 
son  esprit,  moins  exact  et  moins  sage,  plus  entre- 
prenant et  plus  hardi,  oppose  à  sa  métaphysique 
un  plafonisme  vague  mais  décidé,  à  son  rationa* 
lisme  chrétien  un  rationalisme  sceptique,  à  Tari' 
dite  de  sa  méthode  analytique,  les  fictions  d'une 
esthétique  spirilualisle.  Aussi  ennemi  que  Locke  de 
Tenthousiasme  mystique,  il  comprend  mieux  que 
lui  imagination,  sans  mériter  pour  cela  d'être  mis 
par  Montesquieu  au  rang  des  grands  poètes. 

Et,  quoique  pour  l'ordre  et  la  force  du  raisonne- 
ment il  soit  fort  au-dessous  de  l'idéal  du  philoso- 
phe, il  est  peut-être  plus  près  que  de  plus  puissants 
logiciens  de  la  vérité  métaphysique.  11  fait  un  grand 
pas  vers  cette  large  doctrine,  qui  reconcilierait  la  rai- 
son expérimentale  et  la  raison  spéculative.  Leibniz 
n'hésite  pas  à  lui  reconnaître  une  philosophie  su- 
bHme,  et  là  où  il  s'altendsiit  à  n'en  trouver  qu'une 
semblable  à  celle  de  M.  Locke,  il  a  été,  dit-il,  amené 
au  delà  de  Platon  et  de  Descartes^.  C'est  beaucoup 
dire. 

Nous  venons  de  nommer  celui  qui,  le  premier, 
a  jugé  Locke  sur  le  continent.  Leibniz  lui  a  consa- 
cré le  plus  considérable  de  ses  ouvrages.  Dans  ses 
Nouveaux  essaU^  qui  ne  parurent  pas  de  son  vivant 
parce  que  Locke  n'était  plus  là  pour  lui  répondre, 
il  le  traite  avec  plus  de  bienveillance  qu'il  n'a  Imite 
Descurtes  ;  mais  il  le  suit  pas  à  pas,  et  chaque  cha- 


*  Jugement  <ur  les  œuvres  de  M.  le  comte  de  Shaftesbury.  T.  Y 
de  l'édition  de  Dutcns,  p.  45. 
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pitre  est  un  dialogue  écrit  en  français,  où  Philarète 
analyse  et  résume  la  doctrine  de  l'original  anglais 
dans  le  chapitre  correspondant,  tandis  que  Théo- 
phile  la  développe,  la  coinplèle,  et  plus  souvent  la 
redresse  en  ayant  à  peine  l'air  de  la  réfuter.  L'ou- 
vrage fait  donc  bien  connaître  Locke  et  Leibniz  en- 
semble; mais,  quoique  la  lecture  en  soit  facile  et 
même  agréable,  ceux  que  le  seul  mot  de  métaphy- 
sique épouvante  trouveront  dans  les  vingt  pages  de 
Tavant-propos,  la  plus  forte,  la  plus  importante 
critique'  qu'on  puisse  à  mon  avis  diriger  contre 
VEssai  sur  V Entendement  humain^  et  dans  les  plus 
récentes  apologies  de  Locke,  je  n'ai  pas  vu  qu'aucun 
écrivain  anglais  en  ait  détiiiit  la  force  ou  même  re* 
marqué  la  gravité. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  à  profiter  dans  ces  apo- 
logies, et  les  auteurs  ont  eu  raison  d'en  appeler 
des  jugements  superficiellement  dédaigneux  qu'un 
certain  monde  a  mis  à  la  mode,  quand  il  s'agit 
de  ce  qu'admiraient  Addison  et  Voltaire.  Locke 
n'a  pas  plus  échappé  que  Bacon  à  cette  méthode 
d'impertinent  persiflage  dont  le  comte  de  Maistre 
a  donné  les  premiers  exemples.  En  Angleterre, 
Locke  est  traité  avec  plus  de  respect,  même  par 
ses  adversaires.  Son  autorité  a  sans  doute  baissé, 
surtout  du  fait  des  Écossais  ;  mais  on  y  passerait 
pour  extravagant,  si  l'on  ne  parlait  avec  une  haute 
estime  de  ÏEssai  sur  rEntendement  humain.  Du- 
gald  Slewart  est  une  des  lumières  de  Técole  qui  a 
fondé  sa  doctrine  et  sa  renommée  sur  une  séiieuse 
critique  de  Locke,  et  voici  ce  qu'il  dit  de  son  livre  : 
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a  C'est  une  addition  précieuse  à  la  théorie  de  l'es- 
prit humain  ;  la  plus  riche  contribution  de  faits  bien 
observés  et  bien  décrits  qui  ait  été  jamais  léguée 
par  un  seul  individu,  et  la  source  incontestable, 
quoique  pas  toujours  reconnue,  des  plus  fines  con- 
clusions touchant  les  phénomènes  intellectuels  qui 
ont  été  depuis  mises  en  lumière  par  les  recherches 
de  ceux  qui  sont  venus  plus  tard.  »  Un  des  juges  les 
plus  habiles  et  les  plus  écoutés,  sir  James  Mackintosh, 
mesurant  avec  sagesse  Téloge  et  la  critique,  déter- 
minant avec  sagacité  l'objet  et  la  méthode  de  Locke, 
a  pu  dire  avec  l'approbation  de  tous  que  dans  le 
monde  de  Tàme,  où  les  découverte^  sont  rares,  où  le 
plus  grand  service  que  puisse  probablement  rendre 
la  science  est  de  redresser  la  marche  de  l'esprit  hu- 
main, son  mérite  était  sans  rival.  Remarquons  sur- 
tout les  apologistes  que  Locke  a  trouvés  en  dehors  de 
son  école  proprement  dite.  Aux  louanges  de  parti, 
ils  ont  substitué  des  éloges  plus  restreints,  mais 
mieux  motivés.  Ils  ont  cru  mieux  servir  sa  réputa- 
tion en  lui  retirant  quelques-uns  des  titres  suspects 
qui  l'avaient  longtemps  fondée.  Des  écrivains  dis- 
tingués, Hallam,  M.  Henri  Rogers,  j'ajouterai  H.  Ta- 
gart,  quoique  lod^isle  déclaré,  ont  à  l'envi  sou- 
tenu qu'à  tort  Locke  avait  été  tour  à  tour  loué  ou 
accusé  d*étre  le  père  du  sensualisme  français,  et 
que  Voltaire  l'avait  plus  vanté  qu'il  n'aurait  dû. 
C'est  aujourd'hui  la  manière  reçue  de  le  défendre. 
Tout  le  monde  sait  que  la  philosophie  écossaise 
a  pour  point  de  départ  la  critique  de  Locke.  C'est 
donc  par  esprit  de  justice  que  Stewart,  qui  ne  lui 
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épargne  presque  aucune  des  objections  de  Reid,  et 
qui  trouve  difficile  de  nommer  un  livre  qui  con- 
tienne autant  de  propositions  contestables  que 
Y  Essai  sur  r  Entendement  humdn,  s*est  cru  cepen- 
dant obligé  de  reconnaître  qu'une  bonne  partie 
des  doctrines  gravement  fausses  qu'on  lui  a  attri- 
buées en  mal  comme  en  bien  viennent  tantôt  de 
l'inexactitude  ou  de  l'incohérence  de  sa  diction, 
tantôt  et  plus  souvent  de  l'inadvertance  ou  de  l'om- 
brageuse sévérité  de  ses  critiques.  Ainsi  Stewart 
montre  de  quels  passages  corrigés  par  d'heureuses 
contradictions  ont  profité  les  contemporains  de  Vol- 
taire pour  lui  faire  honneur  de  la  doctrine  qui  ré- 
duit en  principe  les  idées  à  des  sensations.  De  même 
il  prouve  assez  bien  que,  dans  les  pages  où  Locke 
a  paru  ébranler  l'immutabilité  des  distinctions  mo- 
rales, il  n'a  véritablement  attaqué  que  Timmula- 
bilité  de  l'esprit  humain,  en  montrant  combien  il 
varie  dans  sa  manière  de  concevoir  et  d'appliquer 
les  principes  invariables  du  bon  et  du  juste. 

Les  mômes  considérations  ont  été  reprises  avec 
de  nouveaux  développements  par  Hallam,  et  sa 
haute  raison,  sa  bienveillante  sagacité  est  d'autant 
plus  libre  d'étendre  sur  Locke  une  protection  impar- 
tiale, qu'il  n'est,  lui,  engagé  dans  les  liens  d'aucune 
école,  et  n'hésite  pas  à  blâmer  la  façon  dont  Reid 
lui-même  a  représenté  et  jugé  la  philosophie  que 
devait  remplacer  la  sienne.  La  bonne  foi  de  Reid 
échappe  à  l'ombre  d'un  soupçon;  mais  il  se  peut 
qu'à  l'égard  de  Locke,  comme  de  quelques  autres, 
il  ait  abondé  dans  le  sens  de  ses  préventions  et  cru 
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reconnaître  les  erreurs  dont  il  aimait  à  triompher. 
Hallam  d'ailleurs,  comme  tous  les  bons  juges,  re- 
proche à  Locke  une  ambiguïté  de  langage  qui  a  pu 
nuire  à  la  saine  interprétation  de  sa  philosophie  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  convaincu  que,  parnii 
les  modernes,  aucun,  par  l'étendue  de  ses  recher- 
ches et  par  l'originalité  de  ses  découvertes,  n'a  mé- 
rité d'être  mis  sur  la  même  ligne  que  lui.  Pour 
Hallam  aussi,  c'est  à  tort  qu'il  a  été  tantôt  loué, 
tantôt  accusé  d'avoir  exclusivement  édifié  la  con- 
naissance sur  la  base  de  la  sensation,  et  quoique 
dans  un  passage  célèbre  il  ait  élevé  des  doutes  sur 
l'incompatibilité  absolue  de  la  matière  et  de  la 
pensée,  il  ne  doit  pas  être  soupçonné  d'avoir  mé- 
connu l'immatérialité  de  Fespril,  pas  plus  que 
d'avoir  nié  l'existence  de  la  loi  naturelle,  pour 
avoir  signalé  les  erreurs  de  la  conscience.  Si  Ste- 
wart,  qui  met  les  deux  premiers  livres  de  VtMai 
au-dessous  des  deux  derniers,  y  trouve  cependant 
a  la  plus  vaste  collection  de  faits  aussi  bien  ob- 
servés que  bien  décrits  dont  un  seul  individu  ait 
jamais  enrichi  cette  branche  de  la  science,  »  Ual- 
la'm  regarde  que  rien  n'est  plus  admirable  dans  tout 
l'ouvrage  que  tout  le  troisième  livre  sur  la  nature 
des  mots.  «  L'ouvrage  entier  est  peut-être  la  pre- 
mière et  cependant  la  plus  complète  carte  de  l'es- 
prit qui  ait  encore  été  tracée,  le  répertoire  le  plus 
ample  de  vérités  relatives  à  notre  être  intellectuel, 
et  le  livre  que  nous  sommes  obligés  de  nommer  le 
premier  dans  la  science  métaphysique.  » 
M.  Henri  Rogers  est  un  excellent  appréciateur  en 
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matière  de  philosophie.  Ce  qu'il  a  écrit  sur  Locke 
mérite  d'autant  plus  qu'on  s'y  arrête,  qu'il  est  venu 
après  M.  Cousin,  et  tient  grand  compte  de  son  au- 
torité, quand  même  il  s'en  écarte  K  A  l'égard  de 
Locke,  son  point  de  vue  se  rapproche  beaucoup  de 
celui  de  Stewart  et  de  Hallam,  tandis  que  M.  Mo- 
rell,  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie  du  dix-neu- 
vième siècle ,  incline  davantage  aux  idées  du  critique 
français.  M.  Rogers  se  croit  fondé  à  soutenir  que 
Locke  ne  doit  pas  plus  être  regardé  comme  le  père 
de  la  philosophie  dite  du  sensualisme  qu'Âristote 
ne  doit  répondre  de  la  scolastique.  Il  s'attache  à 
prouver  à  Reid  que  Locke,  en  repoussant  les  idées 
innées,  a  reconnu  une  raison  naturelle  ou  du  moins 
un  sens  commun  supérieur;  à  Leibniz,  que  Locke 
n'a  point  rejeté  l'existence  des  vérités  nécessaires; 
aux  admirateurs  passés  comme  aux  critiques  ac- 
tuels, qu'il  n'a  soutenu  en  principe  aucun  des  sys- 
tèmes dont  peuvent  se  prévaloir  ceux  qui  réduisent 
toute  connaissance  à  la  sensation,  toute  existence  à 
la  matière,  toute  substance  à  un  phénomène,  toute 
morale  à  une  convention.  Le  point  sur  lequel  M.  Ro- 
gers abandonne  entièrement  Locke,  c'est  sa  théorie 
de  l'identité  personnelle.  Quant  aux  doutas  sur  la 
matière  pensante,  il  les  réduit  à  un  passage  irréflé- 
chi et  inconséquent,  et  en  reconnaissant  dans  V Essai 
des  imperfections  de  détail,  des  fautes  même  contre 
l'exactitude  et  la  clarté,  il  se  croit  en  droit  de  dire 


*  Essays  selected  from  the  Edinburgh  RevieWf  by  Henry  Rogen. 
Lond.,  1855.  T.  H,  p.  1. 
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qu^aucun  traité  de  philosophie  aussi  volumineux  n'a 
contenu  moins  d'erreurs. 

Nous  accorderions  à  M.  Rogers  toutes  ses  inter- 
prétations de  la  doctrine  de  Locke  que  nous  ne  pour- 
rions convenir  avec  lui  que  la  philosophie  française 
du  dix-huitième  siècle  n'ait  pas  dans  Locke  son  ori- 
gine, et  qu'il  n'ait  pas  contribué  puissamment  à  ac- 
créditer des  opinions  dont  M.  Rogers  est  aussi  éloi- 
gné que  nous.  C'est  ce  que  nous  prouverons  mieux 
en  examinant  un-  ouvrage  instructif  et  piquant  où 
M.  Tagart  a  repris  sur  tous  les  points  l'apologie  de 
la  philosophie  de  Locke  ^ 

Cet  ouvrage  a  été  un  des  signes  de  la  réaction  de 
ces  dernières  années  en  faveur  d'une  philosophie 
qui  ne  soit  pas  écossaise,  qui  ne  devienne  pas  aile* 
mande.  Il  y  a  déjà  quel(]ue  temps  que  ce  qui  vient 
d'Ecosse  a  perdu  faveur  en  Angleterre.  Le  règne 
d'Edimbourg  est  passé  :  la  Revue  qui  porte  son  nom 
est  devenue  tout  simplement  un  journal  de  Lon- 
dres. Cependant  Tinfluence  posthume  de  Coleridge 
a  répandu  dans  beaucoup  d'esprits  des  doutes  sur 
la  profondeur  et  l'orthodoxie  du  rationalisme  tem- 
péré, où  s'est  maintenu  pendant  plus  d'un  siècle 
l'esprit  littéraire  et  philosophique  en  Angleterre. 
La  critique  germanique,  grosse  de  bien  autres  té- 
mérités, a  commence  sou  travail  de  destruction,  et 
elle  est  venue  contrarier  un  mouvement  d'idées  qui 
durait  depuis  Bacon.  C'était  le  moment  pour  une 


^  Locké'B   Wriltings  and  Phiioêophy  by  Edwai^  Tagart.  Lon» 
don,  1855. 
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doctrine  nationale  de  se  montrer,  et  divers  efforls 
ont  été  tentés,  parmi  lesquels  il  est  juste  de  dis- 
tinguer ceux  de  M.  Smari,  qui  a  essayé  de  fonder 
une  nouvelle  école  de  métaphysique.  Nouvelle,  elle 
ne  le  serait  que  parce  qu  elle  donnerait  une  orga- 
nisation dernière  à  la  philosophie  de  Locke.  Bacon, 
Locke,  Home  Tooke  sont  les  maîtres  de  M.  Smart, 
et  son  idée  principale  est  celle  que  Condillac  avait 
eue  avant  Tooke.  On  la  connaîtra  d'un  mot,  si  je . 
dis  qu'un  des  plus  sérieux  reproches  que  Tooke 
adresse  i\  Locke  c'est  de  n'avoir  pas  fait  de  VEssai 
sur  VEntendement  humain  une  grammaire. 

M.  Tagart  ne  tombe  pas  dans  le  paradoxe  de  ré- 
duire toule  métaphysique  à  la  philosophie  du  lan- 
gage; mais,  comme  M.  Smart,  il  a  à  cœur  de  res- 
taurer la  vraie  philosophie  anglaise,  et  il  n'hésite 
pas  à  en  regarder  Locke  comme  le  créa  leur.  C'est 
donc  sa  défense  qu'il  entreprend  contre  les  Écossais, 
les  Français  et  les  Allemands.  Des  trois  nations  la 
nôtre  a  le  moins  à  se  plaindre.  Entre  M.  Tagart  et 
nous,  il  y  a  dissentiment,  ric^n  de  plus.  Il  y  a  da- 
vantage enlre  les  autres  et  lui,  il  leur  en  veut.  Son 
patriotisme  soupçonne  que  Locke  est  trop  Anglais 
pour  que  des  étrangers  le  comprennent  bien  et  lui 
rendent  justice.  Naturellement  ce  sont  les  Écossais 
qui  ont  le  plus  tort  d'être  ces  étrangers-là  ;  mais  si 
leur  censure  de  Locke  a  trouvé  crédit,  c'est  parce  que 
les  Français,  par  leurs  louanges  passées,  Pavaient 
mis  en  suspicion.  Que  dire  donc,  s'il  n'avait  pas 
plus  mérité  les  louanges  que  la  censure?  M.  Tagart 
avait  plus  d'un  motif  pour  tenir  à  la  réputation  phi- 
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losophiquc  de  Locke,  étant  un  minisirc  unitairien, 
et  par  conséquent  un  membre  d'une  Église  qui  re- 
trouve dans  Locke  le  fond  de  ses  croyances  reli- 
gieuses. Or,  pour  une  secte  dont  la  foi  est  déjà  fort 
attaquée,  il  ne  serait  pas  sans  inconvénient  dcpren* 
dre  pour  mailre  l'écrivain  qui,  par  sn  métaphysique, 
aurait  frayé  la  route  à  l'incrédulité  moderne.  Déjà, 
dans  un  excellent  livre  sur  Thistoire  religieuse  de 
TAnglelerre,  M.  Taylor  avait  expliqué  l'influence  de 
Locke  sur  son  temps,  on  s'efforçant  de  la  grandir 
et  de  l'innocenter  à  la  fois.  M.  Tagart  trouve  que 
Locke,  pour  la  pensée  et  le  style,  est  un  écrivain  tout 
anglais,  que  sa  philosophie,  empreinte  au  plus  haut 
degré  du  caractère  national,  ne  saurait  être  légè- 
rement abandonnée  par  quiconque  est  fidèle  soit  au 
génie,  soit  à  la  gloire  britannique,  et  que  d^'s  Fran- 
çais, voire  des  Écossais,  ne  sont  guère  recevables 
à  le  juger,  et  dans  tous  les  cas  ne  doivent  pas  être 
légèrement  écoutés,  lorsqu'ils  préfendent  le  carac- 
tériser. L'accusation  grave,  c'est  moins  encore  l'ac- 
cusation de  matérialisme  que  c^lle  de  scepticisme. 
Or;  le  matérialisme,  il  n'est  point  dans  Locke,  car 
il  ne  faut  pns  donner  ce  nom  à  toute  philosophie 
qui,  semblable  à  celle  d'Aristote,  fait  une  juste  part 
à  l'expérience  sous  le  nom  de  sensation.  Le  génie 
anglais  est  essentiellement  aristotélique,  et  quant 
au  scepticisme,  si  celte  plante  funeste  a  poussé  sur 
le  sol  britannique,  c'est  au  pied  des  montagnes  de 
la  Calédonie.  Le  grand  coupable  est  TÉcossais  Hume, 
Hume  le  véritable  maître  des  incrédules  français, 
des  incrédules  allemands.  Hume  dont  les  erreurs 
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subtiles  ont  fait  tout  le  succès  des  airs  de  sens  com- 
mun de  la  philosophie  de  Reid,  des  apparences  de 
profondeur  de  la  philosophie  de  Kant. 

Sans  entrer  dans  le  Tond  de  la  question  «  on  pour- 
rait répondre  à  M.  Tagart  que  difficilement  le  ha- 
sard, une  méprise,  un  artifice  aurait  pu  décider 
toute  une  école,  toute  une  génération  à  se  donner 
pour  chef  un  philosophe  qui  n  aurait  rien  eu  de 
commun  avec  elle,  qui  n'aurait  rien  pensé  de  ce 
qu'elle  pensait.  On  peut  sans  doute  exagérer  de 
certaines  opinions,  on  peut  abuser  d*une  doctrine, 
et  coudre  indûment  à  un  principe  des  conséquences 
qui  n'en  sortaient  pas  naturellement.  Ainsi  Con- 
diilac  a  certainement  exagéré  Locke.  Avec  moins  de 
flexibilité,  d'étendue,  de  mesure,  Condillac  avait 
plus  de  sévérité  et  d'exactitude  :  c'est  un  écrivain 
meilleur  et  plus  précis,  c'est  Locke  absolu.  Il  n'est 
pourtant,  pas  plus  que  Locke,  coupable  d'opinions 
intentionnellement  contraires  aux  vérités  fonda- 
mentales de  toute  religion  ;  il  n'a  contesté  à  l'âme 
aucun  des  attributs  qui  lui  promettent  une  exis- 
tence indépendante.  Son  spiritualisme  est  positif, 
et  cependant  il  a  outré  la  philosophie  des  sensa- 
tions et  prêté  appui  à  ses  continuateurs  matéria- 
listes. Il  a  travaillé  pour  eux  sans  penser  comme 
eux.  Mais  comment  supposer  qu'il  ait  été  la  dupe 
d'une  illusion  en  se  croyant  le  disciple  de  Locke, 
et  sans  l'acquitter  du  reproche  d'avoir  aggravé  sa 
doctrine,  comment  prétendre  qu'il  n'en  ait  rien 
pris,  et  ne  lui  ait  pas  dû  une  seule  de  ses  erreurs? 
Faites  aussi  grande  que  vous  voudrez  la  pari  addi- 
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tionnelle  d'empirisme  exclusif  apportée  par  les  suc- 
cesseurs de  Locke  à  sa  philosophie,  il  faut  bien  qu'il 
soit  pour  quelque  chose  dans  ce  qu'on  a  répété  en 
son  nom,  qu'il  soit  au  moins  le  fondateur  involon- 
taire de  l'école  qui  l'a  proclamé  son  chef. 

Locke  a  eu  le  mérite  d'écrire  sur  la  philosophie 
dans  la  langue  de  tout  le  monde.  II  avait  en  aversion 
la  scolastique  et  son  langage.  Rendue  accessible  à 
tout  esprit  sérieux,  la  philosophie  devait  être  plus 
utile  et  en  même  temps  plus  raisonnable  et  plus 
vraie;  mais,  en  évitant  d'être  technique,  on  court 
le  risque  d'être  moins  précis  et  moins  exact.  On 
s'expose  à  ne  pas  employer  les  termes  avec  une 
propriété  constante,  avec  une  valeur  bien  déter- 
minée. L'équivoque,  la  métaphore,  l'à-peu-près  sont 
des  défauts  auxquels  les  plus  habiles  se  soustraient 
malaisément,  et  Topinion  unanime  des  critiques 
nous  avertit  que  Locke  est  loin  de  les  avoir  évités. 
Dugald  Stewart  et  sir  William  Hamilton,  Hallam  et 
M.  Rogers  sont  d'accord  :  le  style  de  Locke  est  un 
fort  bon  anglais;  il  est  correct,  simple,  raisonnable, 
quelquefois  même  ingénieux  et  piquant,  mais  il  csl 
lâche  et  traînant,  et  rarement  amené  à  cette  jus- 
tesse et  à  cette  lucidité  qui  sont  la  première  pa- 
rure de  la  science.  Il  ne  parait  pas  que  Locke  se  fit 
un  grand  travail  d'écrire  et  qu'il  prit  beaucoup  de 
peine  pour  dire  le  mieux  possible  ce  qu'il  voulait 
dire.  Les  réflexions  jetées  dans  ses  journaux  sont 
philosophiquement  aussi  bien  écrites,  si  ce  n'est 
mieux,  que  ses  ouvrages  destinés  au  public.  S'il  avait 
longuement  pensé  aux  matières  traitées  dans  l'Essai, 
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il  ne  semble  pas  en  avoir  fortement  médité  la 
composition,  pas  plus  que  la  rédaction.  Le  sujet 
est  mal  limité;  les  deux  premiers  livres  pourraient 
être  séparés  des  deux  derniers;  l'ordre  dans  le- 
quel ils  sont  placés  paraît  arbitraire.  L'ouvrage 
n'est  pas  un  tout  cohérent,  une  déduction  métho- 
dique dont  les  diverses  parties  s'éclaircissent ,  se 
rectifient  et  se  corroborent  mutuellement.  Ce  re- 
proche grave,  qui  tombe  sur  Touvrage  et  récri- 
vain,  peut  venir  en  atténuation  pour  la  doctrine  et 
le  philosophe. 

Une  autre  observation,  qui  porte  davantage  sur 
le  fond  des  choses,  expliquera  mieux  les  erreurs  de 
Locke,  ses  erreurs  réelles  et  ses  erreurs  supposées. 
Il  s'est  trouvé  en  présence  d'une  difficulté  ou  même 
d'une  contradiction  que  rencontrent  presque  tous 
les  réformateurs,  car  il  prétendait  certainement 
Tétre  de  la  philosophie  qu'on  enseignait  dans  son 
pays  et  faire  ce  dont  on  ne  s'était  jamais  avisé.  Une 
réforme,  une  innovation  en  tout  genre,  ne  saurait 
être  assurément  regardée  comme  un  acte  de  scep- 
ticisme ;  elle  n'atteste  nulle  défiance  de  la  raison. 
Tout  au  contraire  ;  en  tout  genre,  même  en  poli- 
tique, elle  est  un  effort  de  la  pensée  contre  le  fait, 
elle  est  le  raisonnement  opposé  à  la  tradition.  Une 
telle  tentative  suppose  ordinairement  qu'on  s'est 
trompé  jusque-là  et  qu'on  se  trompe  encore,  qu'il 
y  a  de  l'erreur,  du  mal,  de  l'abus  à  déraciner.  Elle 
atteste  donc  à  la  fois  la  force  et  la  faiblesse  de  Tes- 
prit  humain  ;  elle  oblige  ceux  qui  l'entreprennent 
à  beaucoup  insister  sur  ses  erreurs  passées,  sur  ses 
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progrès  actuels,  à  exalter  à  la  fois  la  puissance  des 
préjugés  et  celle  de  la  raison.  Aussi  nul  ne  dit-il 
autant  de  mal  des  opinions  humaines  et  de  l'état  des 
sciences  avant  lui  que  le  philosophe  qui  aspire  à  les 
remettre  dans  la  voie  de  la  vérité,  et  qui  par  là 
même  témoigne  de  sa  confiance  dans  celte  humaine 
intelligence  qui  produit  les  opinions  et  les  sciences. 
On  peut  croire  que  l'orgueil  individuel  trouve 
moyen  de  concilier  cette  contradiction,  et  je  n'en- 
treprendrai pas  de  soutenir  la  thèse  de  la  modestie 
des  philosophes.  Les  plus  célèbres  parmi  les  mo- 
dernes, Bacon,  Descartes,  Locke,  Kant,  Reid,  ont 
été  de  la  dernière  sévérité  pour  leurs  prédécesseurs, 
et  si  Leibniz  se  montre  un  peu  plus  indulgent  ou 
plus  équitable,  il  prend  sa  revanche  sur  ses  contem- 
porains. Cependant,  comme  un  auteur  aurait  mau- 
vaise grâce  à  opposer  son  génie  personnel  à  tout  le 
génie  du  passé,  c'est  ordinairement  une  méthode 
perfectionnée,  une  idée  heureuse,  une  observation 
presque  fortuite,  quMl  présente  comme  un  nouveau 
fil  du  labyrinthe,  et  c'est  ainsi  que,  sans  trop  d'ar- 
rogance, il  peut  promettre  à  l'esprit  humain  les 
succès  qui  lui  ont  manqué  jusqu'à  présent.  Locke, 
malgré  la  discrétion  et  la  modération  avec  lesquel- 
les il  s'exprime,  avait  le  plus  grand  mépris  pour 
l'enseignement  des  écoles  régnantes,  le  plus  ferme 
désir  de  changer  la  direction  de  la  science  philoso- 
phique. Il  semble  en  vérité  croire  qu'elle  n'existait 
pas  encore.  Les  noms  de  Platon  et  d'Aristote  ne  se 
rencontrent  pas  sous  sa  plume.  Il  a  écrit  quelques 
pages  sur  les  lectures  nécessaires  à  l'instruction 
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d*un  Gentleman^.  11  ne  recommande  pas  un  seul 
ouvrage  de  philosophie,  pas  même  une  ligne  de 
Bacon.  C'est  donc  une  rërorme  radicale  qu'il  avait 
entreprise,  et  il  pensait  que  le  meilleur  procédé 
pour  l'opérer,  c  était  une  nouvelle  étude  de  l'esprit 
humain.  Il  pensait  encore,  autre  vérité,  mais  qu'il 
exagérait,  qu'on  n'avait  pas  bien  connu  les  limites 
de  l'esprit  humain,  dont  les  illusions,  les  fictions, 
les  méprises,  le  goût  présomptueux  pour  l'hypo- 
thèse avaient  enfanté  presque  tous  les  préjugés, 
devenus  une  prétendue  science.  De  là  chez  lui  un 
vif  empressement  à  convaincre  Tesprit  humain  de 
faiblesse  et  d'erreur,  et  une  inclination  constante  à 
révoquer  en  doute,  à  taxer  de  fausseté  ou  d'incer- 
titude les  aflirmations  dogmatiques  qu'il  rencontre 
dans  les  livres.  Il  fait  donc  un  véritable  abus  du 
«  Que  sais-je?  »  de  Montaigne,  et  cet  homme,  si 
confiant  en  toutes  choses  dans  les  droits  de  l'exa- 
men contre  l'autorité,  multiplie  les  déclarations 
d'incertitude  et  d'ignorance  que  Voltaire  a  prodi- 
guées depuis  à  son  exemple,  en  variant  les  formes 
gracieuses  d'une  humilité  jouée  qui  impatiente  et 
ne  persuade  pas.  Ainsi  Locke  a  pu  encourager  et 
autoriser  le  scepticisme. 

Néanmoins  ce  sceptique  a  les  opinions  les  plus 
décidées.  Il  a  défendu,  non  sans  péril,  les  plus 
grandes  causes  de  son  temps  ;  il  n'a  soutenu  aucune 
opinion  qu'il  n'en  eût  recherché  les  principes.  En 
métaphysique,  il  se  croit  dans  le  vrai,  et  il  ne  de- 
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mande  pas  mieux  que  de  faire  école.  Sa  méthode, 
qui  est  la  bonne  d'ailleurs,  celle  de  la  philosophie 
depuis  deux  siècles,  lui  inspire  confiance,  comme 
étant  celle  de  l'expérience.  Quoique  dans  ces  termes 
généraux  la  méthode  soit  la  même  en  métaphy- 
sique qu'en  physique,  elle  doit  se  modifier  à  raison 
des  objets  à  étudier  et  du  procédé  par  lequel  on  les 
étudie,  et  Locke  n'a  pas  toujours,  dans  sa  pratique 
et  surtout  dans  ses  réflexions  générales,  assez  mar- 
qué la  différence  de  l'expérience  interne  à  l'expé- 
rience externe.  Il  a  donné  plutôt  les  exemples  que 
les  préceptes  delà  première.  Observateur  et  méde- 
cin, né  dans  la  patrie  de  Bacon  et  de  Hobbes,  qu'il 
n'imite  guère,  qu'il  ne  cite  pas,  mais  qui  avaient 
mis  en  grand  relief  Timporlance  des  faits  extérieurs, 
ami  de  Nei^vton  et  de  Boyle,  ces  habiles  interprètes 
de  la  nature,  poussé  par  son  génie  propre,  comme 
par  celui  de  son  pays,  à  ne  jamais  séparer  le  visible 
de  l'invisible,  l'utile  du  vrai,  le  réel  de  Tidéal,  il 
s'attache  avec  une  prédilection  marquée  aux  con- 
naissances sensibles,  aux  phénomènes  percevables, 
aux  explications  physiologiques,  à  tout  ce  que  l'an- 
cienne science  avait  trop  négligé.  Il  tend  donc  à 
substituer  un  engouement  à  un  autre  et  à  préparer 
l'absorption  de  la  philosophie  morale  dans  la  phi- 
losophie naturelle.  On  en  a  la  preuve,  lorsque,  dans 
un  passage  qui  fait  d'ailleurs  honneur  à  sa  mo- 
destie, celui  pour  qui  Platon  et  Aristote  semblent 
ne  pas  exister,  pour  qui  la  scolastique  n'a  que  des 
chimères,  qui  ne  se  proclame  point  l'élève  de  Ba- 
con et  ne  cite  Descartes  que  pour  le  réfuter,  dit 
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simplement,  en  parlant  de  son  ouvrage  :  «  Tout  le 
monde  ne  peut  pas  espérer  d'être  un  Boyle  ou  un 
Sydenham,  et  dans  un  siècle  qui  a  produit  d'aussi 
grands  maîtres  que  Tilluslre  Huyghens  et  l'incom- 
parable M.  Newton,...  c'est  un  assez  grand  honneur 
que  d'être  employé  en  qualité  de  simple  ouvrier  à 
nettoyer  un  peu  le  terrain  et  à  écarter  une  partie 
des  vieilles  ruines  qui  se  rencontrent  sur  le  chemin 
de  la  connaissance*  n  On  voit  là  de  quel  côté  de  la 
science  humaine  le  portaient  ses  admirations. 

Cette  puissance  de  la  méthode  expérimentale 
d'une  part,  et  de  l'autre  cette  déférence  si  com- 
mune aux  traditions  du  faux  savoir  et  de  l'autorité 
établie,  sont  deux  faits  qui  déterminent  Locke  à  di- 
minuer outre  mesure  la  force  de  résistance  et  la 
force  d'action  de  Fesprit  humain.  II  le  soumet  trop 
absolument  aux  influences  extérieures,  à  l'empire 
des  causes  autres  que  lui-même.  C'est  pour  cela 
qu'il  fait,  même  en  morale,  une  si  grande  part  aux 
lois  et  aux  coutumes,  admet  la  toute-puissance  de 
Téducation ,  croit  plutôt  à  la  rectification  de  l'esprit 
par  les  méthodes  qu'à  sa  rectitude  naturelle,  im- 
pute aux  préjugés  seuls  des  travers  et  même  des 
passions  dont  triompheraient  aisément  les  leçons  de 
la  sagesse.  Cette  manière  de  considérer  la  nature  et 
même  la  société  humaine  a  pris  faveur  dans  le  der- 
nier siècle,  et  elle  trouvait  évidemment  son  fonde- 
ment dans  une  métaphysique  qui  atténuait  ou  per- 
dait de  vue  les  ressources  propres,  la  constitution 
primitive  de  l'esprit  humain,  pour  rapporter  ses 
notions  et  presque  ses  lois  aux  suggestions  du 
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dehors,  aux  hasards  de  la  sensation,  de  rexpérience, 
à  Taction  fortuite  de  la  réflexion,  au  pouvoir  de 
l'exemple,  de  la  tradition  et  de  l'habitude.  La  com- 
paraison de  l'Ame  humaine  avec  une  table  rase  se 
lie  assez  logiquement  à  une  certaine  doctrine  de 
rindifférence  çt  de  l'égalité  des  esprits.  Tout  peut 
ainsi  devenir  entièrement  accidentel,  le  savoir,  les 
lumières  et  même  la  moralité.  Je  crois  qu'à  la  fa- 
veur de  ces  observations  on  s'expjiquera  mieux  un 
certain  caractère  ou  plutôt  une  certaine  tendance 
dont  les  habiles  défenseurs  de  Locke  n'ont  pu  réussir 
à  disculper  sa  philosophie. 

Locke  tend  à  dériver  toutes  nos  idées  de  la  sen- 
sation ;  mais  il  veut  bien  y  ajouter  la  réflexion,  et 
voilà,  selon  lui,  les  deux  sources  de  nos  idées.  Rien 
n'est  plus  simple  que  de  montrer  ce  qu'il  y  a  de  vé- 
rité et  d'erreur  dans  cette  doctrine.  L'homme  étant 
sensible  et,  dès  le  premier  moment  de  son  exis- 
tence, mis  en  contact  avec  le  monde  extérieur,  sa 
pensée  commence  par  la  sensation  même,  et  comme 
l'expérience  ou  les  expériences  successives  dont  se 
compose  son  existence  sont  les  occasions  de  ses  pen- 
sées et  par  suite  de  leurs  développements  ultérieurs, 
la  sensibilité  est  certainement  en  ce  monde  la  con- 
dition générale  de  notre  activité  intellectuelle,  et 
l'on  peut  dire,  et  l'on  a  dit  dans  toutes  les  écoles, 
que  la  connaissance  humaine  débutait  avec  la  sen- 
sation. Cela  veut-il  dire  que  toutes  nos  idées  vien- 
nent des  sens,  comme  l'idée  du  rouge  vient  de  la 
sensation  du  rouge  ?  Nullement.  Personne  ne  con- 
naîtrait le  rouge,  s'il  n'en  avait  vu  ;  voilà  une  no- 
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tion  résultant  de  la  sensation  et,  comme  on  peut  le 
dire  figurément,  venue  des  sens  ;  mais  peut-on  le 
redire  de  toutes  nos  connaissances,  de  toutes  nos 
idées,  par  exemple,  de  nos  idées  nécessaires?  Évi- 
demment non.  Faut-il  dire  avec  Locke  que  c'est  la 
réflexion  qui  les  donne  ?  Sans  aucun  doute,  la  ré- 
flexion est  un  moyen  de  les  distinguer,  de  les  con- 
stater, de  les  dégager  sous  une  forme  précise  et 
générale.  Beaucoup  de  gens,  n'ayant  jamais  réfléchi, 
ne  se  sont  jamais  dit  par  exemple  :  Tout  ce  qui  com- 
mence d'exister  a  une  cause  ;  mais  ceux-là  mômes 
qui  n'ont  jamais  réfléchi  se  conduisent,  observent, 
pensent,  raisonnent,  comme  s'il  était  vrai  que  tout 
ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause.  S'ils  ne  sup- 
posaient implicitement  cette  vérité  certaine,  un 
grand  nombre  de  leurs  actes  n'auraient  pas  de  sens. 
Bien  donc  que  la  réflexion  soit  utile  ou  nécessaire 
pour  reconnaître  cette  vérité,  elle  ne  Test  pas  pour 
s'en  servir,  pour  la  concevoir  dans  l'application, 
pour  y  croire,  et  comme  elle  est  enveloppée  dans 
bon  nombre  de  nos  actes  intellectuels,  la  réflexion 
peut  Ty  voir,  mais  la  réflexion  ne  l'y  a  pas  mise.  Il 
y  a  donc  des  vérités  ou  des  notions  qui,  sous  la 
forme  de  lois  de  la  pensée,  ne  viennent  ni  de  la  sen- 
sation ni  de  la  réflexion,  et  l'on  a  pu  dire  qu'elles 
étaient  innées  en  ce  sens  qu'elles  sont  dans  la  na- 
ture de  l'esprit  humain.  Dans  toutes  nos  pensées 
particulières,  la  vérité  nécessaire  est,  comme  Agrip- 
pine  au  conseil,  invisible  et  présente. 

"Qu'il  y  ait  auti*e  chose  dans  nos  connaissances  que 
nos  sensations,  c*est  une  vérité  des  plus  simples. 
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et  que  prouverait  au  besoin  l'exemple  des  ani- 
maux qui  ont  pour  le  moins  toutes  nos  sensations 
et  qui  n'ont  pas  toutes  nos  connaissances.  Que  ce 
qui  ajoute  pour  nous  à  leurs  sensations  nos  con- 
naissances soit  la  nature  de  notre  entendement, 
laquelle  nature  est  apparemment  innée,  c'est  encore 
une  vérité  qui  parait  d'une  évidence  vulgaire,  si 
bien  qu'on  a  peine  à  comprendre  comment  on  a  pu 
ne  la  pas  apercevoir.  Il  semble  donc  que  dans  ce 
qui  vient  d'être  dit,  Descartes  aurait  reconnu  sa 
pensée,  et  Locke  n'y  aurait  pas  peut-être  méconnu 
la  sienne.  Le  premier  n'a  point  soutenu  systémati- 
quement la  doctrine  des  idées  innées  telle  que  Locke 
la  réfute,  et  celui-ci  n'a  jamais  développé  ce  sen- 
sualisme exclusif  que  ses  continuateurs  ont  pré- 
tendu lui  emprunter  ;  c'est  une  doctrine  qui  l'avait 
précédé  et  qu'il  n*avait  reproduite  qu'en  la  tempé- 
rant. Elle  est  plus  absolue  dans  Gassendi,  chez  qui 
on  lit  textuellement  :  Omnis  idea  oritur  à  sensibus. 
C'est  là  que  Locke  aurait  pu  la  découvrir  par  VA» 
brégé  de  Bernier,  si  elle  n'eût  été  en  quelque  sorte 
vulgarisée  par  le  péripatétisme  scolastique.  C'est  là 
que  les  philosophes  français  n'ont  pas  voulu  l'aller 
chercher,  aimant  mieux  la  rajeunir  et  l'exagérer 
que  de  la  remettre  à  sa  date  comme  un  préjugé  des 
temps  passés,  au  point  que  Turgot  lui-même  a  écrit  : 
«  Locke,  en  nous  apprenant  ou  plutôt  en  nous  prou- 
vant le  premier  que  toutes  les  idées  viennent  des 
sens...,  nous  a  montré  le  véritable  point  d'où  les 
hommes  sont  partis  et  où  nous  devons  nous  repla- 
cer pour  suivre  la  génération  de  toutes  nos  idées.  » 
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Il  est  donc  vrai  qu'il  a  formé  les  philosophes  fran- 
çais; mais  ils  ont  pu  outrer  sa  doctrine,  parce 
qu'une  école  ne  manque  jamais  d'ajouter  aux  leçons 
du  maître;  en  Angleterre  même,  les  disciples  de 
Locke  en  ont  fait  autant.  Il  me  semble  que  Toland  et 
CoUins  ont  toujours  passé  pour  avoir  pris  de  ses 
leçons.  11  est  le  seul  philosophe  loué  par  Boling- 
broke,qui  scandalise  encore  la  poster ité  sans  en  être 
lu.  Or  Collins,  Toland  et  Bolingbroke  ont  dépassé 
Locke  après  l'avoir  suivi.  M.  Tagart  place  très-haut  le 
nom  de  Hartiey.  Hartley  est  pour  lui  le  digne  conti- 
nuateur de  Locke.  Or,  Hartley,  des  deux  sources  delà 
connaissance,  la  sensation  et  la  réflexion,  a  formel- 
lement supprime  la  seconde.  Il  a  positivement  pro- 
fessé la  doctrine  qu'on  appelle  en  Angleterre  sensa- 
tionnelle, et  en  France  assez  improprement  sensua- 
liste.  Dartley  et  Priestley,  son  admirateur,  son 
abiéviateur,  ont  soutenu  le  sensualisme  et  même 
un  certain  matérialisme.  Condillac  et  Bonnet  sont 
le  pendant  de  Hartley  et  de  Priestley,  mais  ils  ne 
sont  pas  allés  en  tout  aussi  loin.  Si  Ton  se  plaint 
surtout  que  des  philosophes  français  aient  attaqué 
la  religion,  Condillac  et  Bonnet  sont  irréprochables 
sous  ce  rapport,  et  Priestley  a  plus  froissé  qu'aucun 
d'eux  les  consciences  chrétiennes  par  son  Histoire 
du  Christianisme,  Il  n'a  pas  d'ailleurs  manqué  de 
libres  penseurs  en  Angleterre.  Si  d'Alembert,  Con- 
dorcet,  Tracy  ont  dépassé  l'abbé  de  Condillac,  se- 
rait-il donc  impossible  de  leur  trouver  des  analo- 
gues dans  l'école  de  Bentham?  Il  est  vrai  que  dans 
la  France  d'avant  1789,  des  écrivains  de  l'opinion 
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régnante  ont  traité  avec  une  certaine  licence  les 
objets  sacrés  et  même  les  principes  de  la  morale  ; 
mais  il  faut  s'en  prendre  plutôt  au  ton  de  la  société, 
aux  mœurs  du  temps,  à  une^  certaine  mode  litté* 
raire,  qu'à  la  philosophie,  et  TAngleterre,  si  elle 
veut  faire  son  examen  de  conscience,  se  trouvera 
bien  des  péchés  du  même  genre  dont  elle  ne  parle 
pas.  L'important  et  le  vrai,  c'est  que  la  philosophie 
des  sensations  a  prévalu  dans  Técole  de  Locke,  en 
Angleterre  comme  en  France,  et  dans  les  deux  pays, 
elle  a  eu  les  mêmes  conséquences  ou,  si  Ton  veut,  les 
mêmes  déviations.  Locke,  à  la  vérité,  quoiqu'il  fit 
une  si  grande  part  à  lexpérience  sensible,  s'occupe 
fort  peu  du  rôle  de  l'organisme  dans  la  sensibilité, 
et  résistant  à  l'exemple  de  Hobbes,  il  n*a  pas  mêlé 
la  physiologie  à  Télude  des  phénomènes  de  Tespril. 
C'est,  je  crois,  Hartley  qui  l'a  introduite  le  premier 
dans  son  école,  et  il  peut  être  regardé  comme  ayant, 
avec  Darwin,  mis  la  philosophie  sur  la  voie  du  po- 
sitivisme contemporain.  Or,  Hartley  est  notoire- 
ment un  disciple  de  Locke  et  Mil),  Spencer,  Bain 
viennent  de  Locke,  quoiqu'ils  s'en  séparent. 

Il  peut  paraître  étrange  que  le  scepticisme  ait  eu 
la  même  origine.  M.  Tagarl  n'en  veut  pas  convenir. 
Il  renie  Hume,  comme  s'il  était  le  calomniateur  de 
Locke.  Mais  cependant  on  ne  peut  méconnaître  que 
le  conceptualisme  absirait  de  ce  dernier  a  préparé 
l'idéalisme  plein  de  foi  de  Berkeley,  comme  la  phi- 
losophie négative  de  Hume.  Locke  ne  se  plait  pas 
comme  Hume  à  mettre  en  doute  les  croyances  du 
sens  commun,  et  s'il  est  sceptique,  il  l'est  sans  in- 
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tention  et  contre  son  grë.  Mais  il  faut  reconnaître 
que  Hume  admet  comme  lui  deux  sources  de  con- 
naissance, la  sensation  et  la  réflexion,  et  malgré  les 
dénégations  de  M.  Rogers,  Locke  ne  parait  voir  dans 
la  réflexion  que  la  faculté  par  laquelle  notre  atten- 
tion se.  porte  sur  nos  propres  actes  et  nous  les  fait 
connaître.  A  ce  compte,  la  sensation  nous  donne- 
rait nos  idées  sensibles,  celles  des  objets  indivi- 
duels, celles  du  rouge  ou  du  bleu,  du  doux  ou  de 
l'amer,  etc.,  et  la  réflexion  nous  révélerait  nos  opé- 
rations et  nos  affections.  D'où  viendraient  alors  nos 
autres  connaissances?  Car  nous  connaissons  autre 
chose,  même  du  monde  extérieur.  L*observateur, 
le  physicien  réfléchit  sur  les  objets  de  la  nature 
pour  les  comprendre  et  les  expliquer.  Quand  nous 
réfléchissons  pour  découvrir  les  propriétés  du  trian- 
gle, ce  n'est  pas  sur  l'attention  ou  la  comparaison 
que  la  réflexion  porte,  c'est  sur  le  triangle  même,  et 
nous  avons  d'autres  moyens  de  connaître  les  cho- 
ses que  la  sensibilité  et  la  conscience.  Au  fond,  j'en 
ai  peur,  Locke  croit  bien  que  toutes  nos  connaissan- 
ces, toutes  nos  idées  nous  viennent  des  sensations. 
Seulement,  comme  il  ne  peut  en  bonne  conscience 
soutenir  que  ce  soient  nos  sens  qui  nous  apprennent 
que  nous  pensons,  que  nous  nous  souvenons,  que 
nous  avons  des  affections  ou  des  volontés,  il  i-apporle 
la  connaissance  de  ces  opérations  internes  à  la  ré* 
flexion,  c'est-à-dire  à  notre  esprit  se  repliant  sur  ses 
actes.  Soit,  mais  cette  généalogie  de  nos  connaissan- 
ces ne  les  comprendrait  pas  toutes.  Nous  savons  de« 
choses  qui  ne  sont  ni  dépures  sensations  transmises 
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ni  des  actes  de  notre  esprit.  Aucune  opération  des 
sens,  aucune  réflexion  sur  nos  facultés  ne  nous  ré- 
vélerait une  seule  des  propriétés  du  cdne  ou  du 
triangle.  Il  faut  donc,  ou  donner  de  la  réflexion  une 
définition  plus  large  que  ne  le  fait  Locke,  ou  assi- 
gner à  nos  connaissances  d'autres  sources  .que  la 
sensation  et  la  réflexion. 

Il  est  vrai  que  comme  tout  objet  percevable  ou  non 
est,  en  tant  que  nous  y  pensons,  une  idée  dans  l'es- 
prit, et  par  là  un  phénomène  de  conscience,  Locke 
peut  bien  quelquefois  supposer  qu'en  considérant 
les  choses  en  idée,  nous  ne  considérons  encore  que 
nos  propres  opérations  ;  mais  qu'il  y  prenne  garde,  il 
est  alors  sur  la  route  du  scepticisme.  Il  est  du  moins 
en  voie  de  réduire  toutes  nos  connaissances  à  des 
modifications  du  moi  qui  pourraient  être  des  hal- 
lucinations. Préservés  par  le  sens  commun  de  ces 
extrémités  logiques,  quelques-uns  de  ses  continua- 
teurs, observant  que  nos  idées  des  choses  sont  toutes 
ou  presque  toutes  résumées  et  désignées  par  un 
mot,  ont  fait  un  pas  de  plus,  et  prétendu  que  lobjct 
de  nos  connaissances,  c'étaient  les  mots,  et  que 
toute  noire  science  était  une  langue.  La  lecture  de 
Locke  pourrait  du  moins  conduire  à  penser  qu'à 
Fexception  de  la  perception  directe  des  objets  sen- 
sibles, nos  facultés  ne  s'exercent  que  sur  des  idées. 
Le  jugement,  par  exemple,  ne  statuerait  que  sur  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  idées  :  il 
est  juste  si,  en  le  prononçant,  Fesprit  ne  tire  d'une 
idée  que  ce  qu'il  y  a  mis,  el  comme  il  semblerait, 
d'après  certains  passages,  que  la  composition  de 
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celles  de  nos  idées  qui  ne  sont  pas  simples  est  arbi- 
traire, comme  Locke  a  Tair  d'oublier  parfois  qu'elles 
ontleur  fondement  dans  les  choses,  Tédifice  de  notre 
connaissance  semblerait  n'être  qu'un  échafaudage 
artiGcielqui  n'aurait  besoin  que  d'être  logiquement 
régulier.  Ainsi  Locke,  sans  partager  les  théoi  ies  des 
idéalistes,  parait  tomber  dans  un  certain  idéalisme 
qui  lui  est  particulier,  et  que  l'on  a  consacré,  lors- 
qu'on a  baptisé  la  science  qu'il  enseigne  du  nom 
ÂHdéologie.  J'insiste  sur  ce  point,  parce  qu'il  est 
remarqué  par  M.Tagart  lui-même,  qui  n'accepte  pas 
pour  Locke  de  la  main  des  autres  les  critiques  qu'il 
lui  adresse.  Seulement,  adhérant  à  une  remarque 
très-juste  de  Hallam,  il  reproche  à  Locke  d'avoir 
méconnu  le  genre  de  réalité  que  possèdent  les  figu- 
res de  la  géométrie,  qui,  pour  n'être  Tormellement 
tracées  nulle  part,  n'en  existent  pas  moins  dons  l'es- 
pace, et  il  ajoute  avec  sagacité  que  la  même  erreur 
ou  le  même  oubli  semble  se  retrouver  dans  quel- 
ques passages  où  Locke  a  paru  ne  pas  atdibuer  aux 
idées  morales  des  objets  externes  qui  leur  servent 
de  règles  et  d'exemplaires.  Il  n'hésite  pas  à  dire  que 
ces  assertions  inexactes  ou  incomplètes  pourraient 
prêter  au  scepticisme.  Et  comnient  ne  voit-il  pas 
alors  que  Hume  n'a  eu  qu'à  se  placer  au  même 
point  de  vue,  pour  déduire  l'idéalisme  sceptique  qui 
est  le  fond  de  sa  doctrine?  Locke  n'arrivait  pas  aux 
conclusions  de  Hume.  Bien  averti,  il  eût  expliqué 
ou  rectifié  les  pensées  ou  les  expressions  qui  pou- 
vaient y  conduire  ;  mais  il  a  eu  ces  pensées,  il  s'est 
servi  de  ces  expressions.  On  peut  croire  que  Hume 
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était  bien  assez  ingénieux  et  subtil  pour  arriver  au 
doute  et  à  la  négation  par  ses  propres  forces,  et 
quand  même  Locke  n'aurait  pas  écrit  :  mais  Locke 
avait  écrit.  Hume  a  trouvé,  grâce  à  lui,  dans  les 
esprits  et  dans  la  science,  des  pensées,  des  déduc- 
tions, des  distinctions,  dont  il  pouvait  se  servir 
pour  établir  ses  vues,  et  il  s'en  est  servi.  De  ce  que 
Locke  eût  désavoué  le  système  de  Hume,  on  ne  peut 
conclure  qu'il  n'y  soit  pour  rien. 

En  résumé,  la  simple  réflexion,  comme  faculté 
active,  peut  élre  le  procédé  par  lequel  nous  acqué- 
rons les  connaissances  autres  que  celles  qui  vien- 
nent des  sens  ;  mais  alors  il  ne  suit  nullement  de  la 
manière  dont  nous  les  obtenons  que  ce  soient  des 
connaissances  proprement  dites,  c'est-à-dire  des 
notions  réelles,  ce  qu'on  pourrait  appeler  des  ob- 
jets connus.  Ce  peut  être  le  produit  accidentel  d'un 
travail  arbitraire  sur  nos  idées  que  nous  combi' 
nons  comme  il  nous  plaît.  La  réflexion  pure  est  en 
efiet  une  faculté  neutre,  indifférente  au  vrai  ou  au 
faux,  et  dont  on  ne  peut  affirmer,  si  l'esprit  humain 
ne  contient  pas  d'autres  principes,  qu'elle  nous 
donne  des  connaissances  effectives,  c'est-à-dire 
qu'elle  nous  fasse  connaître  quelque  chose.  Elle 
sert  à  l'élaboration  des  connaissances,  voilà  tout. 
L'esprit  en  tant  que  capable  de  connaître  n'est  donc 
pas  seulement  quelque  chose  qui  sent  et  qui  réflé- 
chit, quoiqu'il  sente  ou  réfléchisse  toujours,  j'en 
conviens,  quand  il  atteint  la  connaissance.  Locke, 
en  déterminant  ainsi  les  sources  de  la  connaissance, 
perd  de  vue  d'une  part  la  réalité  extérieure  à  laquelle 
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nos  idées  doivent  correspondre;  de  Tautre,  il  mé- 
connaît ou  il  affaiblit,  c'est  une  juste  critique  de 
Hailam  et  de  M.  Tagarl,  le  caractère  de  nécessité  de 
certaines  idées,  puisqu'il  ne  se  rend  compte  ni  de 
la  force  ni  de  la  nature  de  ce  qui  s'appelle  démons- 
tration. Presque  tout  ce  qu'il  dit  des  mathémati- 
ques est  singulièrement  inexact.  Que  dans  vingt 
passages  il  tienne  compte  de  ces  vérités  qu'ailleurs 
il  néglige,  M.  Rogers  l'a  prouvé  sans  doute,  et  il 
est  clair  que  Locke  était  un  homme  raisonnable  qui 
savait  ce  que  nul  n*ignore  et  bien  davantage.  Cela 
n'empêche  pas  que,  dans  l'ensemble  scientifique  de 
sa  doctrine,  il  ne  favorise  par  quelque  endroit  l'ar- 
gumentation qui  réduit  toutes  choses  à  des  imagi- 
nations intérieures  et  à  des  habitudes  de  l'esprit, 
quoiqu'un  tel  scepticisme  lui  eût  paru  insensé.  Il  n'a 
pas  su  se  préserver  d'un  danger  qui  menace  tou- 
jours la  méthode,  d'ailleurs  excellente,  de  recher- 
cher la  vérité  exclusivement  par  l'élude  de  l'esprit 
humain. 

la  doctrine  qui  assigne  à  la  sensation  une  part 
démesurée  dans  la  connaissance  semble  au  premier 
abord  rendre  notre  âme  tellement  dépendante  des 
objels  extérieurs,  qu'il  faut  excuser  ceux  qui,  con- 
naissant peu  l'histoire  des  systèmes,  se  hâtent  de 
confondre  cette  doctrine  avec  le  matérialisme.  Cette 
doctrine  est  cependant  loin  d'être  inséparablement 
liée  aux  négations  malheureuses  dont  le  matéria- 
lisme est  souvent  accompagné.  Sans  remonter  à  des 
pères  de  l'Église,  l'évéque  Huet  blâmait  fort  Descar- 
tes de  ne  pas  dériver  des  sens  toutes  nos  connais- 
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sances,  et,  chose  remarquable,  Peter  Browne,  qui  a 
été  évéque  de  Cork,  adressait  à  Locke  le  même  re- 
proche ;  on  peut  donc  errer  sur  Torigine  des  idées 
sans  être  incrédule  à  l'existence  de  Dieu,  de  l'ûme 
et  de  la  morale.  Quant  à  Locke,  sa  vie  nous  a  mon- 
tré ses  croyances.  Spécula  livement,  il  voit  Dieu  dans 
Tordre  de  la  nature  ;  dans  la  foi  en  Dieu ,  il  voit  l'appui 
et  la  sanction  de  la  morale.  Quant  aux  fondements 
de  la  religion  naturelle,  il  ne  se  montre  pas  fort  tou- 
ché de  la  double  preuve  éminemment  métaphysique 
à  laquelle  Descartes  a  attaché  son  nom.  On  en  trouve 
une  critique  dans  V Essai,  et  une  autre  plus  explicite 
peut-être  a  été  extraite  des  manuscrits  légués  à  lord 
King  ;  mais  nous  ne  pouvons  faire  à  Locke  un  grand 
crime  d'avoir  écarté  une  démonstration  qui,  malgré 
sa  haute  valeur,  peut  si  difficilement  être  exposée 
sans  apparence  de  paralogisme,  que  des  esprits  su- 
périeurs, depuis  Arnaud  jusqu'à  Jouffroy,  n'ont  pu 
s'en  accommoder.  Elle  a  été  généralement  peu  com- 
prise par  les  Anglais,  qui  lui  préfèrent,  presque 
sans  exception,  l'argument  pris  de  Tordre  du  mohde, 
et  tendent,  comme  saint  Thomas,  à  repousser  toute 
démonstration  a  priori  de  l'existence  de  Dieu.  Et 
cependant  Locke,  en  écartant  colle  de  Descartes,  en 
présente  une  qui  lui  est  propre  et  qui  offre  tout  au- 
tant les  caractères  d'une  preuve  a  priori  que  la  cé- 
lèbre démonstration  du  docteur  Clarke. 

L'immatérialité  de  la  nature  de  Dieu  parait  à 
Locke  démontrable,  et  le  raisonnement  qui  l'en  per- 
suade aurait  bien  pu  le  rendre  plus  ferme  sur  Tim- 
matérialité  de  l'esprit  en  général.  Cependant  en  dis- 
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tinguant  la  substance  spirituelle  de  la  corporelle, 
en  prouvant  que  la  première  nous  est  pour  le  moins 
aussi  bien  connue  que  la  seconde,  il  doute  que  nous 
puissions  affirmer  que  «  Dieu  n'ait  point  donné  à 
quelques  systèmes  de  parties  matérielles  disposées 
convenablement  la  faculté  d'apercevoir  et  de  pen- 
ser. »  Mais  ce  doute  tant  reproché  lui  vient  à  l'appui 
de  celte  proposition  :  «  Notre  connaissance  est  plus 
bornée  que  nos  idées.  »  C'est  beaucoup  moins  pen- 
chant à  matérialiser  la  pensée  que  répugnance  à  se 
prononcer  sur  la  nature  des  choses,  et  besoin  exagéré 
de  montrer  sans  cesse  les  bornes  de  l'esprit  humain. 
C'est  toujours  la  même  défiance  à  Tégard  des  lois 
absolues  de  la  raison  et  de  tout  ce  qui  n'est  pas  fondé 
sur  la  perception  directe;  c'est  le  défaut  d'une  con- 
ception assez  vigoureuse  de  certains  principes  d'é- 
vidence et  de  nécessité,  qui  entraîne  Locke  à  sup- 
poser possible  ce  dont  l'impossibilité  ne  lui  parait 
pas  démontrable  par  l'expérience.  Dire  qu'on  ne  sait 
si  Dieu,  dans  sa  toute-puissance,  ne  pourrait  pas 
attacher  la  pensée  comme  propriété  à  la  matière, 
quoi  de  plus  simple,  quoi  de  plus  innocent  en  effet, 
et  qui  serait  scandalisé  de  lire  cela  dans  un  livre  de 
théologie  *  ?  Si  Ton  enlenil  par  le  mot  miracle  une 
suspension  arbitraire  de  la  nature  des  choses,  l'as- 
sertion de  Locke  est  inattaquable,  et  dans  sa  réponse 
à  Stillingfleet  où  il  la  répète  en  l'aggravant,  on  voit 
que  la  notion  orthodoxe  du  miracle  lui  parait  une 


«  De  VEntend.  hum,,  liv.  IV,  ch.  m,  §  6.  Voyez  la  note  page  228 
du  tome  V  de  l'édition  de  Thorot. 
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justification  irrécusable  de  sa  lëméritë.  il  ne  rejette 
point  rimmatérialilé  de  Tâme;  mais  Descaries  lui 
parait  bien  hardi  d'avoir  décidé  que  la  substance 
se  divisait  en  corps  et  en  esprit  et  que  l'étendue 
était  l'essence  de  l'un,  la  pensée  Tessencc  de  l'au- 
tre ;  et  ces  définitions  que  les  théologiens  n^ont  pas 
laissé  passer  sans  réclamer  ne  persuadent  pas  Locke 
au  point  qu'il  les  croie  restrictives  de  la  toute- 
puissance  divine.  On  peut  trouver  Locke  trop  mo- 
deste pour  l'esprit  humain  ;  la  défiance  qu'il  lui 
inspire  Ta  exposé  à  se  faire  donner  une  leçon  de 
spiritualisme  par  Condillac  lui-même.  Mais  il  n'est 
rien  moins  qu'un  matérialiste. 

Son  hésitation  obstinée  à  reconnaître  la  cer- 
titude absolue  de  Tiramatérialité  de  la  substance 
pensante,  Ta  conduit  encore  aux  idées  sur  Tidentilé 
personnelle  que  lui  reprochent  même  ses  partisans. 
Comme  saint  Thomas  plaçait  l'individualité  dans  la 
matière,  Locke  place  l'identité  de  l'homme  dans 
celle  du  corps  humain,  comme  étant  une  substance 
certaine,  encore  qu'instable  dans  les  éléments  qui 
la  composent.  Mais  il  reconnaît  bien  que  ce  n'est 
pas  là  l'identité  de  la  personne,  et  celle-ci,  il  la 
trouve  dans  la  conscience,  qui  en  est  tout  au  moins 
le  signe  le  plus  assuré  et  le  témoignage  le  plus  di- 
rect. Mais  celte  conscience,  comme  il  ne  veut  abso- 
lument  pas  ralliibuer  inséparablement  à  une  âme 
immatérielle,  à  une  substance  spirituelle,  il  se  croit 
obligé  d'admettre  l'hypothèse  paradoxale  dune 
conscience  sans  support  individuel  transportée  dans 
un  autre  individu  et  qui  y  transporterait  avec  elle 
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son  identité  personnelle;  ainsi  la  personne  serait 
réduite  à  un  phénomène  sans  substance,  è  une 
abstraction  ou  à  une  illusion  errante.  La  singularité 
ou  plutôt  l'absurdité  d'une  telle  supposition  est  en- 
core imputable  aux  scrupules  qui  empêchent  Locke 
d'affirmer  l'existence  distincte  de  Tâme,  tristes 
scrupules  en  vérité  et  qui  ne  peuvent  s'expliquer 
que  par  une  répugnance  très-concevable  à  consen- 
tir aux  formes  ultra-dogmatiques  du  spiritualisme 
de  Descartes.  Mais  Locke  aurait  beaucoup  mieux 
fait  de  s'en  tenir  tout  bonnement  a  cette  opinion  de 
sens  commun  qu'il  n'a  pu  méconnaître  :  a  Je  tombe 
d'accord  que  l'opinion  la  plus  probable,  c'est  que 
ce  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre 
existence  et  de  nos  actions  est  attaché  à  une  seule 
substance  individuelle  immatérielle  ^  »  Il  aurait  été 
dispensé  de  se  mettre  en  frais  d'une  défense  labo- 
rieuse  de  sa  hasardeuse  doctrine  de  l'identité  per- 
sonnelle *. 

Ce  même  tour  d'esprit  qui  le  rendait  humble  et 
sceptique  mal  à  propos  a  entraîné,  comme  on  Ta 
vu,  le  plus  inébranlable  ami  d'une  inébranlable  jus- 
tice à  des  assertions  plus  graves  et  plus  fâcheuses, 
qui  sembleraient  en  miner  les  fondements.  Assuré- 
ment, le  doute  sur  l'autorité  des  notions  de  droit  et 
de  devoir  ne  peut  être  attendu  de  celui  qui  a  dit  : 
«  La  connaissance  des  vérités  morales  est  aussi  ca- 
pable de  certitude  réelle  que  celle  des  vérités  ma- 

1  Essai,  Ht.  U,  xxvii,  35.  Cr.  le  chapitre  entier. 
*Â  DefenceofM,  Locke* $  opinion  concerning  perÊonalideniUy» 
T.  III,  append.  p.  165,  ëdit.  de  1801. 
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thématiques^  »  Locke,  en  effet,  ne  croit  nullement 
que  la  morale  soit  variable  en  elle-même,  qu'elle 
n'ait  ni  des  principes  stables  ni  même  un  empire 
constant  ;  il  croit  à  une  loi  que  Dieu  a  prescrite  aux 
hommes  pour  être  la  règle  de  leurs  actions.  Mais  il 
est  l'ennemi  des  idées  innées,  et  il  s'obslinc  à  vou- 
loir que  ses  adversaires  entendent  par  là,  non  les  rè- 
gles implicites  de  la  pensée  et  de  la  conscience,  mais 
certaines  notions  formulées  en  propositions,  et  par 
exemple  des  maximes  morales  textuellement  écrites 
sur  la  tabula  rasa  de  l'âme,  comme  le  Décalogue  sur 
les  tables  de  Moïse.  Poursuivant  partout  cette  hy- 
pothèse en  la  défigurant  pour  la  combattre,  il  prend 
l'exemple  de  la  morale,  non  parce  qu'elle  est  va- 
riable en  elle-même,  mais  parce  que  les  hommes 
ont  varié  dans  les  notions  qu'ils  s'en  sont  faites.  Nul 
doule  que  la  morale  ne  soit  dans  la  nature;  il  ne  le 
nie  pas,  il  affaiblirait  même  son  argument  s'il  le 
niait.  Variable,  en  effet,  où  serait  la  merveille  qu'elle 
fût  variablement  connue?  C'est  précisément  parce 
qu'une  droile  raison  peut  démontrer  les  principes 
de  la  morale,  qu'à  ses  yeux,  la  diversité  et  l'incon- 
stance des  prescriptions  de  la  loi  et  de  la  coutume 
peuvent  servir  à  prouver  que,  si  la  morale  est  natu- 
relle, la  connaissance  n'en  est  pas  innée,  qu'en  un 
mol  l'homme  l'apprend,  comme  toute  le  reste,  par 
l'expérience  et  par  la  réflexion. 

Telle  est  au  fond  la  pensée  de  Locke,  fondée  sur 
une  analyse  incomplète  de  la  conscience  et  sur  une 

»  Essai,  II,  IV,  §  7. 
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confusion  entre  le  sentiment  universel  de  l'obliga- 
tion morale  et  les  formes  expresses  que  ce  sentiment 
est  susceptible  de  prendre.  Cette  pensée,  il  a  pu 
même  Texagérer  encore  par  des  développements 
malheureux.  Il  ne  sait  plus  se  tenir,  lorsqu'il  touche 
à  ce  triste  sujet  de  la  faiblesse  et  de  Tinconsistance 
de  Tesprit  humain,  et  voilà  comme  il  a  pu  donner 
prise  à  l'accusation  de  hobbisme.  Le  plus  grand  ad- 
versaire de  la  morale  politique  ou  plutôt  de  la  poli- 
tique immorale  de  Ilobbes  a  paru  à  Newton  lui-même 
prêter  appui  à  une  doctrine  qu'il  se  vantait  de  peu 
connaître.  11  a  effectivement  fourni  à  la  controverse 
des  faits  et  des  raisonnements  qui,  séparément  con- 
sidérés, ont  pu  profiler  aux  partisans  de  la  justice 
fondée  sur  Tintérét  et  le  calcul.  11  n'a  point  tout  em- 
brassé d'un  seul  coup  d'œil  ;  le  lien  qui  unit  des  véri^ 
tés  diverses  lui  a  échappé;  en  insistant  tour  à  tour  sur 
des  notions  partiellement  justes,  il  n'a  pas  su  con*  '^ 
cilier  leurs  différences,  et  ses  contradictions  per- 
mettent d'imputer  à  sa  philosophie  des  conséquen- 
ces contradictoires  avec  ses  principes. 

Je  n'ai  point  caché  les  points  vulnérables  de  l'ou- 
vrage de  Locke,  liais  ses  disciples  surtout  ont  sus- 
cité SCS  critiques.  M.  Cousin,  qui  n'est  pas  le  plus 
indulgent  de  ses  critiques,  l'eût  été  davantage,  si 
les  premiers  avaient  moins  préconisé,  moins  ex- 
ploité leur  maître.  On  a  pu  le  trouver  sévère  pour 
Locke,  il  n'est  que  juste  pour  le  lockisme.  Gardons- 
nous  d'identifier  le  chef  d'une  école  avec  tous  ceux 
qui  en  sont  sortis.  Locke  n'est  pas  Helvétius  ;  mais 
un  philosophe  est  dans  une  certaine  mesure  comp- 
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table  de  son  influence.  Il  n*y  a  point  de  renommée 
ni  de  puissance  sans  responsabilité.  Ainsi  Locke 
n'avait  ni  les  intentions,  ni  les  doctrines  de  ses  ex* 
Irêmes  continuateurs;  s'ils  ont  pu  croire  qu'ils  ré« 
pétaient  ses  leçons  et  invoquaient  son  autorité,  c'est 
h  quelques  défauts  de  son  livre  et  à  quelques  erreurs 
de  sa  philosophie  qu'il  faut  s'en  prendre.  Il  ne  pen- 
sait pas  comme  eux,  mais  ils  ont  pensé  d'après  lui. 
En  cherchant  à  réduire  à  ce  qu'ils  ont  de  fondé 
les  principaux  reproches  adressés  à  Locke,  je  les  ai 
atténués,  mais  je  les  ai  maintenus.  J'ai  commencé 
à  parler  de  lui  sur  le  ton  de  Péloge,  et  cet  éloge  n'a 
abouti  qu'à  des  critiques.  Cependant  mon  intention 
était  d'appeler  de  la  rigueur  des  jugements  pronon- 
cés contre  lui,  et  quoique  les  leçons  célèbres  que 
Cuusin  a  consacrées  au  jugement  de  sa  philosophie 
soient  au  rang  de  ses  meilleurs  travaux,  je  ne  sous- 
cris pas  à  tous  les  arrêts  qu'il  a  rendus.  Il  y  avait 
surtout  à  dire  de  Locke  plus  de  bien  qu'il  n  en  a 
dit.  11  y  avait  à  dire  que  Locke  est  entré  résolument 
dans  la  voie  ouverte  et  signalée  par  Descartes.  Il  a 
traité  la  philosophie  par  la  méthode  psychologique, 
c'est-à-dire  par  l'observât ioh  des  phénomènes  de 
l'esprit.  Même  imparfaitement  appliquée,  cette  mé- 
thode conduit  à  la  vérité,  à  des  vérités  de  détail,  si 
ce  n'est  à  la  vérité  complète  et  définitive.  Les  notions 
justes,  les  remarques  délicates,  les  faits  curieux 
qu  elle  a  semés  sur  la  route  de  Locke  sont  sans 
nombre;  mais  il  lui  est  arrivé  ce  que  n'évitent  guère 
ceux  qui  se  concentrent  dans  les  recherches  psy- 
chologiques. Us  ne  savent  plus  en  sortir.  Descartes, 
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par  une  inconséquence  hardie,  a  franchi  les  bornes 
qu'il  s'était  d'abord  tracées.  Mais  Reid  n'a  pu  échap« 
per  à  la  difficulté  de  conclure  que  par  une  confiance 
bénévole  aux  croyances  communes  de  Thumanifé. 
Kaht  s'est  rattaché  à  la  morale,  certaine  pour  lui, 
parce  qu'elle  est  impérieuse,  comme  un  peuple  en 
alarme  se  livre  au  dictateur.  Cousin,  qui  relève  sé- 
vèrement les  réserves  sceptiques  de  Locke,  n'a  cru 
s'en  affranchir  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie  phi- 
losophique que  par  un  parti  pris  de  croire,  au  risque 
de  quelque  contradiction,  ce  qu*il  avait  perdu  les 
moyens  de  démontrer.  Plus  retenu  et  plus  consé- 
quent, Locke,  après  avoir  avec  beaucoup  de  sagacité 
décrit  et  discuté  les  procédés  de  l'esprit  humain,  ne 
lui  a  guère  trouvé  que  des  connaissances  relatives  è 
sa  nature;  et  ne  sachant  comment  les  transformer 
en  vérités  absolues,  il  est  resté  pris  dans  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  piège  du  scepticisme  conceptua- 
liste.  Pour  s'en  dégager,  il  redoutait  trop  de  retom- 
ber dans  ce  dogmatisme  de  l'École,  devenu  dès  long- 
temps l'effroi  de  toute  la  philosophie  moderne.  Là 
est  recueil  de  la  méthode  psychologique,  et  peut- 
être  ne  l'a-l-elle  jamais  encore  pleinement  évité.  On 
dirait  que  ceux  qui  la  pratiquent  sont  obsédés  de  la 
crainte  de  paraître  chercher  la  vérité  philosophale. 
Mais  par  sa  peur  de  compromettre  la  raison  dans 
cette  vaine  poursuite,  Locke  n'en  est  qu'un  plus  émi- 
nent  et  plus  fidèle  représentant  de  l'esprit  de  la 
science  moderne,  tel  qu'il  a  été  inauguré  dans  la 
première  paHie  du  dix-septième  siècle.  Et  cola  est 
si  vrai  que  le  grand  philosophe  qui  avait  cru  en  dire 
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le  dernier  inot  à  la  fin  du  dix-huitième,  Kant,  avoue 
qu'on  avait  pu  croire  un  instant  a  que  dans  les  temps 
modernes,  le  célèbre  Locke,  par  sa  physiologie  de 
l'esprit  humain,  avait  dû  mettre  fin  à  toutes  les 
querelles  des  dogmatiques  et  des  sceptiques,  et  faire 
à  chaque  prétention  sa  juste  part  * .  » 

Aucun  des  ouvrages  de  Locke  n'est  marqué  du 
sceau  du  génie.  Vous  n'y  trouverez  pas,  en  effet, 
comme  dans  Bacon,  ce  ton  sublime,  cette  ferme  rai* 
son  servie  par  une  imagination  éclatante  ;  ni  l'esprit 
large  et  puissant  de  Descartes,  pénétrant  comme  un 
géomètre,  observateur  comme  un  physicien,  inven- 
tif comme  un  rêveur  ;  ni  l'universalité  rapide  de 
Leibniz,  le  seul  homme  qui  ait  uni  la  facilité  è  la 
profondeur;  ni  la  grandeur  sévère  des  déductions 
de  Kant,  ce  sceptique  concluant  qui  se  soutient  dans 
le  vide,  et  dont  la  pensée  se  fait  le  centre  du  monde. 
Il  les  vaut  tous  cependant,  s'il  n'en  surpasse  quel* 
ques-uns,  par  les  vertus  du  philosophe,  l'indépen- 
dance, la  patience,  la  sincérité,  le  courage.  Il  pense 
par  lui-même  autant  qu'aucun  d'eux,  et  par  là  il  les 
égale  en  originalité.  Quellobbes  et  Gassendi  l'aient 
devancé  dans  sa  théorie  de  l'origine  de  ia  connais- 
sance, peu  lui  importe,  ce  n'est  pas  leur  autorité 
qui  le  persuade.  Il  ne  croit  que  ce  qu'il  pense.  Au- 
cune grande  découverte,  on  peut  même  dire  aucune 
invention  de  système  n'illustre  sa  mémoire,  et  néan- 
moins il  est  de  ceux  qui,  immédiatement  après  les 

*  Criiigtte  de  la  Baiêan  pure,  préface  de  la  première  édition. 
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créateurs  dans  les  sciences,  ont  exerce  le  plus  d'in- 
fluence sur  les  esprits,  le  plus  rallié  d'adhérents  et 
de  propagateurs  à  la  suite  de  leur  doctrine  et  de 
leur  nom.  Qui  donc  a  été  accepté  pour  loracle  d'un 
siècle  plus  éclairé?  Non  que  par  l'éclat  de  l'imagi- 
nation, le  prestige  du  talent,  la  verve  de  la  passion, 
il  ait  suppléé  à  l'ascendant  naturel  de  la  vérité  ;  ses 
opinions,  lors  même  qu'elles  sont  des  erreurs,  ne 
sont  pas  de  ces  erreurs  brillantes  qui  éblouissent 
l'intelligence  :  son  esprit  est  calme,  ses  doctrines 
plausibles,  son  style  est  leme,  et  n'exprime  qu'avec 
mesure,  et  quelquefois  avec  incertitude,  de  froides 
convictions;  mais  ses  idées  ont  eu  au  plus  haut  de- 
gré le  mérite  supérieur  de  l'à-propos,  un  à-propos 
plus  que  séculaire,  si  j'ose  ainsi  parler,  et  non  celui 
de  la  circonstance.  Il  est  venu  dans  un  temps  où 
non-seulement  sa  nation,  mais  l'esprit  humain,  et 
jusqu  a  un  certain  pohit  la  société  européenne,  re- 
jetant des  formes  vieillies,  ici  sortant  de  révolu- 
tions récentes,  là  se  préparant  à  des  révolutions  fu- 
tures, avaient  besoin  d'être  guidés  et  soutenus,  et 
de  voir  réunies  et  consolidées  en  système  toutes  les 
idées  qui,  sous  la  forme  du  doute  agressif  ou  de 
l'espérance  spéculative,  avaient  commencé  à  saper 
les  leçons  et  les  traditions  du  moyen  âge.  Il  fallait 
une  autorité  grave  qui  garantit  qu  on  avait  raison. 
Rien  ne  manquait  à  Locke  pour  être  cette  autorité  : 
le  sérieux,  la  méditation,  la  probité,  la  fermeté.  11 
était  prudent  et  hardi,  doux  et  dédaigneux,  modéré 
et  résolu,  original  et  simple.  Avec  une  conscience 
attentive,  délicate,  éclairée,  avec  l'indécision  appa- 
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rente  d'un  esprit  qui  cherche,  avec  une  défiance 
extrême  et  déclarée  à  Tendroil  des  prétentions  et 
des  illusions  de  l'esprit  humain,  il  unissait  uneim- 
perlurbable  foi  dans  la  raison  et  dans  ses  progrès, 
une  résolution  exprimée  modestement,  suivie  avec 
opiniâtreté,  de  l'opposer  sans  crainte  et  sans  vio- 
lence à  tout  ce  qui  lui  faisait  obstacle,  à  tout  ce  qui 
semblait  Tentra  ver  ou  la  méconnaître.  Jamais  homme 
n'a  plus  fidèlement  pratiqué  sa  devise  :  Veritati  unice 
litare.  Mais  la  vérité  pour  lui,  c'était  à  la  fois  celle 
de  tous  les  temps  et  celle  de  son  temps,  celle  de  la 
philosophie  et  celle  de  sa  cause.  Il  était  honnête  et 
calme  bien  plutôt  qu'il  n'était  impartial.  Sa  froideur 
était  à  mille  lieues  de  TindifTérence,  et  il  voulait  ce 
qu'il  pensait.  Le  caractère  de  Locke  a  donc  servi  sa 
doctrine  et  sa  renommée  autant  que  son  esprit.  Cet 
esprit  était  ingénieux  et  sensé  plutôt  que  profond  et 
rigoureux,  par  conséquent  plus  propre  à  de  justes 
observations  sur  la  philosophie  qu'à  la  conception 
méthodique  d'une  philosophie.  11  était  diflGcile  d'être 
plus  raisonnable  sans  une  rectitude  infaillible,  plus 
accessible  à  toutes  les  intelligences  sans  une  lucidité 
parfaite,  plus  lidèlc  aux  mêmes  vues  et  aux  mêmes 
procédés  sans  une  consistance  logique  absolue,  plus 
pénétrant  sans  exactitude.  On  ne  peut  le  lire  sans 
qu'à  l'instant  même  une  foule  d'erreurs  se  dissi- 
pent :  il  excite  à  penser;  la  nuit  tombe,  mais  des 
nuages  restent  ;  les  fers  se  brisent,  la  route  est  ou- 
verte, mais  on  marche  en  hésitant.  11  vous  apprend 
à  ne  rien  craindre  plutôt  qu'à  tout  surmonter,  et 
vous  laisse  plus  de  sécurité  que  de  conviction.  On  le 
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prendrait  volonliers  pour  conseiller,  on  hésiterait  à 
Tacceplcr  pour  maitre. 

C'ost  du  moins  l'effet  qu'il  produit  aujourd'hui, 
car,  au  temps  où  il  est  venu  et  dont  il  ne  faut  pas 
le  séparer,  il  en  devait  être  autrement.  Toutes  ses 
doctrines  tiraient  une  immense  valeur  relative  de 
l'infériorité  des  préjugés  qu  elles  tendaient  à  rem- 
placer. Elles  signalaient  visiblement,  décidément, 
Tinvaeion  de  Tespril  laïque,  civil,  mondain,  libéral, 
dans  le  domaine  des  sciences  et  des  affaires.  Elles 
annonçaient  la  chute  de  toutes  les  sortes  de  pédan- 
tisme.  En  exposant  dans  le  langage  universel,  sans 
affectation,  sans  charlatanisme,  comme  l'expression 
du  bon  sens  en  liberté,  comme  le  résultat  naturel 
de  Texpérience,  des  nouveautés  hardies,  des  vérilés 
évidentes,  des  opinions  ingénieuses,  des  maximes 
excellentes,  sans  que  l'ombre  d'un  doute  pût  s'élever 
sur  la  sincérité,  Tintégrilé  et  la  supériorité  de  celui 
qui  parlait  ainsi,  Locke  devançait,  il  commençait 
l'esprit  général  du  dix-huitième  siècle.  Il  lui  donnait 
l'exemple  de  l'indépendance,  de  la  confiance,  de  l'au- 
dace même,  mais  sans  cet  air  de  précipitation  et  de 
turbulence,  sans  cette  témérité  licencieuse  qui  en  a 
rendu  les  succès  moins  purs  et  moins  durables,  et 
qui  a  compromis  les  plus  légitimes  conquêtes.  Il 
faut  donc  que  les  Anglais  s'y  résignent,  Locke  est 
bien  véritablement  le  promoteur  de  la  philosophie, 
ou  plutôt  de  tout  l'esprit  du  dix-huitième  siècle. 
Qu'on  le  loue  tant  qu'un  voudra  de  n'en  avoir  pas 
autorisé  tous  les  excès,  pris  toutes  les  formes,  voulu 
toutes  les  conséquences  :  nous  le  reconnaissons  vo- 


414  PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

lontiers;  mais  rien  n'empêchera  que  le  maitre  de 
Voltaire  et  de  Rousseau  n'ait  élé  par  là  même  un 
des  maîtres  de  la  France,  qu*il  n*ait  mis  du  sien 
dans  la  philosophie  que  nos  pères  ont  professée,  et 
jusque  dans  la  révolution  qu'ils  ont  faite.  Ceci,  nous 
entendons  le  dire  à  sa  gloire  et  en  témoignage  de 
reconnaissance,  car  il  a  été  pour  beaucoup  dans  le 
bien  et  pour  peu  dans  le  mal.  Us  sont  toujours  très- 
rares,  ceux  qui  peuvent  compter  parmi  les  philoso- 
phes de  génie;  mais,  immédiatement  au-dessous 
d'eux,  la  place  est  bien  belle  encore.  Tout  homme 
qui  pense  serait  heureux  d'approcher  de  Locke,  et 
tout  honnête  homme  serait  fier  de  l'égaler. 


FIN 
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